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Настоящее  пзданхе  сочиненгй  П.  В.  Кир'Ьевскаго  въ  общемъ 

воспроизводитъ  текстъ  перваго,  Кошелевскаго  нздаьпя  (1861  г.), 

редактнрованыаго   братьями  Кир-Ьевскаго    по   матери,  В.  А.  и 

-Н.  А.  Елагиными.  Отлич1я  нашего    издан1я  отъ  Кошелевскаго 

заключаются  въ  сл-Ьдующемь: 

1)  Мы  не  сочли  нужнымъ  перепечатывать  обширныя  вы- 
держки изъ  автоб1ограф1и  Стеффенса,  переведенныя  по  указан1ю 
И.  В.  Кир-Ьевскаго  его  матерью,  А.  П.  Елагиной,  и  сохранили 
только  написанное  имъ  предислов1е  къ  этимъ  выдержкамъ. 

2)  Въ  немногихъ  мЪстахъ  возстановлены  цензурные  про- 
пуски, чтб  отмЪчено  въ  Прим'Ьчан1яхъ. 

3)  Добавлены:  статья  о  Баратынскомъ,  стихотворен1я.  Пись- 
ма и  Прим'Ъчан1Я. 

4)  Наконецъ,  текстъ  разд'Ьленъ  на  три  отд'Ьла:  въ  первомъ 
собраны  философск1я  статьи  Кир'Ьевскаго,  во  второмъ — литера- 
турно-критическ1я,  въ  третьемъ — беллетристика.  Въ  каждомъ 
изъ  этихъ  отд'Ьловъ  :^1атер1алъ  расположенъ  въ  хронологиче- 
скомъ  порядк-Ь. 

Среди  бумагъ  Кир'Ьевскаго,  предоставленныхъ  для  настоя- 
щаго  издашя  внучкою  А.  П.  Елагиной,  М.  В.  Беэръ,  не  на- 
шлось никакихъ  неизданныхъ  его  статей.  Основываясь  на  его  соб- 
ственномъ  показати  (см.  ниже,  т.  II,  стр.  232),  мы  не  внесли 
въ  издан1е  известной  записки  1832  года  о  закрыт1и  „Европей- 
ца", представленной  отъ  его  имени  Бенкендорфу.  Точно  также 
опущено  стихотворен1е,  напечатанное  за  подписью  „КиреевскШ" 
въ  приложеши   къ    „Сочинен1ямъ  кн.  3.  А.  Волконской"   (Па- 
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рижъ  и  К'арлсруэ,  1865),  такъ  какъ  непзв-Ьстпо,  кЪмъ  изъ  двухъ 
братьевъ  КпрЪевскихъ  оно  написано  *). 

Изъ  ппсемъ  Кир-Ьевскаго,  уже  ран'Ье  бывшпхъ  въ  печати, 
немнопя  мало-содержательныя  опущены;  часть  писемъ  пе- 
чатается впервые,  съ  подлинниковъ.  Въ  „Русскомъ  Архиве", 
гд'Ь  появилось  наибольшее  число  писемъ  Кир-Ьевскаго,  они 
печатались  крайне  небрежно,  со  множествомъ  ошибок ъ  и  со- 
кращен1й;  въ  настояпдемъ  издан1и  всЬ  так1я  письма  воспроиз- 
водятся съ  подлинниковъ,  и  всЬ  вообще  письма  печатаются 
вполн-Ь,  безъ  сокращешй,  за  исключен1емъ  немногихъ,  ориги- 
налъ  которыхъ  утраченъ  или  былъ  намъ  недоступенъ.  Какъ 
въ  тексгЬ  сочиненШ,  такъ  и  въ  тексгЬ  писемъ  соблюдены  пра- 
вописан1е  и  пунктуац1я  подлинника.  Слогъ  Кггр-Ьевскаго  свое- 
образенъ;  старомодная  тяжеловесность  и  почти  торжественность 
фразы  соединяется  у  него  съ  зам-Ьчательной  ясностью,  глуби- 
ной и  меткостью  языка;  зам-Ьнить  эти  важныя  окончан1я  на 
гю,  наприм'Ьръ  въ  нравственностгю,  банальнымъ  ью,  пли  выки- 
нуть многочисленныя  запятыя,  которыми  уснащены  его  пер1о- 
ды,  значило  бы  подновить  его  слогъ,  т.  е.  исказить  его  писа- 
тельскую физ1оном1ю. 

Портретъ,  приложенный  къ  настоящему  изданхю,  воспроиз- 
веденъ  съ  наброска  Э.  А.  Дмитр1ева-Мамонова  въ  одномъ  изъ 
альбомовъ  А.  П.  Елагиной,  подпись  взята  изъ  письма. 


Въ  книг-Ь  моей  „Историческ1я  Записки"  есть  глава  о  Кир-Ь- 
евскомъ;  тамъ  я  указалъ  и  то,  въ  чемъ  вижу  ц-Ьниость  мысли 
Кир^евскаго,  и  то,  въ  чемъ  вижу  его  заблужден1я.  Его  част- 
ныя  мшьнгя,  историческ1я,  политичесюя,  церковныя,  кажутся 
мн-Ь  во  многомъ  ошибочными,  —  но  я  высоко  ц^ню  его  корен- 


*)  Возможно  даже,  что  оно  вовсе  не  принадлежитъ  никому  пзъ  Кир'Ьевскихъ: 
отсутств1е  иниц1ала  имени  и  ошибка  въ  начертан1п  фампл1п  показываютъ,  что 
въ  подлиннпк'Ь  подписи  не  было. — Тамъ-же  пом'Ьщено  и  другое  стихотворен1е — 
„Куплеты  на  день  рожден!я  кп.  3.  А.  Волконской  3-го  декабря  1828  г.,  составлен- 
ные въ  Москве  Вяземскимъ,  Баратынскимъ,  Шевыревымъ,  Павловымъ,  Киреев- 
скимъ". 
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ное  нравственно-философское  убчжденге.  Въ  той  книг*  я  ста- 
рался показать,  что  он7>  незаконно  вывелъ  свои  невЬрныя  мпЬ- 
н1я  изъ  своеГг  верной  основной  идеи.  Эти  его  мн'Ьн1я  сыграли 
огромную  пагубную  роль,  не  только  гЬмъ,  что  изъ  нихъ  вы- 
росла вся  реакц10нная  политическая  идеолог1я,  на  которую 
русская  власть  и  изв1ьстная  часть  общества  донын-Ь  опираются 
въ  своей  борьб-Ь  противъ  свободы  и  просв1>щен1я  народнаго, — но 
и  потому,  что  он-Ь  заслонили  въ  общемъ  сознанщ  подлинную 
истину,  изъ  которой  онЪ  будто  бы  были  выведены.  Сочинен1я 
Кир1эевскаго  въ  изв'Ьстномъ  смысле,  для  нов-Ьйшей  русской 
истор1и, — первоисточникъ  и  русской  правды,  и  русской  неправ- 
ды. Поэтому  я  считалъ  полезнымъ  ихъ  переиздан1е;  надо  при- 
вести общество  къ  первоисточнику  тЪхъ  идей,  которыя  въ  немъ 
борятся;  пусть  оно  непосредственно  увидитъ  самую  эту  истину, 
заключенную  въ  коренномъ  уб'Ьжден1и  Ки1)'Ьевскаго,  и  пусть 
уверится  также,  что  та  ложь  беззаконно  ссылается  на  нее,  какъ 
на  свою  основу  и  оправдаше. 

16  ноября  1910  г. 

М.  Г. 


МАТЕР1АЛЫ  ДМ  БЮГРАФШ 


И.  В.  КИР'ЬЕВСКАГО, 
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Родъ  КирЪевскихъ  прпиадлежнтъ  кь  числу  самыхт.  старинных!,  и 
аначительныхъ  родовъ  Б  Гкювскихъ  и  Козельскихъ  дворянъ.  Въ  старину 
КирЬевсше  служили  но  БЬлеву,  влад'Ьли  въ  БЬлевскомъ  уЬзлЬ  многими 
вотчинами  и  иомЬстьими.  и  имъ  изстари  принадле;кало  село  Долбино. 
въ  7  верстахъ  отъ  г.  Б кчева.  Замечательное  красотою  м'Ьстоположен!я. 
Долбино  знаменито  въ  округ1>  своею  старинною  церковью,  въ  которой 
находится  чудотворный  образъ  Успен1я  Пресвятыя  Богородицы,  усердно 
чтимый  м-Ьстными  жителями.  Въ  продолжен1е  л-Ьтнихъ  мЬсяцевъ,  почти 
ежедневно  являются  изъ  г.  БЪлева  благочестивые  горожане  отслужить 
молебеиъ  и  поклониться  Св.  ИконЪ.  Въ  Августе,  во  время  Успенской 
ярмарки,  нисколько  тысячъ  парода  стекается  въ  с.  Долбино  изъ  всЬхь 
окружныхъ  городовъ  и  у-Ёздовъ. 

Въ  Долбпн'Ь  прошли  первые  дЪтскге  годы  И.  В.  КирЪевскаго.  Его 
отецъ,  Васпл1й  Пвановичъ  Кир'Ьевск1й,  былъ  человЪкъ  зам^Ьчательно 
просвещенный.  Онъ  зналъ  пять  языковъ;  библ1отека,  пмъ  собра1П1Ш1. 
свидЬтельствуетъ  о  его  любви  къ  чтеп1ю;  въ  молодости  самъ  перево- 
диль  и  даже  печаталъ  романы  и  друг1я  мелк1я  литературныя  произве- 
дения того  времени;  но  по  преимуществу  онъ  занимался  естественными 
науками,  физикой,  хим1ей  и  медициной;  охотно  и  много  работалъ  вь 
своей  лаборатор1и;  сь  усп'Ьхомъ  лечплъ  всЬхъ,  требовавшпхъ  его  по- 
мощи. Онъ  служилъ  въ  гвард1п,  и  вышель  въ  отставку  секундъ-ма1()- 
ромъ;  въ  1805  году  женился  на  Авдоть-Ь  Петровн'Ь  Юшковой.  Во  время 
первой  милищп  былъ  онъ  выбранъ  въ  дружинные  начальники.  В1> 
1812  году  перевезь  всю  свою  семью  въ  Орелъ.  Зд'Ьсь  и  въ  ОрловскоГ! 
деревн'Ь  своей  (КирЬевской  Слободк-Ь),  въ  3-хъ  верстахъ  отъ  Орла,  онь 
далъ  пр1ютъ  многимъ  семействамъ,  б'Ьжавшимъ  изъ  Минска,  Смоленска, 
Вязьмы  и  Дорогобужа;  взялъ  на  себя  лечеше,  содержаше  и  продоволь- 
ств1е  90  челов15къ  раненыхъ  Русскпхъ,  съ  христ^анскимъ  самоотверже- 
Н1емъ  ^'хаживалъ  за  больными,  брошенными  Фрапцуза>п1, — и  на  подвиг1> 
христ1аискаго  сердобол1я  заразившись  тифозною  горячкою,  скончался 
въ  Орл-Ь  1-го  Ноября  1812  года.  Т-Ьло  его  было  перевезено  въ  с.  До.ч- 
бино-  и  похоронено  въ  церкви.  Посл-Ь  него  остались  два  сына — Р1ванъ 
(родился  въ  Москв'Ь  1806  года  22  Марта)  и  Петръ  (родился  въ  Дол- 
бин*  1808  года  11  Февраля),  и  еще  дочь  Мар1я  (род.  1811  года  8  Ав- 
густа), на  рукахъ  своей  матери,  овдов'Ьвшей  на  23-мъ  году  жизни. 

Авдотья  Петровна  Кир-Ьевская  возвратилась  съ  дЪтьми  въ  Долбино. 
Сюда  въ  начал-Ё  1813  года  переЬхалъ  Васил1й  Андреевичь   Жуковск1й. 

1* 
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ен  блнзк1й  родственникъ,  воспитанный  съ  нею  в.мЪстЬ  и  съ  дЬтства 
съ  нею  дружный.  Жуковсшй  прожнлъ  зд-Ьсь  почти  два  года.  Въ  конц1. 
1815  года  онъ  оставилъ  свою  БЬлевскую  родину:  по'Ьха.тъ  въ  Петер- 
бургъ  для  издания  своихъ  стпхотворен1й,  надЬясь  возвратиться  скоро 
и  думая  посвятить  себя  воспитан1ю  ма.тенькихъ  КирЬевскихъ  и  при- 
нять на  себя  опекунсшя  заботы. 

Вотъ  отрывки  изъ  его  нисемъ  1815  года: 

„Вотъ  мое  расположен1е:  кончивъ  издан1е  своихъ  стиховъ,  котораго 
на  бЬду  никому   постороннему   поручить  не  могу,  тотчась  отправ.'1юсь 

въ  Дерптъ Вы    между   тЪмъ   ув-Ёдомьте,  чтй   вы   хотите  д'Ьлать, 

когда  соберетесь  къ  намъ  и  когда  должно  мн-Ь  прИьхать  за  вами.  Го- 
раздо было  бы  лучше,  когда  бы  я  вась  и  проводилъ  изъ  Дерпта,  тогда 
могъ  бы  подо.иЬе  съ  вами  остаться.  При  свидаши  будемь  говорить  о 
томъ,  что  для  меня  есть  одно  изъ  главныхъ  д-Ьлъ  жизни,  о  воспи- 
танш  нашихъ  дЪтей.  Я  ждалъ  и  жду  плана,  и  право  не  даром ъ  ска- 
залъ,  что  въ  этотъ  планъ  входитъ  много  моего  будущаго.  Чтобы  при- 
думать что-нибудь  основательное,  надобно  нм'Ьть  этотъ  планъ  въ  ру- 
кахъ;  а  вы  все  еще  его  не  присылаете". 

„Милые  друзья,  благодарствуйте  за  добрые  сов'Ьты,  а  еще  бол1>е 
за  то  н^Ьжиое  чувство  дружбы,  которое  видно  въ  вашихъ  письмахъ. 
Слава  Богу!  Это  восклицап1е  весьма  тутъ  кстати.  Какъ  не  сказать 
слава  Богу,  думая  о  друзьяхъ  и  видя  ихъ  къ  себ-Ь  дружбу?  Послу- 
шайте, милая  Долбинская  сестра  *).  Я  и  самъ  было  испугался  своего 
предложен1я  **),  сд'Ьланнаго  вамъ  въ  первую  минуту,  но  испугался 
только  своей  неспособности  его  исполнить.  Что,  если  бы  мн-Ь  удалось 
только  бол-Ье  еще  испортить  д-Ьла  ваши?  Но,  какъ  говорятъ,  на  без- 
рыбье и  ракъ  рыба,  а  я  готовъ  быть  для  васъ  ракомъ.  Что  же  было 
бы  лучше,  какъ  потрудиться  для  нашихъ  милыхъ  д-Ьтенковъ,  да  вы 
отъ  меня  не  уйдете.  Дайте  мн-Ь  устроить  свое  зд'Ьшнее,  и  я  опять  у 
васъ,  опять  въ  своей  семь-Ь,  опять  въ  прекрасномъ  родимомъ  краю, 
окруженный  всЬми  милыми  воспоминан1ями,  среди  соловьевъ  и  розъ  и 
проч.  и  проч.  Знаете,  что  всяк1й  ясный  день,  всяк1й  запахъ  березы 
производитъ  во  мн-Ь  родъ  Не^т^VеЬ.  .  .  .". 

Жуковскому  не  суждено  было  возвратиться  на  житье  въ  Долбино. 
Жуковск1й  остался  въ  Петербург'Ё,  вступилъ  въ  службу  и  только  из- 
рБдка,  и  на  короткое  время,  могъ  прх-Ьзжать  въ  свою  Б-^левскую  ро- 
дину. Но  несколько  л-Ьтъ,  проведенныхъ  вблизи  такого  челов-Ька,  ка- 
ковъ  Жуковск1й,  не  могли  пройти  безъ  сл-Ьда  для  молодой  души  Ки- 
рВевскаго.  Кир1эевск1й  развился  весьма  рано.  Еще  въ  1813  году,  онъ 
такъ  хорошо  влад'Ёлъ    шахматною    игрою,    что   штЬиный    генералъ  Бо- 


*)  Авдотья  Петровна  Елагина. 

*)  Быть  опекуномъ  надъ  малол'Ьтными   Киреевскими. 


нами  н(*  р'Ьшался  играть  С7>  иимъ,  Гюясь  проиграть  семил'Ьтпему  маль- 
чику; съ  люПопытствомъ  и  по  нескольку  часовъ  сл-Ьдиль  за  игрою  ро- 
Г|ен1а1,  легко  обыгрывпвшаго  другпхъ  Французскихъ  0(|)ипоровъ.  Десяти 
л'1^тъ  Кир1^опск1й  Г|ЫЛ7>  коротко  знакомъ  со  всЬми  лучтп>ги  произве- 
ден1ями  Русской  Словесности  и  такъ  называемой  1слассической  «фран- 
цузской литературы:  дв1)Надцати  л1>тъ  онъ  хорошо  знал1>  Н1-.мецк1Г1 
языкъ.  Конечно,  тих1е  Долбинск1е  вечера,  когда  Жуковск1й  почти  каж- 
дый разъ  прочитывалъ  что-нибудь,  только  что  имъ  написанное,  должны 
были  им-Ёть  сильное  вл1ян1е  на  весь  строй  его  будущей  жизни;  отсюда, 
быть  можетъ,  его  рЬшнтельная  склонность  къ  литерат^фнымь  заня- 
Т1ямъ,  идеально-поэтическое  настроен1е  его  мыслей.  Для  Кир'Ьевскаго 
Жуковск1й  всегда  оставался  любимымъ  поэтомъ.  Излишне,  кажется,  го- 
ворить объ  пхь  дружескихъ  отношен1яхъ,  нензм'Ьнявшихся  во  все  про- 
должеше  ихъ  жизни.  Жуковск1й  горячо  любилъ  КирЬевскаго,  вполн1> 
11'Ьня  и  его  способности,  и  возвышенн^'ю  чистоту  его  души.  При  вс'Ьх1> 
литерат}фныхъ  предпр1ят1яхъ  КирЬевскаго,  Жуковск1й  сп-Ьшилъ  яв- 
ляться первымъ  и  ревностнымъ  сотрудникомъ,  и,  если  обстоятельства 
того  требовали,  энергическимъ  заступнпкомъ.  Зная  Кир'Ьевскаго,  онь 
всегда  см'Ьло  могъ  ручаться  за  благородство  его  стремлен1й,  за  ис- 
кренность его  желан1й  блага.  Вотъ  отрывокъ  пзъ  письма  Кир'Ьевскаго 
къ  матери,  писаннаго  незадолго  до  кончины  Лгуковскаго. 

„Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я  вам'ь  писалъ,  я  пол^'чплъ  письмо  отъ  Жуков- 
скаго.  въ  отв'Ьтъ  на  мое.  Удивительный  челов'Ькъ  этотъ  Жуковск1й.  Хотя, 
1:ажется,  знаешь  необыкновенную  красоту  и  возвышенность  его  души, 
однако  при  каждомъ  новомъ  случа'Ь  узнаешь,  что  сердце  его  еш;е  вы- 
ше и  прекрасн'Ёе,  ч-Ьмъ  предполагалъ.  Онъ  почти  кончилъ  свою  Одис- 
сею, работая  надъ  нею  постоянно,  и  перевелъ,  и  уже  почти  напеча- 
талъ  23  п-Ьсни  съ  половиною,  —  и  оторвался  отъ  этой  работы,  потому 
что  пришла  страстная  нед'Ьля,  и  онъ  сталъ  гов'Ьть.  Въ  это  время  по- 
лучилъ  онъ  мое  письмо  съ  просьбою.  Для  гов'Ьнья  онъ  оставилъ  Одис- 
сею; но  для  добраго  д'Ьла  въ  ту  же  минуту  нарушплт^  сво11  святой  ша- 
башъ,  и  написалъ  длинное  и  прекрасное  письмо  къ  принцу  Ольден- 
бургскому,  другое  къ  Б.  и  третье  ко  мн'Ь.  Эту  жертву,  конечно,  Богъ 
при>[етъ,  какъ  живую  молитву  сердца". 

До  пятнадцатил  Ьтняго  возраста  Кир'Ьевсие  оставались  безвы'Ьздно 
въ  Долбин'Ь;  у  нихъ  не  было  ни  учителей,  ни  гувернеровъ  ''•);  они 
росли  и  воспитывались  подъ  непосредственнымъ  р^тчоводствомъ  >гатери 
и  вотчима.  Въ  1817  году  А.  П.  Кир'Ьевская  вышла  замужъ  за  своего 
внучатнаго  брата  Ал.  Ан.  Елагина.  Елагинъ,  горячо  и  н'Ьжно  любивш1Г1 
КирЪевскихъ,  былъ  ихъ  единственнымъ  учителемъ  до  1822  года;  и  мо- 


*)  При  маленькпхъ  Кир-Ьевскпхъ  отъ  1815  до  1818  года  былъ  Н-Ьмсдъ  К.  II. 
Вагнсръ,  для  У11ражнен1я  въ  Н'Ёмецкпхъ  разговорахъ.  Обязанность  его  была  рд*- 
вать  д'Ьтсй,  гулять  съ  ними,  словомъ  все,  что  требуется  отъ  дядьки;  но  онъ  ни- 
когда пе  былъ  ни  гувсрнерсмъ,  пи    преподаватслемъ. 
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лодоП  Вани  КнрЬсвски!  1фпв51;ли1ся  къ  своему  второму  отцу  всЬмц  си- 
лами своей  любящей  души.  Кпрт>евск1й  развивался  быстро,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  онъ  еще  въ  деревнЬ  прекрасно  выучился  по  Фран- 
цузски и  по  Н'Ьмецкп,  коротко  познакомился  съ  литературами  .чтихь 
языковъ,  перечел'ь  множество  псторическихъ  книгь  и  основательно  вы- 
учился математик!!.  Еще  въ  Долбин-Ь  началъ  онъ  читать  философп- 
ческ1Я  сочинения,  и  первые  ннсатели,  которые  случайно  попались  е.му 
иодь  руки,  были  Локкъ  и  Гельвец1й,  но  они  не  оставили  вреднаго 
в11ечатл'Ьн1я  на  его  отроческой  душЬ  *).  А.  А,  Елагинъ,  въ  началъ 
усердный  почитатель  Канта,  котораго  „Критику  чистаго  разума"  онъ 
вывезъ  съ  собою  изъ  за-гранпчныхъ  походовь,  въ  1819  году  черезъ 
Веланскаго  познакомился  съ  сочпне1Пямп  Шеллинга,  сделался  его 
ревностнымъ  поклопникомъ,  и  въ  деревнЬ  переводилъ  его  письма  о 
догматизм-Ь  и  критицизме.  Св-Ьтльп!  умъ  и  врождепныя  философиче- 
СК1Я  способности  и.  в.  Кнр-Ьевскаго  были  ярки  въ  этомъ,  почти  что 
отроческомь  возраст-Ь;  прежнее  литературные  разговоры,  во  время 
длинныхъ  деревопскпхъ  вечеровь  не  рЬдко  стали  замЬняться  бесЬ- 
дамп  и  спорами  о  предметахъ  чисто  философическихъ;  и  когда  Ела- 
гины, для  дальн-Ьйшаго  воспптан1я  д-Ётей,  переселились  въ  Москву, 
молодой  Кир-Ёевскп!  явился  (1822)  въ  кругу  своихъ  сверстниковъ  зна- 
комымъ  со  многими  положен1ями  тогдашней  Германской  философ1п. 

Въ  Москве  (1822)  И.  В.  началъ  учиться  по  Латыни  и  по  Гречески, 
и  выучился  сколько  требовалось  тогда  для  экзамена  *■•),  бралъ  уроки 
у  Снегирева,  Мерзлякова,  Цветаева,  Чумакова  и  другихъ  профессоровъ 
Московскаго  Университета;  слушалъ  публичный  лекщи  профессора 
Павлова,  и  выучился  по  Англ1йски.  Некоторые  уроки  онъ  бралъ  вм-Ьст-Ь 
съ  Ал.  11в.  Кошелевымъ,  и  съ  этихъ  поръ  начинается  дружба  Кир-Ьев- 
скаго  и  Кошелева,  кр1зпкая  на  всю  жизнь.  Они  вм-Ьст-Ь  выдержали 
такъ  называемы!"!  комитетск!!!  экзаменъ,  и  въ  одно  время  вступили  на 
службу  въ  1824  году,  въ  ^1осковск111  Главный  Архивъ  Иностранно!! 
Коллег1н.  Въ  это  время  въ  Архив'Ё,  подъ  просв'Ьщенны>!ъ  начальствомъ 
Алекс'Ья  0едоров1!ча  Малиновскаго,  служилъ  цв1Ьтъ  тогдашней  Москов- 
ской молодежи,— архивные  юнош!!,  какъ  называлъ  ихъ  Пушкинъ.  Това- 


*)  Въ  1830  году,  вотъ  что  писалъ  Кир'ЬсБСюй  А.  II.  Кошелеву:  „О  Гельвец111, 
я  думаю,  п  самъ  былъ  бы  такого  же  мн'ЁН1я,  какъ  ты,  если  бы  прочелъ  его  те- 
перь, но  л'Ьтъ  десять  назадъ  онъ  пропзвелъ  на  меня  совс'Ьмъ  другое  д'Ьпств1е. 
Признаюсь  теб'Ь,  что  тогда  онъ  казался  мн^  не  только  отчетливымъ,  яснымъ,  про- 
стонародно уб'Ьдительнымъ,  но  даже  нравствепньгмъ,  не  смотря  на  пропов'Ьдан1е 
эгоизма.  Эгоизмъ  этотъ  казался  мн'Ь  не  точнымъ  словомъ,  потому  что  подъ  нимъ 
могли  разум'Ьтьея  и  патр1отпзмъ,  и  любовь  къ  человечеству,  п  вс*  доброд-Ьтели. 
Къ  тому  же  мысль,  что  доброд'Ьтель  для  насъ  не  только  долгъ,  но  и  счастье,  ка- 
залась МН'Ь  отменно  убедительною  въ  пользу  Гельвещя". 

**)  Недостаточность  своихъ  св'Ьд'Ьн1и  въ  древнихъ  языкахъ  П.  В.  почувство- 
валъ  гораздо  позднее,  и  въ  сороковыхъ  годахъ,  черезъ  20  л-Ьтъ,  снова  сталъ 
учиться  по  .Татыни  и  по  Гречески,  и  выучился  хорошо,  такъ  что  могъ  въ  под- 
линнике читать  к'ласспковъ  н  Св,  Отцовъ. 


рпщами  Кнр'Ьсвскаго  были:  Веневитиновы  (Д.  В.  и  А.  В.),  В.  ГГ.  Ти- 
товъ,  С.  П.  Шевыревъ,  И.  С.  Мальцевъ,  Н.  А.  Мельгуповъ,  С.  А.  Со- 
Гюлевсюй  и  мпог!е  друпе.  Изъ  нихъ  составился  первыП  кругъ  друзей 
Кир'Ьевскаго,  и  къ  нему  примкнули  питомцы  Московскаго  Универси- 
тета: Н.  М.  Рожалинъ,  М.  А.  Максимовичъ  и  М.  П.  Погодинъ.  Это  было 
цв-Ётущее  время  Русской  Словесности,  ознаменованное  яркими  успе- 
хами Пушкина;  вокругъ  него  начинала  св'Ьтиться  блестящая  плеяда 
первоклассныхъ  поэтическихъ  талантовъ;  имена  Баратынскаго,  Язы- 
кова, Барона  Дельвига,  Веневитинова,  Хомякова,  начали  не  рЬдко 
мелькать  къ  альманахах7з  и  журисыах!)  того  времени.  Они  навсегда 
останутся  драгоцЬннымъ  }Тхрашен1емъ  РусскоГ!  Словесности; — но  ря- 
домъ  съ  возникновен1емъ  д'Ьятельности  чисто  литературноГг,  въ Москвв 
стала  возникать  въ  это  время  новая  умственная  дЬятельность,  подъ 
вл1ЯН1емъ  философ! и  Шеллднга.  Въ  1821  году  профессоръ  М.  Г.  Пав- 
ловъ,  по  возвращен1и  изъ-за  границы,  читшхъ  въ  Университет-Ь  и  ьъ 
Университетскомъ  благородномъ  панс1он^1  лекщп  о  природЪ.  Впечат- 
л'Ён1е  его  лекц111  было  сильное  и  плодоносное,  возбудившее  въ  тог- 
дашнемъ  покол1>н1и  Москвичей  сочувств1е  къ  философии  Германско!!. 
Однимъ  изъ  первыхъ  ея  поборниковъ  явился  тогда  питомецъ  Москов- 
скаго Университета,  князь  В.  0.  Одоевсшй,  собиравш1й  у  себя  неболь- 
шой кругъ  молодыхъ  литераторовъ,  во  имя  Любомудр1я,  и  съ  1824 
года  издававш!!!  свою  4-хъ  книжную  Мнемозину,  въ  начале  котороГ! 
была  помещена  прекрасная  статья  его  учителя  Павлова  о  способахь 
изсл'Ьдован1Я  природы.  Къ  этому  кругу  принадлежалъ  КирЪевск1й  съ 
своими  архивскими  сослуживца^ш,  между  которыми  самою  блестящею 
и  любимою  надеждою  былъ  Д.  Веневитпновъ,  „рожденный  для  фило- 
соф1и  еще  бол'Ье,  ч-Ьмъ  для  поэз1и"  *)  но  по  несчаст1ю,  у  той  и  дру- 
гой отнятый  преждевременною  неожиданною  смертью.  Еще  въ  исход-Ь 
1826  года,  когда,  1гр1'Ьхавши  въ  ^1оскву,  Пушкинъ  такъ  дружно  сошелся 
съ  Веневитиновымъ  и  сблизился  съ  его  товарищами,  у  нихъ  состоялся 
новыГг  литературный  журналъ,  Московск1й  В'Ьстникъ,  подъ  редакц1еГ1 
М.  П.  Погодина.  Кир'Ьевсшй  не  выступалъ  еще  на  литературное  по- 
прище, къ  которому  готовился,  и  на  которомъ  начинали  действовать 
его  товарищи.  Къ  этому  времени  (1826  и  1827)  относятся  первыя  уц-к- 
л'Ьвш1я  его  письма,  и  мы  пом'Ьщаемъ  пхъ  здЪсь  вполиЬ. 

КЪ  А.  А.  ЕЛАГИНУ. 

^826  Августа. 

„Вы  ко  >т1э  не  хотите  писать,  мпльи"!  папенька,  потому',  что  въ  груст- 
номъ  расположен1н  духа,  а  я  гораздо  лучше  бы  хотЬлъ  отъ  васъ  по- 
лучить   грустное    письмо,    нежели   шуточное,  п  пишу   къ  вамъ  теперь 


*)  Слова  Кир'Ьевскаго. 
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именно  потому,  что  мн!!  не  весело.  Въ  эти  минуты  душа  невольно 
как'ь-то  обращается  къ  тому,  что  всего  дороже,  и  забываетъ  все,  что 
се  ра;}сЬявало,  и  всЬ  обыкновенный  занят1я,  который,  сколь:}Я  только 
по  поверхности  ея,  не  доходили  въ  глубь.  Я,  по  крайней  мЬр'Ь,  во  время 
печали  невольно  ищу  предмета,  который  бы  вполн-Ь  зани.малъ  всего 
.меня,  который  бы  заключа.тъ  въ  себ-Ь  не  одно  опред1эленное  желан1е, 
не  одну  определенную  мысль,  но  входилъ  бы  во  всЬ  желан1я,  во  всЪ 
мысли,  и  если  что  ннбудь  лшвое  на  земл1>  можетъ  быть  такпмъ  пред- 
метомъ  по  л  наго  я,  то,  безъ  сомн'Ь1пя,  это  вы  и  маменька.  Ибо  вы 
оба  служите  для  меня  связью  всей  прошедщей  моей  жизни,  и  входите 
во  вс'Ь  тЪ  планы,  которые  воображен1е  строитъ  въ  будущемъ,  которые, 
можетъ  быть,  не  сбыточны,  но  которые  трогаютъ  самыя  чувствитель- 
ныя  струны  моего  сердца.  На  всемъ  пути  жизни  моей  (которую,  при- 
знаюсь, люблю  од-Ьвать  въ  блестящ1я  краски)  я  вижу  васъ  непрем'Ьн- 
нымь  сопутникомъ  моимъ,  и  до  сихъ  поръ  не  рождалось  у  меня  ни 
одного  желан1Я,  ни  одной  надежды,  который  бы  вполн-ё  занимали  меня, 
и  которыя  бы  могли  исполниться  безъ  васъ.  Вотъ  почему  и  думается 
объ  васъ,  когда  грустно,  а  если  думается,  то  и  пишется.  Но,  впро- 
чемъ,  мысли  эти  не  связываются  ни  съ  ч-Ьмъ  т-Ьмъ,  что  у  насъ  те-> 
перь  д1^лается,  ни  въ  чемъ  изъ  того,  что  насъ  теперь  занимаетъ,  и 
связываются  только  съ  т-Ьмъ,  что  занимаетъ  меня  всегда,  къ  чему  я 
постоянно  возвращаюсь  отъ  вседневныхъ  занят]й.  И  такъ,  если  бы  пи- 
сать къ  вамъ  объ  томъ,  о  чемъ  думается,  и  такъ,"  какъ  хочется,  то  я 
не  ппсаль  бы  къ  вамъ  ни  объ  васъ,  ни  обо  мн^ё,  ни  объ  нашемъ,  но 
писалъ  бы  къ  вамъ  о  высочапшемъ  счаст1и,  о  средствахъ  къ  общему 
нашему  достпжен1ю  онаго,  о  самоусоверщенствован1и,  и  т.  п.  Не  знаю, 
впрочем7>,  въ  какую  1\п1нуту  вы  получите  письмо  мое;  можетъ  быть,  вь 
минуту  холодную, — а  мн-Ь  бы  не  хотелось  профанировать  моихъ  мыс- 
лей. И  такъ,  если  вы  хотите,  чтобы  я  къ  вамъ  писалъ,  то  обЬщайте 
МНЕ,  что  вы  иначе  не  распечатаете  письма  моего,  какъ  тогда,  когда 
вамъ  будетъ  грустно.  Это  необходимое  условхе  для  того,  чтобы  понять 
меня,  какъ  я  того  хочу". 

1827. 

КЪ  А.  И.  КОШЕЛЕВУ. 

„Спасибо,  Кошелевъ,  за  твое  письмо.  Истинно  счастливый  пода- 
рокъ.  Я  въ  немъ  нашелъ  прежнее  участ1е,  прежнюю  любовь  и  дов-Ьрен- 
ность.  Минута  получешя  была  для  меня  драгоц'Ьнною  минутою.  При- 
знаться стыдно,  но  необходимо  для  облегченхя  сов'Ьсти,  что  и  я  начг^- 
налъ  уже  сомн'Ьваться  въ  твоихъ  чувствахъ  ко  мн'Ь.  Твои  холодный 
письма — и  Богъ  знаетъ  что  еще — а  можетъ  быть  и  привычка  къ  по- 
терямъ,  внушали  мн^  самыя  грустныя  мысли.  Я  ихъ  развивалъ  и 
оправдывалъ.  Я  думалъ:  теперь  Кошелевъ  живетъ  въ  св-Ьт-Ь,    сц.Ълалъ 
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много  новыхъ  знакомствъ  и,  можеть  быть,  11р1обрТ>лъ  иовыхъ  друзей;  они 
открыли  ему  новую  сторону  въ  жизни,  и  его  образъ  мыслей  могь  изм1>- 
ниться;  можетъ  быть,  онъ  нашелъ  людей  съ  умомъ  возвыгаенпымъ,  съ 
дарованиями  рЬгаительными,  и  т1>  качества,  которыя  уважаль  прежде, 
уже  считаетъ  ничтожными.  Я  ст>  своей  стороны  долгнмъ  молчан1емъ 
далъ  ему  право  думать,  что  п  я  перем1пп1лся,  и  пр.  и  пр.  Все  это 
оправдывалось  одно  другимъ  и  сливалось  въ  одно  тяжелое  чувство. 
Но  твое  письмо,  милое,  дружеское,  разомъ  уничтожило  все  сплетенье 
несправедливыхъ  предположен! й.  сказавъ:  Кошелевъ  тотъ  же;  онъ  тебя 
любитъ  и  увЬронъ  въ  твоей  любви. 

„Благодарю  тебя  за  твои  разспросы  обо  мн-Ь  и  буду  охотно  отве- 
чать на  нихъ  обстоятельно;  ибо  нЪтъ  тяжеле  состоян1л,  какь  быть  не- 
узпаннымъ  т'Ьми,  кого  мы  любимъ.  Для  меня  на  всемъ  земномъ  шар1> 
существуютъ  только  два  че.лов1>ка,  которыхъ  одобрен1емъ  я  дорожу, 
какъ  собственнымъ:  это  ты  и  Тнтовъ.  И  оба  вы  меня  не  поняли.  Вы 
думаете,  что  я,  не  зная  ц-Ьны  жизни,  безполезно  трачу  свое  время,  не 
сожалЬя  о  потерянныхъ  минутахъ  и  не  им-Ья  въ  душ'Ь  того  огня,  ко- 
торый не  позволяетъ  успокоиться  въ  безд'Ьйств1и,  за  пастоящимъ  за- 
бываю и  прошедшее,  и  будущее;  что  я  произвольно  предоставилъ  об- 
стоятельствамъ  направлять  мои  поступки  по  во.тЬ  случая,  и  оправды- 
ваю это  состоян1е  (которое  ты  справедливо  называешь  состоян1емъ  ни- 
чтожества) тЪмъ,  что  въ  немъ  есть  н1>что  поэтическое.  Но  въ  самомь 
дЪ.т'Ь  не  знаю  я:  есть  ли  поэз1я  въ  произвольной  утратк  самобыт- 
ности; знаю  только,  что  я  не  искалъ  такой  поэзги.  Но  не  вы  виноваты 
въ  толгь,  что  не  поняли  меня;  виноватъ  одинъ  я,  или,  лучше  сказать, 
т"Ь  обстоятельства,  которыя  ввели  лгеня  въ  двумысленное  положеп1е. 

„Еслпбы  передъ  рожден1емъ  судьба  спросила  меня:  что  хочешь  ты 
избрать  изъ  дв^'хъ?  пли  родиться  воиномъ,  жить  въ  безпрестан- 
ныхъ  опасностяхъ,  безирестанно  бороться  съ  препятств1ями,  и  не 
зная  отдыха,  наградою  за  всЬ  труды  им-ёть  одно  сознаше,  что 
ты  идешь  къ  ц-Ьлн  высокой, — и  лечь  на  половине  пути,  не  им^Ёя  даже 
въ  пос.тЬдшою  >пшуту  ут-Ьшенья  сказать  себ-Ь,  что  ты  вид-Ь-лъ  желан- 
ное? или  провесть  спокойный  в-Ькъ,  въ  кругу  ^птрнаго  семейства,  гдЬ 
желанья  не  выходятъ  изъ  опред'Ьленнаго  круга  возможностей,  гдЪ 
одна  мин^'та  сглаживаетъ  друг}то,  и  каждая  встр'Ьчаетъ  тебя  равно 
довольнымъ,  и  гд-Ь  жизнь  течетъ  безъ  шума  и  утекаетъ  безъ  сл-Ьда?... 
Я  бы  не  задумается  о  выбор'Ь  и  решительною  рлтхою  взялъ  бы  мечъ. 
Но,  по  несчаст1ю,  судьба  не  посов-Ьтовалась  со  мною.  Она  окружила 
меня  тактт  отношен1ямп,  которыя  разорвать  значило  бы  изм'Ьнить 
стремлен1ю  къ  той  ц^лп,  которая  одна  можетъ  украсить  жизнь,  но  ко- 
торыя сосредоточиваютъ  всю  д'Ьятельность  въ  силу  перенесешя.  П 
здъсь  существуетъ  для  меня  борьба,  и  зд'Ьсь  есть  опасности  и  пре- 
пятств1я.  Если  он1з  незам-Ьтны,  ибо  пропсходятъ  внутри  меня,  то  отъ 
того  для  меня  значительность  ггхъ  не  уменьшается. 
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^Въ  самомъ  д'Ьл1>,  разсмотри  безпристрастно  (хотя  въ  теперешнемъ 
твоемъ  110лонсен1и  это  значить  требовать  многаго):  какое  поприще  могу 
я  избрать  въ  жизни,  вьиичючая  того,  В7>  которомъ  теперь  нахожусь? — 
Служить — но  съ  какою  цГ.лью? — Могу  ли  я  въ  служб-Ь  иринесть  зна- 
чительную пользу  отечеству?  Ты  говоришь,  что  сообш,ен1е  съ  людьми 
необходимо  для  нашего  образования, — и  я  съ  этимъ  совершенно  согла- 
сень;  но  ты  зовешь  въ  П. — Назови  же  тЪхъ  счастливцевъ,  для  сооб- 
щества которыхъ  долженъ  я  Ъхать  за  тысячу  верстъ,  и  тамъ  употреб- 
лять большую  часть  времени  на  безполезныя  дЬла.  Мн-ё  кажется,  что 
ЗДЕСЬ  есть  в-ЬрнЬйшее  средство  для  образован1я:это — возможность  упо- 
треблять время,  какь  хочешь.  Не  дума!!,  однакоже,  чтобы  я  забылъ, 
что  я  Русск1й,  и  не  считалъ  себя  обязаннымъ  д-Ьйствовать  для  блага 
своего  отечества.  НЬтъ!  всЬ  силы  мои  посвящены  ему.  Но  мн'Ь  ка- 
жется, что  вн-Ь  службы — я  могу  быть  ему  полезн'Ье,  нежели  употребляя 
все  время  на  службу.  Я  могу  быть  литераторомъ,  а  сод'Ьйствовать  къ 
просв'Ьщен1ю  народа  не  есть  ли  величайшее  благод-Ьян1е,  которое  можно 
ему  сд'Ьлать?  На  этомъ  поприщ-Ь  мои  д'Ьйств1я  не  будутъ  безполезны; 
я  могу  это  сказать  безъ  самонадЬянности.  Я  не  безполезно  провелъ 
мою  молодость,  и  уже  теперь  могу  съ  пользою  д'Ьлиться  своими  св-Ь- 
д-Ьн^ями.  Но  ц-Ёлую  жизнь  нм-Вя  главною  ц-Ьлью:  образовываться,  могу 
ли  я  не  им'Ёть  в'Ьса  въ  литератур-Ь?  Я  буду  им-ёть  его,  и  дамъ  лите- 
ратур'Ё  свое  направлеп1е.  Мн'ё  все  ручается  въ  томъ,  а  бол-Ёе  всего 
сильные  помощники,  въ  чисдЪ  которыхъ  не  лишнее  упомянуть  о  Ко- 
шелев'Ё;  ибо  люди,  связанные  единомысл1емъ,  должны  им'Ёть  од  но  на 
правлен1е.  Всё  т'ё,  которые  совпадаютъ  со  мной  въ  образ-Ё  мыслей,  бу- 
дутъ моими  сообщниками.  Кром-Ё  того,  слушай  одно  изъ  моихъ  люби- 
мыхъ  мечтак1й:  у  меня  четыре  брата,  которымъ  природа  не  отказала  въ 
способностяхъ.  Всё  они  будутъ  литераторами,  и  у  всёхъ  будетъ  отра- 
жаться одинь  духъ.  Куда  бы  насъ  судьба  ни  завела  и  какъ  бы  обстоятель- 
ства ни  разрознили,  у  насъ  все  будетъ  общая  ц'ёль:  благо  отечества,  и 
общее  средство:  литература.  Чего  мы  не  .  сдЁлаемъ  общими  силами? 
Не  забудь,   что  когда  я  говорю   мы,  то  разум'Ёю  и  тебя  и  Титова 

„Мы  возвратимъ  права  нстинно1'1  религ1и,  изящное  согласимъ  съ 
правственност1Ю,  возбудимъ  любовь  къ  правд'Ё,  глупый  либерализмъ 
зам'Ёнимъ  уважен1емъ  законовъ,  п  чистоту  жизни  возвысимъ  надъ  чи- 
стотою слога.  Но  ч-Ёмъ  ограничить  наше  вл1ян1е?  Гд'ё  положишь  ты 
ему  пред-Ёлъ,  сказавъ  пес  р1и8  иигаУ  Пусть  самое  смЁлое  воображеше 
поставитъ  ему  Геркулесовы  столбы, — новый  Колумбъ  откроетъ  за  ними 
новый  СВ'ЁТЪ. 

„Вотъ  мои  планы  на  будущее.  Что  можетъ  быть  ихъ  восхптнтель- 
н-Ёе?  Если  судьба  будетъ  памъ  покровительствовать,  то  представь  себ-Ё, 
что  л'Ётъ  черезъ  20  мы  сойдемся  въ  друлчсск!!!  кругъ,  гд^ё  каждый  изъ 
насъ  будетъ  отдавать  отчетъ  въ  томъ,  что  онъ  сд-Ёлалъ,  и  въ  свои 
свид-Ётели  призывать  просв'Ёщен1е  Росс1и.  Какая  минута! 
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„Но  если  я  теперь  не  дЬлаю  ничего,  то  причина  тому,  по  иосча- 
СТ1Ю,  елишкомъ  достаточная.  Я  такъ  разстроилъ  свое  здоровье  въ  Н1>1- 
ньшнюю  зиму,  что  всякое  иаирянсен1е  ума  для  меня  вредно.  НЬкото- 
рыя  обстоятельства  засташпиотъ  даже  опасаться  чахотки,  и  потому 
Бздить  верхомъ,  ходить,  спать  и  прочее,  составляютъ  вс1>  мои  заня- 
тая. Даже  кофе,  на  которы<1  ты  такъ  нападаешь,  до.тженъ  я  быль  про- 
мЬнять  на  шоколадъ  й.  1а  запкё.  Трубка  еще  не  покидаетъ  меня,  но 
это  потому,  что  она  мнЬ  не  вредить.  Вирочемъ,  образъ  жизни  моей 
весьма  однообразен!..  Утро  я  провожу  въ  своей  комнат!),  читаю  ро- 
маны, стихи  и  все  то,  что  не  требуетъ  больгааго  труда.  11ос;г11  обЬда 
сплю,  а  ввечеру  Ьзжу  верхомъ.  Новыхь  знакомствь  не  дЪлаю,  и  ви- 
даюсь почти  только  съ  Рожал ииымъ,  Полевымъ,  Миикевичемъ  и  Собо- 
левскимъ,  съ  которымъ  вм1>ст1'>  'Ьзжу  по  окрестностямъ  Москвы.  Воть 
тебЪ  подробный  отчетъ  обо,  всемъ,  что  до  меня  касается.  НадЬюсь 
получить  отъ  тебя  такой  же.  Если  же  ты  собираешься  скоро  къ  намъ, 
то  оставь  Титову  зав'Ьш,ан1е:  не  лЪпиться.  Онь  сталь  ни  на  что  не 
иохожъ". 

Въ  начал'Ь  1827  года,  когда  въ  МосквЬ  возобновились  литературные 
вечера  у  княгини  3.  А.  Волконской,  на  которыхъ  быватъ  Кир1эевск1й, 
князь  Вяземск1й  успЬлъ  взять  съ  него  слово  написать  что-нибудь  для 
прочтен1я,  и  онъ  наппсалъ  „Царииынскую  ночь".  Это  былъ  первыГ!  лите- 
ратурный опытъ  Кир Ьевскаго,  сд'Ьлавшм"1СЯ  извЬстнымъ  лпюгочислен- 
ному  кругу  слушателей  и  нын-Ь  впервые  напечатанный.  Весною  1828  г., 
когда  Московск1е  литераторы  провожали  уЬз;кавшаго  въ  Петербург!. 
^Гицкевича,  за  ужиномъ,  при  поднесенп!  ему  серебрянаго  кубка,  И.  Ки- 
р-Ьевскому  первому  пришлось  произнесть  свои  стихи  въ  честь  Поль- 
скаго  поэта.  Въ  томъ  же  году,  онъ  наиисаль  для  Московскаго  ВЬст- 
ника,  издаваемаго  его  друзьями,  Погодинымъ  и  Шевыревымъ:  Н'Ьчто 
о  характер'Ь  поэз1п  Пушкина.  Статья  была  напечатана  безъ  под- 
писи его  имени  и  только  съ  цифрами  9  и  11.  Тогда  же  и  Петръ  Кп- 
р-Ьевсшй  напечаталъ  въ  В-Ьстиик!".  отрывокъ  пзъ  Кальдерона,  переве- 
денный имъ  съ  Испанскаго,  н  издалъ  особою  книжкою  персводъ  Бай- 
роновской  повести  Вамппръ.  Такимъ  образомъ  въ  1828  г.  оба  брата 
в-м-Ьст-Ь  выступили  на  литературное  поприш,е. 

КЪ  А.  И.  КОШЕ  ЛЕВУ,  въ  1828  г.  Октября  1-го. 

„Получивши  твое  письмо  17  Сентября,  я  отложплъ  отв-Ьтъ  до  се- 
годняшняго  дня,  потому  что  рЬшился  писать  къ  вамъ,  Петербург- 
скимъ,  только  два  раза  въ  л1'Ьсяцъ,  1-го  и  15,  для  того,  чтобы  писать, 
ибо  иначе  я  в1Ьчно  бы  остался  при  однихъ  сборахъ.  П  такъ,  ты  не 
долженъ  на  меня  сердиться  за  медленность  отвЬта  и  напередъ  пр1учп 
себя  ждать  2  недЬли,  выключая  экстренныхъ  случаевъ.  Я  лучше  хочу 
нав-Ьриое  писать  пзр'Ьдка,    нежели    собираться   ц'ЬлыГ!   годъ  —  писать 
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каждыП  день,  т.-о.  я  не  хочу  брать  иримЬра  съ  людеП,  каков1з  Коше- 
левъ.  Нечего  скачать,  министрь  на  обТ>1цан1>1!  Хот-Ьлъ  писать  часто  и 
до  сихъ  поръ  напнсалъ  только  одно  письмо;  хот1>лъ  прислать  отрывки 
изъ  своихъ  сочииенШ  объ  истор1и,  и  я  ув'ЬрснТ),  и  С0ЧИН0Н1Я  и  отрыв1:и 
81П11  посЬ  1т  \Уег(1еп.  ХотЪлъ  перевести  Соиз^п,  хотГ.лъ  прочесть  все- 
го Гердера,  и  я  дамъ  руку  отсЬчь,  что  ты  одного  не  кончилъ,  а  дру- 
гаго  и  не  начиналъ.  Знаешь  ли  ты,  отчего  ты  до  сихъ  поръ  ничего  не 
паписалъ?  Отъ  того,  что  ты  не  пишешь  стиховъ.  Еслибы  ты  ппсалъ 
стихи,  тогда  бы  ты  любилъ  выражать  даже  безд-Ьльныя  мысли,  и  вся- 
кое слово,  хорошо  сказанное,  пмЪло  бы  для  тебя  ц'Ьну  хорошей  мысли 
а  это  необходимо  для  писателя  съ  душой.  Тогда  только  пишется,  когда 
весело  писать,  а  тому,  конечно,  писать  не  весело,  для  кого  изящно 
выражаться  не  нм-Ьегь  самобытной  прелести,  отд-Ьльной  отъ  предмета. 
И  потому:  хочешь  лп  быть  xороши^^ ъ  писателемъ  въ  проз'Ь? — пиши  стихи. 
Я  ув-Ьренъ,  что  Тнтовъ  моего  мн'Ьн1я.  Что  Шоллингъ  любитъ  поэз1Ю  и 
хорошо  знастъ  всЬхъ  древнихъ  и  новыхъ  поэтовъ, — это  изв-Ьстно;  но, 
читая  его  рТ>чь  объ  искусствахъ,  нельзя  сомн'Ьваться,  чтобы  онъ  В1> 
молодости  не  писалъ  стиховъ.  За  то  Кантъ,  поручусь,  никогда  не  при- 
бралъ  ни  одной  ривмы;  за  то  он'Ь  незваныя  приходили  къ  нему  въ 
его  проз'Ь;  за  то  читатели  Канта  къ  читателямъ  Шеллинга  какъ  5  къ 
5000.  Изъ  всего  этого  слЪдуетъ:  Кошелевъ,  пиши  стихи!  Не  будешь 
писать  стиховъ,  не  будешь  им-Ёть  читателей,  какъ  бы  твои  мысли  хо- 
роши ни  были;  сл-Ьдовательно:  Кошелевъ,  пиши  стихи! 

„Я  ув'Ьренъ,  что  не  только  для  усовершенствован1я  слога,  но  и  дли 
образован1я  ума  и  воображен1я,  для  развит1я  чувства  пзящнаго  (кото- 
рое, какъ  мы  съ  тобой  знаемъ,  есть  начало,  причина,  м^ра  и  ц'Ьль 
всякаго  усовершепствован1я),  следовательно  для  счаст1я  жизни,  для 
красоты  жизни,  для  возвышенности  жизни,  необходимо  писать  стихи; 
и  потому,  Кошелевъ,  пиши  стихи! 

„Ты  в-Ьрно  согласенъ,  что  чЪмъ  образованн-Ье  челов-Ькъ,  т-ёмъ  онъ 
лучше  влад-Ёотъ  свонмъ  язьшомъ;  но  разве11  эту  мысль  п  ты  увидишь, 
что  въ  ней  самой  заключается  еще  другая:  ч1ьмъ  лучше  челов-Ькъ 
владЪетъ  язьшомъ,  т-Ьмъ  онъ  образованн'Ье.  Сл-Ьдовательно,  опять  воз- 
вратимся къ  моему  прип-Ьву:  Кошелевъ,  пиши  стихи! 

„Не  думай,  чтобы  это  была  шутка,  или  что  я  пишу  къ  теб1з  объ 
стихахъ  отъ  нечего  писать:  п-Ьтъ,  у  меня  это  крепко  лежитъ  на 
сердц'Ь,  и  я  считаю  за  долгъ  говорить  теб1э  объ  томъ,  что  мн^Ь  ка- 
жется въ  теб-Ь  недостаткомъ.  Впрочемъ,  если  ты  знаешь  другое  сред- 
ство заставить  себя  заниматься  языкомъ  для  самаго  языка,  тогда,  по- 
жалуй, можешь  п  не  писать  стиховъ.  Но  мн'Ь  всетаки  лучшимъ  сред- 
ствомъ  кажутся  стихи,  потому:  Кошелевъ,  пиши  стггхи!    . 

„Перейдемъ  къ  проз1ь,  т.-е.  къ  мопмъ  занят1ямъ.  Съ  твоего  отъ-Ьзда 
мои  занят1я  состояли  въ  ничего -не  д'Ьлаши.  Прожектовъ  много,  но 
л'Ёни  еще  больше.  Не  думай  однако,  чтобъ  я  не  писалъ  стиховъ;  я  ча- 
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сто  ихъ  д-Ёлаю,  хотя,  рачум^Ьется,  никому  не  показываю.  Но  мое  сти- 
хотворство не  помкшаетъ  моей  дЬятельностн.  Не  знаю,  отчего,  мн1> 
даже  некогда  и  читать  то,  что  хочется,  а  некогда  отъ  того  в1фоятно, 
что  я  ничего  не  дЬлаю.  Правда,  я  прочелъ  комед1Г1  200  посл1>  твоего 
отъ'Ьзда,  одну  сьигра.гь,  одну  перевелъ,  но  мои  нро;кекты  объ  Л\уков- 
скомъ,  об1.  критикЬ,  объ  философии  въ  Росс1и, — до  сихъ  поръ  все  еще 
прожекты.  На  дняхъ  нам'Ьренъ  приняться  за  исполнен1е.  Между  тЬмъ 
много  еще  другихъ  сочнненШ — кандидатовъ,  которые  просятся  въ  ком- 
йлектъ,  но  которыхъ  я  до  сихъ  поръ  остаатяю  при  особенныхъ  пору- 
чен1яхъ.  А  между  тЪмъ  ты  понимаешь,  что  они  другъ  другу  мЪшаютъ, 
перебиваютъ  другъ  у  друга  м-Ьста  и  пр.  Но  я  буду  писать,  и  скоро. 
Если  бы  ты  зна.тъ,  кань  весело  быть  писателемъ.  Я  написалъ  одну 
статью,  говоря  по  совести,  довольно  плохо,  и  если  бы  могъ,  уничто- 
жилъ  бы  ее  теперь.  Но,  не  смотря  на  то,  эта  одна  плохая  статья  до- 
ставила мнЬ  минуты  иеоц1)Ненныя;  кромЬ  многаго  другаго,  скажу 
только  одно:  есть  въ  Москв'Ь  одна  дЬвушка,  прекрасная,  умная,  любез- 
ная, которую  я  не  знаю,  и  которая  меня  отъ  роду  не  видывала.  Тутъ 
еще  н'Ьтъ  ничего  особенно  пр^ятнаго,  но  дЬло  въ  томъ,  что  у  этой  де- 
вушки есть  альбомъ,  куда  она  пишетъ  все,  что  ей  нравится,  п,  вооб- 
рази, подл*  стиховъ  Пушкина,  Жуковскаго  и  пр.,  списано  больше  по- 
ловины .моей  статьи.  Что  она  нашла  въ  ней  такого  трогательнаго,  я 
не  знаю;  но,  не  смотря  на  то,  это  одно  можетъ  заставить  писать,  если 
<5ы  даже  въ  самой  работ*  и  не  заключалось  лучшей  награды. 

„Кстати  или  не  кстати:  на  другой  день  поел*  твоего  отъ'Ьзда  былъ 
у  меня  А.  Н.  съ  своею  поэмою.  Я  уговорилъ  его  не  печатать  ее,  не 
сделавши  нЬкоторыхъ  поправокъ;  а  поправки  я  ему  задаль  так1я,  что 
надеюсь,  будетъ  работы  по  крайне!"!  мТьр'Ь  еще  на  годъ.  Мы*  того  только 
и  хотелось,  ибо  въ  поэм*  много  хорошихъ  мЬстъ,  по  вся  она  Н1шуда 
не  годится.  Ч*мъ  больше  онъ  будетъ  поправлять  ее,  т*мь  лучше.  Я 
знаю,  ты  другаго  мн*и1я;  но  если  ты  хочешь  спорить,  то  я  возвра- 
щусь опять  къ  старому  пр1!п*ву:  Кошелевъ,  пиши  стихи.  Между  т*мь 
пиши  письма.  Сд*ла1'1  по  моему,  П1!ши  р*дко  и  много.  Отчего  бы,  на- 
прпмЁръ,  не  развивать  теб*  твои  мысл!1  объ  истор1и  въ  письмахъ  ко 
мн*!  Мы  будемъ  спорить,  толковать,  п,  право,  это  будетъ  намъ  обоимь 
полезно,  а  всего  полезн*е  для  твоего  сочпнен1я,  ибо  это  заставнтъ 
тебя  невольно  больше  и  чаще  объ  немъ  думать.  Одно  услов1е:  пиши 
безъ  прпготовлешй,  что  въ  голову  придеть,  и  въ  томъ  порядк*,  ка1чь 
придетъ  въ  голову,  иначе  мн*  в*къ  не  дождаться  твоего  письма.  Такая 
переписка  всего  лучше  познакомитъ  насъ  съ  положешемъ  другъ  друга; 
для  насъ  теоретичесшя  мысли  еще  жизнь;  наша  опытность — опытность 
ума;  покуда  мы  не  будемъ  богаче  д*лами,  ч*мъ  мыслями,  до  т*хъ 
поръ.  вм*сто  вопросовъ  о  здоровь*,  о  лснть*-быть*  и  пр.,  намъ  надо 
спрашивать  другъ  у  друга:  как!я  перемЪны  въ  вашемъ  образ*  мыслей? 
Отв*томъ  на  этотъ  вопросъ  мы  скажемъ  все.  Въ  старости  будетъ  у 
насъ  другал  переписка. 
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„Твоимь  МЫСЛЯМ1)  о  Сои81п  31  очень  радъ.  Что  ты  говоришь  объ 
его  лекц1ихъ,  я  то  же  думалъ  объ  его  Гга^теп^в  рЬ^1о80рЬ^^ие8.  Но  я 
еще  больше  радъ  тому,  что  теб-Ь  нравится  Гердеръ.  Не  испорченность 
ума,  какь  ты  думаешь,  но  ббльшая  зрЬлость  ааставляеть  тебя  предпо- 
читать поэтическое  сухимъ  выкладкамь.  Самъ  Шеллингь — поэтъ  тамь, 
гд"!!  даетъ  волю  естественному  стремлен1ю  своего  ума.  Только  необхо- 
димость припаравливаться  кь  ограниченному  понят1ю  читателей  за- 
ставляетъ  его  иногда  быть  с}'химъ.  Но,  мн-Ь  кажется,  онъ  вь  этомь 
ошибся:  кто  не  понялъ  мысль  чувствомь,  тотъ  не  понялъ  ее,  точно 
также  какъ  н  тотъ,  кто  понялъ  ее  однимъ  ч^зствомъ.  Но  для  меня  не- 
понятно то,  что  ты  говоришь  о  пламенной  любви  Гердера  ко  вселен- 
ной. Что  такое  любовь  ко  вселенной?  Ты  что-то  не  то  хот1у1ь  сказать. 

„Было  у  меня  еш,е  что-то  сказать  тебЬ,  но  теперь  забылъ.  Прош,аГ1. 
Твой  Кир'Ёевск1й". 

Въ  конц'Ь  1829  года  М.  А.  Максимовичъ,  собираясь  издать  Альма- 
нахъ  Денницу  на  1830  годъ,  уб-Ьдилъ  Кир-Ьевскаго  написать  для  нея 
Обозр-Ён1е  Русской  Словесности  за  1829  годъ.  И  онъ  охотно  занялся 
этою  второю  статьею,  написанною  имъ  для  печати,  и  решился  подъ 
нею,  въ  первый  разъ,  подписать  свое  имя. 

Въ  Тюл-Ь  1829/ года  Петръ  Васильевичъ  Кир'Ьевск1й  отправился  за 
границу  для  слушашя  лекщй  въ  Германскихъ  университетахъ.  Нв.  Вас. 
остался  въ  Москв'ё;  онъ  желалъ  -Ьхать  въ  чужхе  края,  прежде  чЪмъ 
приступить  къ  псполненш  своихъ  завЪтныхъ  предположешй  объ  из- 
дашп  журнала  и  заведен1и  типографии.  Его  приковывали  къ  Л1оскв1э 
друг1я  сердечныя  заботы.  Иванъ  Васильевичъ  полюбилъ  ту,  которой 
впосл-Ёдствхи  суждено  было  сд-Ьлаться  подругой  его  жизни,  н  въ  Ав- 
густ'Ь  1829  года  искалъ  ея  р\тки;  но  предложеше  его,  по  нЪкоторымъ 
недоразум'Ён1ямъ,  не  было  принято.  Со  стороны  Кир-Ьевскаго,  это  не 
была  минутная  страсть,  скоропреходящее  увлечете  молодости:  онъ  по- 
любилъ всею  душою,  на  всю  жизнь,  н  отказъ  глубоко  потрясъ  всю  его 
нравственную  и  физическую  природу.  Его,  и  безъ  того  слабое,  здо- 
ровье видимо  разстроилось,  за  него  стали  бояться  чахотки,  — •  и  путе- 
шеств1е  было  улсе  предписано  медиками,  какъ  лучшее  средство  для 
разс'Ьян1я  и  поправлеюя  разстроеннаго  здоровья.  [Иванъ  Васильевичъ 
вы-Ьхалъ  изъ  Москвы  въ  начал-Ь  Января  1830  г. — и  11-го  Января  былъ 
уже  въ  Петерб^-рг-Ь. 

Письма  Кир-Ьевскаго  изъ-за  границы. 

а  Января  1830.  И  часовь  вечера. 

„...Какъ  провели  вы  нын'Ьшшй  день?  Я  встр-Ьтилъ  его  тяжело,  а 
кончилъ  грустно,  следовательно  легче;  я  кончилъ  его  съ  Жуковскимъ, 
у  котораго  въ  комнат*  пишу  теперь.  Хот-ёлось  бы  разсказать  вамъ 
все,  что  было  со  мною  до  сихъ  поръ  и,  лучше  сказать,  было   во    мн-Ъ 
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но  этого  такъ  много,  такъ  смЬшано,  такъ  ностроГшо.  Оставя  Москву,  я 
уже  оставилъ  родину;  въ  не<1  все,  что  въ  отечеств11  не  могила,  и  все, 
что  могила;  я  оставилъ  все;  на  дорогу  вы  отпустили  со  мною  намять 
о  вашихъ  слезах'1),  которых1>  я  причиною.  Осушите  нхь.  если  любите 
меня';  простите  мнЪ  то  горе,  которое;  я  доставилъ  вамъ;  я  возвращусь, 
возвращусь  скоро.  Это  я  чувствую,  расставшись  съ  вами.  Тогда,  мо- 
жетъ  быть,  мн-Ь  удастся  твердостью,  покорностью  судьбЬ  и  возвышен- 
ностью надъ  самимъ  собою  загладить  ту  слабость,  которая  заставила 
меня  у-Ёхать,  согнуться  подъ  ударомъ  судьбы". 

Половина  перваго. 

„Я  остапови.чся  писать,  задумался  и,  очнувшись,  уже  не  въ  состоя- 
н1и  продолжать.  Прощайте  до  завтра.  Трое  сутокъ  я  почти  не  спалъ,  а 
сегодня  почти  ничего  не  1>лъ  и  оттого  усталъ  очень,  хотя  здоровъ  со- 
вершенно. Боюсь  только,  что  завтра  не  вспомню  всего,  что  говорнль 
съ  Жуковскимъ.  Вы  теперь  еще  не  легли,  а  вы,  маменька,  еще,  мо- 
жетъ  быть,  долго  не  заснете.  ^ГЬмъ  заплачу  я  вамъ?" 

^2  Января. 

„Я  прх'Ьхалъ  въ  Пбргь  вчера  въ  два  часа.  Въ  контор11  днлижансовь 
меня  ждали  уже  два  письма:  одно  отъ  А.  П.,  другое  отъ  Жуковскаго. — 
Первая  пр1искала  для  меня  квартиру,  а  Васпл1й  .\ндреевпчъ  звалъ 
переехать  прямо  къ  нему.  Я  такъ  и  сд1злалъ.  Жуковск1й  обрадовался 
мнЪ  очень  и  провель  со  мною  весь  вечеръ,  разспрашпвалъ  обо  всЬхъ 
васъ,  радовался  моему  нам'Ёрен1ю  "Ехать  учиться  и  совЬтовалъ  "Ьхать 
въ  Берлинъ,  хотя  на  м'Ьсяцъ.  „Тамь  на  мЬст^Ь  ты  лучше  увидишь,  что 
теб'Ь  д-Ьлать:  оставаться  въ  Берлин-Ё,  или  "Ьхать  въПарижъ".  Посл-Ьд- 
нее,  однако,  кажется,  ему  не  нравится.  Я  послушаюсь  его,  по'Ьду  въ 
Берлинъ,  проведу  та>гь  м'Ьсяцъ,  буду  ходить  на  всЬ  лекщи,  1Соторыя 
меня  будутъ  интересовать,  познакомлюсь  со  всЪми  учеными  и  прпмЬ- 
чательными  людьми,  и  если  увижу,  что  Берлинская  жизнь  полезн-Ье 
для  моего  образован1Я,  нежели  сколько  я  онсидаю  отъ  нея,  то  останусь 
тамъ  и  больше...  Разговоръ  Жуковскаго  я  въ  связи  не  припомню.  Вотъ 
вамъ  нЪкоторыя  отрывочный  слова,  которыя  остались  у  меня  въ  па- 
мяти; вообще  каждое  его  слово,  какъ  прежде  было,  носитъ  въ  себ'Ь 
душу,  чувство,  П0Э31Ю.  Я  мало  съ  нимъ  разговаривалъ,  потому  что 
больше  слушалъ,  и  старался  удержать  въ  памяти  все  хорошо  сказан- 
ное, т.-е.  все  похожее  на  него;  а  хорошо  сказано  и  похоже  на  него 
было  каждое  слово. 

„При  немъ  невольно  тепл'Ьешь  душею,  и  его  прпсутств1е  даетъ  самой 
прозаической  голов-Ь  способность  понимать  поэз1ю.  Каждая  мысль  его — 
ландшафтъ  съ  безконечною  перспективою.  Вотъ  что  я  запомннлъ  изъ  его 
разговора:  „Пзо  всЬхъ  насъ  твоя  мать  перем1Ьнилась  меньше  всёхъ.  Она 
все  та  же,  по  крашей  м1Ьр'Ь  такъ  кажется  изъ  ея  писемъ.  Все,  кажется, 
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она  пишетъ  одно  письмо. — Ты  будешь  со  временемъ  пнеателемъ,  когда 
поучишься  хорошенько.  Теперь  объ  этомъ  еще  и  думать  рано,  У  тебя  въ 
слог'В,  сколько  я  читалъ  твои  сочннен1я,  есть  свой  характеръ; — виденъ 
человЬкъ  мысляш,1П,  но  еш,е  молодой,  который  кладетъ  свои  мысли  на  Про- 
крустову постель.  Но  со  временемъ  это  качество  может'ь  быть  поле;и10, 
ибо  это  доказываетъ  привычку  думать.  Теперь  тебЬ  надо  наб;подать 
просто,  безкорыстно.  Теор1и  только  вредны,  когда  мало  фактовт^.  За- 
мечай самъ  все,  н  не  старайся  подвести  подъ  систему  твои  наблю- 
дения; бойся  вытянуть  карлу  и  обрубить  ноги  великану.  Впрочемъ, 
слогъ  твой  мн-Ь  нравится.  Знаешь  ли,  у  кого  ты  выучился  писать?  у 
твоей  матери.  Я  не  знаю  никого,  кто  бы  писалъ  лучше  ея.  Ея  письма 
совс1зМЪ  она.  Она,  М.  А.  и  А.  А. — вотъ  три.  А.  А.  писала  прекрасно, 
11  у  ауаК;  йи  ^ёп1е  (1ап8  80п  8ку1е".  Тутъ  прИзхалъ  Г.  П.  Опухтинъ,  и 
я  ушелъ  въ  ту  ко.мнату,  которую  Жуковсшй  отвелъ  для  меня.  Мн-Ь  бы 
хотелось  описать  вамъ  эту  комнату,  потому  что  она  произвела  на 
меня  сильное  впечатл'Ён1е  своими  картинами.  Горница  почти  квадрат- 
ная. Съ  одной  стороны  два  окна  и  зеркало,  передъ  которымъ  бюстъ 
покойной  Прусской  королевы,  прекрасное  лицо  и  хорошо  сдЬлано.  Она 
представлена  сонною.  На  другой  ст'Ьн1>  картины  Фридрихса.  По  сере- 
дин-Ь  большая:  ночь,  луна  и  подъ  нею  сова.  По  полету  видно,  что  она 
видитъ;  въ  расположен1и  всей  картины  видна  душа  поэта.  Съ  обЬихъ 
сторонь  совы  виситъ  по  дв-Ь  маленькихъ  четвероугольныхъ  картинки. 
Одна  подарокъ  Александра  Тургенева,  который  самъ  заказалъ  ее  Фрид- 
рпхсу.  Даль,  небо,  луна, — впереди  рЬшетка,  на  которую  облокотились 
трое:  два  Тургенева  и  йгуковск1й.  Такъ  объяснилъ  мн-ё  самъ  Жуковсшй. 
Одного  изъ  этихъ  мы  вм'Ёст'Ь  похоронили,  сказалъ  онъ.  Вторая  кар- 
тинка: ночь,  море  и  на  берегу  обломки  трехъ  якорей.  Третья  картина: 
вечеръ,  солнце  только  что  зашло  и  западъ  еш,е  золотой;  остальное 
небо,  н'Ьжно-лазуревое,  сливается  съ  горою  такого  же  цв'Ьта.  Впереди 
густая  высокая  трава,  по  средин-Ь  которой  лежитъ  могильный  камень. 
Женщина  въ  черномъ  плать-Ь,  въ  покрывал-Ь,  подходитъ  къ  нему  и, 
кажется,  боится,  чтобы  кто-нибудь  не  впдалъ  ее.  Эта  картина  понра- 
вилась мн-Ё  больше  другихъ.  Четвертая,  къ  ней,  это  могила  Жидовская. 
Огромный  камень  лелситъ  на  трехъ  другихъ  меньшихъ.  Никого  нигд1> 
н-Ьтъ.  Все  пусто  и  кажется  холодно.  Зеленая  трава  наклоняется  кой- 
гд-Ь  отъ  в'Ьтра.  Небо  сЬро  и  испещрено  облаками;  солнце  уже  сЬло  и 
кой  гд-Ь  на  облакахъ  еще  не  погасли  посл'Ьдн1е  отблески  его  лучей. 
Этимъ  наполнена  вторая  ст'Ьна  противъ  двери.  На  третьей  ст'Ьн'Ь  че- 
тыре картины,  также  Фридрихсовой  работы.  На  одной,  кажется,  осень, 
внизу  зеленая  трава,  на  верху  голыя  в^тви  деревьевъ,  надгробный 
памятннкъ,  крестъ,  бесЁдка  и  утесъ.  Все  темно  и  дико.  Вообще  при- 
рода Фридрпхсова  какая-то  мрачная  и  всегда  одна.  Это  островъ  Рю- 
генъ,  на  которомъ  онъ  жилъ  долго.  Другая  картина — полуразвалившаяся 
каменная    стЁна;  на    верху,    сквозь    узкое    отверстхе,    выходитъ  луна. 
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Винзу,  сквозь  вороты,  чуть  иидсмп:)  лапдштафтъ:  деревья,  лебо,  гора  и 
зелень.  Третья  картина:  огромная  чугунная  рЬшетка  и  двери,  раство- 
ренныя  на  кладбище,  которое  обросло  густою,  непроходимою  травою. 
Четвертая  картина:  развалины,  образующхя  сводъ  по  середин-Ь  колонны, 
П0ДЛ11  которой  стонтъ,  облокотившись,  женщина.  Она  обернулась  за- 
домъ,  но  видно,  ПО  ея  положен1ю,  что  она  уже  давно  тутъ,  давно  за- 
думалась, засмотрелась  ли  на  что-нибудь,  или  ждеть,  или  такъ  заду- 
малась— все  это  м'Ьшается  въ  головЬ  и  даетъ  этоГ!  картинТ>  необыкно- 
венную прелесть.  Между  дверью  н  окномъ  Мадонна  съ  Рафаэлевой, — 
чей-то  подарокъ.  ЛвЪ  стЬны  комнаты  заннмаетъ  угловой  диванъ,  подл1> 
•котораго  большой  круглый  столъ — подарокъ  Прусскаго  принца.  Онъ 
самъ  разрисов<1лъ  его.  Когда  Опухтинъ  уЬхалъ,  я  опять  прпшелъ  къ 
Ж.  Ему  принесли  С'Ьверную  Пчелу  и  разговоръ  сдБлался  литератур- 
ный. Про  Булгарина  онъ  говоритъ,  что  у  него  есть  что-то  похожее  на 
слогъ  п  однако  н-Ьтъ  слога;  есть  что-то  похожее  п  на  талантъ,  хотя 
н-Ьтъ  таланта;  есть  что-то  похожее  на  св-Ьд'Ьн1я,  но  св-ЬдЬн^й  нЬтъ; 
однимъ  словомъ,  это-какой  то  восковой  человЪкъ,  на  котораго  разныя 
обстоятельства  жизни  положили  н-Ьсколько  разныхъ  печатей,  разныхъ 
гербовъ,  и  онъ  носится  съ  ними,  не  пм'Ья  ничего  своего. 

„Выжигинъ  ему  крЬпко  не  нравится,  также  и  Самозванецъ;  онъ  го- 
ворилъ  это  самому  Булгарину,  который  за  то  на  него  сердится.  10р1й 
Милославск1й  ему  понравился  очень.  Я  показывалъ  ему  д^Ьтсшй  жур- 
налъ  и  сочинен1Я.  Онъ  прочелъ  все,  съ  большнмъ  удовольств1емъ, 
см1>ялся  п  особенно  радовался  пов'Ьстью,  которую  хвалилъ  на  каждомъ 
почти  слобЪ.  Разспрашивалъ  объ  нашемъ  жить-Ь-быть*,  взялъ  мою 
статью  на  ночь  и  улегся  спать.  На  другой  день  говорилъ,  что  она 
ему  не  понравилась.  Опять  Прокрустова  постель,  говоритъ  онъ.  ГдЬ 
нашелъ  ты  литерат5фу?  Какая  къ  чорту  въ  ней  жизнь?  Что  у  насъ 
своего?  Ты  говоришь  объ  насъ,  какъ  можно  говорить  то.лько  объ  Н'Ьм- 
цахъ,  Француза^хъ  и  проч.  Душегрейка  ему  не  поттравилась,  о  Бара- 
тынскомъ  также;  однимъ  словомъ,  онъ  почти  ничего  не  похвалилъ. 
Говоритъ,  однаконсе,  что  эта  статья  такнсе  хорошо  написана,  какъ  и 
первая,  и  со  временемъ  изъ  меня  будетъ  прокъ,  только  надобно  бро- 
сить Прокрустову  постель. 

„ . . .  Потомъ  я  отправился  къ  Титову  и  Кошелеву.  Обедали  мы 
вм-Ьст*  съ  Ж>тсовскимъ,  который  остался  дома  нарочно  для  меня;  раз- 
спрашивалъ про  Долбино,  про  Мишенское.  ВсЬ  дома,  говоритъ  онъ, 
всЬ  сл^Ьды  прежняго  уже  не  существуютъ.  Въ  Москв'Ь  я  не  зналъ  нн 
одного  дома;  они  сгор-Ьлп,  перестроены,  уничтожены;  въ  Мишенскомъ 
также,  въ  Муратов-Ь  также.  И  это,  казалось  ему,  было  отм'Ьнно  грустно. 
Посл-Ь  об-Ёда  онъ  легъ  спать  въ  моей  комнат'Ь;  я  также.  Въ  вечеру  онъ 
отправился  въ  Эрмитажъ,  а  ко  мн*  прпшелъ  Кошелевъ  и  увелъ  меня 
къ  Одоевскому,  гд-Ь  ждадъ  Титовъ.  Кошелевъ  и  Титовъ  оба  зовутъ  меня 
пере-Ёхать  къ  нпмъ;  но  кажется,  что  я  не  стЬсняю  Ж. — Зд'ёсь  я  оста- 
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нусь  до  сл'Ьдующей  середы,  до  22-го  Января.  Въ  свои.чь  я  наше.гь 
зд'Ьсь  еще  больше  дружбы  и  теплоты,  нежели  сколько  ожидалъ.  Го- 
воря свои,  я  раиумГ>к)  Титова  и  Рхотелева.  Вчерашнп!  вечерь  у  Одоев- 
скихъ  была  совс'Ьмъ  Москва. 

„Я  быль  вчера  въ  Казанскомъ  соборЬ  и  слушалъ  Евангел1е,  ;шга- 
давши,  по  не  разслушаль  ни  однаго  слова,  кромь  послЬдняго:  „И  во.'>- 
вратится  въ  домь  свой". 

„Прощайте,  по1)а  па  почту". 

Отъ  М-го  Января. 

„  . .  .  Оттуда  я  пошелъ  осматривать  Петери\Т)гск1я  улицы  и  зашел ъ 
въ  лавку  кь  С>п1рдпну.  Вортерь,  который  у  него  быль,  уже  весь  про- 
данъ  '■').  Онъ  просить  прислать  ему  экземпляровъ  20  на  коммисспо. 
Иолеваго  Истор1и  у  пего  разошлось  около  200  экз.,  т.  е.  почти  всЬ, 
па  которые  опь  подписался.  10р1й  Милославск1й  былъ  разхваченъ  въ 
одну  минуту,  и  теперь  его  въ  Петербурге  нельзя  пайдти  до  новаго 
получен1я  изъ  Москвы.  ВидЬлъ  тамъ  Денницу,  и  ея  издан1е  мн1э  очень 
понравилось.  Скажите  это  Максимовичу,  которому  кланяются  всЬ  здЪш- 
н1е  и  я  включительно.  Выйдя  изъ  лавки  Смирдина,  я  озябъ  порядочно 
и  отправился  обЪдать  къ  Демуту,  оттуда  къ  Титову,  тамъ  домой.  Въ 
вечеру  явились  Тит.  и  Одоевск.,  съ  которыми  мы  просид'Ьли  до  часу 
ночи.  Жуковск1й,  который  сид'Ёлъ  вм-Ьст-Ь  съ  нами,  былъ  очень  милъ, 
веселъ,  любезенъ, — не  смотря  на  то,  что  его  глаза  почти  слипались, 
какъ  говоритъ  Вася,  ибо  онъ  обыкновенно  ложится  въ  10  часовъ.  Онъ 
разсказывалъ  много  интереснаго  про  свое  путешествхе,  про  Жанъ-Поля, 
говорнлъ  объ  Истор1и  Иолеваго,  объ  10р1и  Милославскомъ  и  пр.,  сло- 
вомъ  вынскпвалъ  разговоръ  общезанимательный.  Я  еще  пе  описапъ 
вамъ  его  образа  жизни,  потому  что  не  хорошо  знаю  его  и  не  усп'Ьлъ 
распросить  всего  подробно.  Я  вы'Ёзжаю  отсюда  ровно  черезъ  неделю, 
потому  отв-Ьтъ  на  это  пишите  ко  мнЬ  въ  Берлинь,  р081;е-ге81;ап^е". 

Отъ  15  Января. 

„  . . .  Я  всяк1й  день  вижусь  съ  своими  Петербургцами:  съ  Титовымъ, 
Кошелевымъ,  Одоевскимъ  и  Мальцевымъ.  Пушкинъ  былъ  у  насъ  вчера 
и  сд-Ьлалъ^  мн-Ь  три  короба  комплиментовъ  объ  моей  стать'Ь.  Жуковск1й 
читалъ  ему  д'Ьтск1й  журналъ,  и  Пушкинъ  см'ёялся  на  каждомъ  слове, — 
и  все  ему  понравилось.  Онъ  удивлялся,  ахалъ  и  прыгалъ;  просилъ  Жу- 
ковскаго  „Зиму"  напечатать  въ  Литературной  газете,  но  Ж.  не  далъ. 
На  Литературную  газету  подпишитесь  непременно,  милый  другъ  па- 
пенька; это  будетъ  газета  достоинства  Европейскаго;  большая  часть 
статей  въ  ней  будетъ  писана  Пушкинымъ,  который   открылъ    средство 


*)  Переводъ  Н.  М.  Рожалина,  изданный  Елагинымъ. 
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въ  критпк'Ь,  въ  простом'ь  п;ш1ице1пи  ооь  кнпгТ»,  быть  такимъ  же  не- 
оЛыкпоиоппымъ,  тпкпмь  жо  ПОЭТОМ!),  как7>  ъъ  стпхахъ.  В'ь  его  и.чвТ>- 
щ('1П11  ои1>  исповьдп  Амстсрдамскаго  шушча  вы  найдете,  как'ь  говорпч  I, 
Жу1Совск1П,  и  умъ,  и  при.прпе,  и  поэз11о  вмЬстЬ. 

„  . . .  }Куковска1Ч)  опять  пЬтъ  дома,  у  пего  почти  и1)Тъ  свободиоП 
минуты;  оттого  немудрено  ему  лЬниться  писать.  Вчера  однако  мы  вп- 
д-Ьпись  съ  нпмъ  па  минуту  поутру  и  вм1>ст'Ь  провели  вечеръ  съ  Пуш- 
кинымъ". 

/7  Января. 

„  . . .  Дни  мои  1троходятъ  все  однпмъ  манеромъ.  Поутру  я  встаю  позд- 
но часовъ,  въ  11,  пишу  къ  вамъ,  потомъ  одьваюсь,  кто  ппоудь  яв- 
ляется ко  ^п^'Ь,  пли  я  отправляюсь  куда  нпбудь:  потомъ  обЬдаю  по 
большей  части  въ  трактир1>, — посл'Ь  об-Ьда  я  сплю,  или  гуляю:  въ  ве- 
черу, если  дома,  то  съ  Жуковскпмъ,  а  если  не  дома,  то  съ  Петербург- 
скими Московцами;  потомъ  'Ьду  къ  вамъ  въ  Москву,  т.-е.  ложусь  спать: 
въ  эти  два  часа,  которые  проходятъ  между  разд^Ьваньемъ  и  сномъ,  я 
не  выхожу  изъ-за  Л1осковской  заставы.  Вчера  ЛхуковсюГг  сд'Ьлалъ  ве- 
черъ, какъ  я  уже  писалъ  къ  вамъ;  были  всЬ,  кого  онъ  хот-Ьлъ  звать 
выключая  Гн'Ьдг1ча,  место  котораго  заступплъ  Васпл1й  Перовск1й,  и, 
следовательно,  число  12  не  разстроилось.  Жуковск1й  боялся  тринад- 
цати, говоря,  что  онъ  не  хочетъ,  чтобы  на  моемъ  прощальномъ  вечерЬ 
было  несчастное  число.  Чтобы  дать  вамъ  понят1е  о  КрыловЬ,  лучше 
всего  повторить  то,  что  говоритъ  обь  немъ  Жуковсшй,  т.-е.  что  это 
славная  виньетка  для  его  басень:  толстый,  пузатый,  сЬдо!!,  черно- 
бровый, кругломордый,  старинный,  въ  каждомъ  движен1и  больше  смЬш- 
ной,  ч-Ьмъ  острый. — Пришелъ  Мальцевъ.  Прош,а11те  до  завтра". 

20  Января. 

„Неужели  вы  не  получаете  моихъ  писемъ,  тогда  какъ  я  писалъ 
каждый  день,  три  раза  во  время  дороги  и  зд'Ьсь  уже  разъ  12?  Не  но- 
сятъ  ли  писемъ  моихъ  кому  другому?  Н^тъ  ли  другой  Елагино!'!  у 
Красныхъ  воротъ?  Если  вы  теперь  получили  мои  письма,  то  вы  ви- 
д-Ьли  изъ  нихъ,  что  вчера  я  еще  разъ  осматривалъ  Эрмитажъ.  Я  упо- 
требилъ  па  это  три  часа;  стоялъ  передъ  н-Ькоторьпп!  картинами  бо- 
л'Ье  */4  часа  и  потому  все  еще  не  видалъ  больше!!  половины  какь 
должно.  Оттуда  я  отправи.тся  къ  ВиЬо18,  (это  родъ  Апйпеих),  гд1> 
меня  ждали  Титовъ  и  Кошелевъ;  оттуда  къ  Одоевскому,  потомъ  домо11, 
гд-Ь  проспорилъ  съ  Васильемъ  Андреевичемъ  до  1-го  о  Фламандской 
школ'Ь,  и,  кажется,  опять  оставилъ  о  себ1>  такое  же  мнЁше,  какое  оиь 
нм-Ёлъ  обо  мн-Ь  посл'Ь  перваго  нашего  свидан1я  въ  26  году.  Но  я  не 
раскаиваюсь;  когда  ннбудь  мы  узнаемъ  другъ  друга  лучше.  Онъ  чи- 
талъ  мн1з  н-Ькоторые  стихи  свои  давнишн1е,  но  мн-Ь  неизв'Ёстные:  къ 
фрейлинамъ,    къ    Нарышкину,    на   заданныя  рпемы  и  проч.  Сеие  рго- 
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ГапаНоп  (1и  цё1\\е  ш'а  сЬо^иё.  Теперь  онъ  не  пишетъ  ничего,  и  тЪмъ 
лучше.  Иоутическое  дВло  ьажнЬе  поэтическнхь  стиховъ.  Но  окончивши, 
ему  опять  хочетсн  возвратиться  къ  поэз1н  и  посвятить  оста.тьну1о 
жизнь  Греческому  и  переводу  Одиссеи. 

„Если  бы  я  могъ  высказать  вамъ  всю  дружбу,  которую  мнЬ  пока- 
зываютъ  зд^Ьсь  всЬ  наши,  то  върно  доставилъ  бы  вамъ  этимъ  боль- 
шое удовольствю;  —  особенно  Кошелевъ,  который  обходится  со  мною 
такъ,  какъ  только  д-Ёлается  между  родными  братьями.  ЖуковскШ  на- 
дава,тъ  мнЬ  кучу  рекомендательныхъ  писемъ  въ  Берлин ъ  и  Парижъ; 
кром-Ь  того  подарилъ  мнЬ  свою  дорожную  чернилицу  и  яш,икъ  съ 
складны.ми  перьями.  Онъ  читалъ  письма  Петрушины  и  говорить  объ 
нихъ  съ  большимъ  чувствомъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  письма  брата  такъ  хо- 
роши, что  по  нимъ  можно  узнать  его.  Жуковск1й  обЁш,ается  писать  къ 
вамъ  посл-Ь  моего  отъЪзда,  и  я  увЬренъ,  что  сдержитъ  слово.  Напи- 
шите мнЪ  въ  Бер.тинъ  все,  что  онъ  скажетъ  обо  мн-Ь.  По  многимъ 
причинамъ  мн*  это  будетъ  отм^Ьнио  интересно.  Если  можно,  пишите 
обо  всемъ,  что  для  меня  можетъ  быть  интересно  и  что  ми*  весело 
будетъ  узнать  и  что  н'ётъ, — только  бы  я  зналъ". 

Письмо  в.  А.  Жуковскаго. 

Середа  21  Января,  Спб.  1830. 

„  .  .  .  .  Нынче  въ  10  часовъ  отправился  нашъ  милый  странникъ  въ 
путь  свой,  здоровый  и  даже  веселый.  Мы  съ  нимъ  простились  у  са- 
маго  дилижанса,  до  котораго  я  его  проводилъ.  Ему  будетъ  хорошо 
-Ёхать.  Повозка  теплая,  просторная;  онъ  не  одинъ;  хлопотъ  не  будетъ 
никакихъ  до  самаго  Берлина.  Дорога  теперь  хороша,  и  "Ьзда  будетъ 
скорая.  Въ  Берлин-Ё  елгу  будетъ,  над^Ёюсь,  пр1ятно.  Я  снабдилъ  его 
письмами  въ  Ригу,  Берлинъ  и  Парижъ.  Въ  Риг1>  одинъ  мой  добрый 
пр1ятель  поможетъ  ему  уладить  свои  экономичесия  д-Ьла,  то  есть  раз- 
мЪнять  деньги  выгодн'Ьйшимъ  образомъ.  Въ  Берлине  мое  письмо  поз- 
накомить его  прозаически  съ  нашимъ  посломъ,  который  дастъ  ему 
рекомендательныя  письма  дал'Ье,  и  поэтически  съ  Гуфландомъ,  кото- 
рый пот'Ьшнтъ  душу  его  своею  душою.  Въ  Парнж'Ь  онъ  найдетъ  Тур- 
генева, ко'гораго  я  просилъ  прнсос'Ьдить  его  къ  себ*,  и  быть  ему  ру- 
ководцемъ  на  Парижскомъ  паркет-Ь.  Для  меня  онъ  былъ  минутнымъ 
милымъ  явлен1емъ,  представителемъ  яснаго  и  печальнаго,  но  въ  обо- 
ихъ  образахъ  драгоц1зннаго  прошедшаго,  и  веселымъ  образомъ  буду- 
щаго,  ибо,  судя  по  немъ  и  по  издателямъ  нашего  домашняго  журнала 
(особливо  по  знаменитому  автору  заговора  Катилины)  и  еш;е  по  Мюн- 
хенскому нашему  медвЪженку,  въ  вашей  семь^Ь  заключается  ц'Ёлая 
династ1я  хорошихъ  писателей  —  пустите  ихъ  всЬхъ  по  этой  дорог'Ь! 
Дойдутъ  къ  добру.  Ваня — самое  чистое,  доброе,  умное  и  даже  философн- 


чсское  твореи1е.  Его  у^ятать  покороче  весело.  Вы  напрасно  такъ  тру- 
сили ого  Лхитья -бытья  1П)  Петорбург1">:  онъ  не  дрожалъ  оть  холода,  не 
терггЬлъ  голода  ъъ  трактирЬ;  онъ  просто  жплъ  у  меня  иодъ  роднымъ 
кровомъ,  гд"!»  бы  п  вамъ  было  м'Ьсто,  если  бы  вы  его  проводить  взду- 
мали, и  напрасно  не  вздумали.  Къ  несчастью,  по  своимъ  занят1ЯМ71,  я 
не  могъ  быть  съ  пимъ  такъ  много,  какТ)  бы  желалъ,  но  все  мы  по- 
жили вм-Ьст-Ь.  Я  познакомилъ  его  съ  нашими  отборными  авторами;  по- 
казываль  ому  Эрмитажъ.  Бол'Ье  вм1>ст'Ь  нигд-Ь  быть  не  уда;юсь.  Но 
Петербургь  отъ  него  не  убЬжитъ:  черезъ  2  года  вы  пр1'Ьдете  его 
встретить  зд'Ьсь,  и  влгЬст-Ь  съ  нимъ  и  со  мною  все  осмотрите.  Удив- 
ляюсь, что  вы  не  получали  писемъ  отъ  него.  Онъ  писалъ  пхъ  не- 
сколько разъ  съ  дороги  и  почти  всяк1й  день  пзъ  Петербурга.  Я  не 
писалъ  отъ  того,  что  онъ  писалъ.  Теперь  пишу  объ  немъ,  чтобы  вы 
были  совершенно  спокойны  на  его  счетъ:  здоровъ  и  веселъ.  До  из- 
вЬстной  вамъ  раны  я  но  пршсасался,  дорога  затянетъ  ее.  .  .  ". 

Письма  И.  В.  Кир-Ьевскаго. 

27  Января^  Воскресенье^  Рига. 

„Вотъ  онъ  я,  въ  Риг-Ь.  Вчера  въ  вечеру  пр1'Ьхалъ  и  вчера  же  от- 
правился съ  письмомъ  отъ  Жук.  къ  прок^фору  Петерсону,  которымъ 
81;ис11о8и8  Петерсонъ  страш,алъ  станщонныхъ  смотрителей.  Этотъ  про- 
куроръ  Петерсонъ  принялъ  меня  какъ  роднаго,  какъ  друга.  Но  въ  бу- 
душ,емъ  ппсьм'Ё  я  опишу  это  подробно.  Сегодня  ц-ёлый  день  провелъ 
я  въ  расхаживаньи,  въ  разъ-ЬздЁ  по  городу,  котораго  достоприм1зча- 
тельности  показывалъ  мнЬ  этотъ  милый  толстьп"!  прокуроръ. Сейчасъ  изъ 
Муссы,  гд-Ё  вид-Ьдъ  Н-Ьмцевъ,  которые  еще  УогзеЬтаск  тЪхъ  Н'Ёмцевъ 
къ  которымъ  -Ьду.  Въ  Дерпт'Ё  я  не  былъ  у  бабушки,  потому  что  про- 
'Ьзжалъ  черезъ  Дерптъ  въ  2  часа  ночи;  но  вид-ёдъ  пхъ  домъ  и  отсюда 
пошлю  ваше  письмо,  вм^ст-Ь  съ  своимъ  и  съ  вашимъ  образомъ.  Про- 
щайте, уже  1  часъ,  а  завтра  мн-Ё  надо  вставать  въ  6,  м-Ьнять  деньги, 
пить  кофе  у  Петерсона  и  перем-Ьнить  паспортъ,  который  оказался  но- 
д'Ьйствительиымъ,  ибо  по  новому  постановлешю  онъ  живетъ  только 
три  нед-Ёли.  Найду  ли  я  на  почт-ё  письмо  отъ  васъ?  Я  оставлю  зд'Ьсь 
у  Петерсона  подробное  оппсан1е  моего  отъ-Ьзда  изъ  Петербурга  сюда 
до  посл'Ьдняго  часа  отсюда  въ  Кенигсбергъ.  Петерсонъ  отправитъ  это 
на  следующей  почт-Ь". 

27  Января. 

„Я  ошибся  вчера  числомъ  и  вм'Ьсто  26  поставплъ  27.  Сегодня,  т.-е. 
въ  Понед-Ьльникъ,  я  посл'Ьдн1й  день  въ  Риг-Ь  и  завтра  вм-ёст-Ь  съ 
свЪтомъ  вы-Ёзжаю  въ  Кенигсбергъ,  куда  нанялъ  извощика  за  40  руб. 
сер.  Это  очень  дешево  по  мн-ёшю  ц-ёлой  Риги,  потому  что  я  познако- 
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ми.'1ся  ПОЧТИ  сь  цТкюП  Ригой  у  милаго,  почтонпаго,  тслютаго,  добраго 
Петс'рсоиа,  который  совершенно  п.т1111илъ  меня  своею  д(к')ротою,  доПрг*- 
душ1е.мъ,  Г0Т0ВИ0СТ1Ю  къ  добру  и  ум'Ьньем!.  его  д'Ь.тать.  Весе.ю  видЬть 
человЬка,  котораго  почти  каждая  минута  посвящена  польз'Ь  и  добру.  Онъ 
пользуется  здЪсь  всеобщимь  уважен1емъ  и  заслуживаетъ  его  бодЪе,  чЬмъ 
кто  другой.  Ваз  КесЫе — вотъ  его  Щухб,  его  любовь,  его  божество.  Вь 
два  или  три  дня,  которые  я  пробылъ  ■лц.Ъси,  я  успЬль  уже  узнать  его 
так'ь  хорошо,  что  готовь  отвечать  головою  за  каждый  его  поступокъ. 
Право,  онъ  успЬлъ  уже  сдЪлать  столько  хорошаго,  показать  столько 
доброты,  сколько  у  другаго  частнаго  человЬка  растянется  на  всю 
жизнь.  Въ  исполнен1и  своей  должности  ОШ)  отличается  какимъ-то  ры- 
царствомъ  законности,  независимостью  отъ  постороннихъ  толковъ  и 
частныхъ  волей  (какъ  вы  говорите),  самостоятельнос'т1ю  характера, 
твердост1ю,  прямотою,  и  необыкповениымъ  зпаи1емъ  д-Ьла  и  .тюдей. 
Вотъ  общая  молва  объ  немъ  всего  города.  Комната  его  съ  утра  до  ве- 
чера набита  людьми,  изъ  которыхь  одни  приходятъ  просить  у  него 
совЬта,  друг1е  помощи,  третьи  услуги,  четвертые  приходятъ  толковать 
о  городскихъ  новостяхъ,  пятые  ничего  не  д-клать,  и  для  всЬхъ  для  нихъ 
достанетъ  у  него  времени,  охоты  и  веселости.  Теперь  особенно  домъ 
его  набитъ  народомь,  потому  что  все  почетное  дворянство  Остзей- 
скихъ  провинцп!  съ-Ёхалось  сюда  провожать  маркиза  Паулучп,  который 
черезъ  недЪлю  Ъдетъ  въ  Итал1ю,  оставляя  свое  м-Ьсто  графу  Па.11ену. 
Со  мной  Петерсонъ  обошелся  такъ,  какъ  обходятся  съ  20-л'Ётиимъ  дру- 
гомъ.  Но  я  разскажу  вамъ  все  подробно:  изъ  Петербурга  вы'Ёхалъ 
я  22-го.  Жуковск!!!,  Мальцевъ,  Титовъ  н  Кошелевъ  провонсалн  меня  въ 
контору 'дплижансоБъ.  Вс'Ь  провожавш1е  меня  об-Ёщались  въ  тотъ  же 
день  писать  къ  вамъ.  Напишите,  кто  сдержитъ  слово.  Дорога  была 
довольно  безпокойна,  потому  что  дилижансы  нзъ  Петербурга  въ  Ригу 
устроены  скверно.  Черезъ  Дерптъ  я  про'Ьхалъ  въ  2  часа  ночи  и  не 
видалъ  никого  и  ничего.  Но  только  дышать  Дерптскимъ  воздухомъ  и 
знать,  что  зд'Ьсь  университетъ,  зд'Ьсь  Ласточка  и  проч. — все  это  такъ 
живо  напомпнаетъ  нашего  Петерсона  п  Языкова,  что  мн'Ь  было  въ 
Дерит-Ё  и  весело  и  скучно.  Въ  Ригу  я  пр11эхалъ  25-го  въ  12  часовъ, 
остановился  въ  трактир-Ь  Петербургъ,  напился  кофе,  выбрился,  разло- 
жился; менгду  т'Ьлгъ  пришло  время  об'Ьда,  посл'ё  котораго  я  улегся 
спать  и  въ  осьмомъ  часу  отправился  къ  прокурору  Петерсону.  У  него 
я  засталъ  большое  общество  и  музыку.  Онъ  самъ  маленьшй,  толстыГ!, 
пл'Ёшпвый,  въ  тепломъ  пестромъ  халат'Ь,  сндитъ  важно  посреди  ком- 
наты въ  большихъ  креслахъ,  которыя  едва  вм'Ьщаютъ  его  персону. 
Когда  я  отдалъ  ему  письмо  отъ  /Куковскаго  и  назвалъ  свое  имя,  онъ 
вскочилъ,  бросился  обнимать  меня  и  прншелъ  въ  совершенный  вос- 
торгъ.  Когда  первый  порывъ  его  кончился,  прерванная  музыка  доигра- 
лась, то  онъ  повелъ  меня  въ  другую  комнату,  прочелъ  письмо  Жу- 
ковскаго,  говорилъ  много  объ  немъ  въ  Дерпт-Ь,  съ  большимъ  чувствомъ. 
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съ  большою  душою,  и  ра.5строга11111.1и  ра:^говором7>  и  воспоминатп'ем!^, 
дост{УП>  кошолекъ,  который  подарила  ему  А.  А.  ^У,  при  про!цаи1и,  и 
иоц'Ьлова.1ъ  его  со  слезами,  говоря,  что  это  лучшее  сокровище,  кото- 
рое онъ  им'Ьетъ.  На  другоГ!  день  этотъ  кошелекъ  отдавалъ  мнЬ  па  па- 
мять.— Нужно  ли  еще  рассказывать  вамъ,  какъ  онъ  обходился  со 
мною?  Р1нтереснаго  я  въ  Риг!»  вид1>лъ:  1)  В1е  1)ошк'1гсЬе,  гдЬ  недавно 
отвалился  камень  и  открылся  замуравленный  человЬкъ:  это  быль  ры- 
царь, заколовш!!"!  епископа  въ  этой  же  церкви.  Вотъ  повЬсть  для  По- 
година. Церковь  сама  стара  только  снарулчи,  внутри  все  перекрашено, 
выб-Ьлено  и — чисто.  2)  Домъ  ШварцгеСштеровъ,  с1а8  8сЬ\уаг2Ьаир1ег- 
Ьаиз,  котораго  зала  превращена  въ  новую,  но  изт^  подъ  новаго  моясно 
отгадать  и  весело  отгадывать  бывшее  старое.  Я  многое  осматриваль 
еще.  но  ннтереснаго,  кромЬ  этого,  не  видалъ;  былъ  однако  въ  МуссЬ, 
смотр1>лъ  водопроводъ  н  безпрестанно  гляжу  на  памятникъ  12 -го  года, 
который  стоитъ  передъ  моими  окнами.  Это  такая  же  холодная  мета,'!- 
лическая  слава,  какая  стоитъ  у  насъ  на  Красныхъ  воротахъ,  только 
вмЬсто  Красныхъ  воротъ  узенькая  колонна,  вм'Всто  Москвы  Рига, 
вм'Ьсто — и  проч.  Забылъ  еще  интересное:  постыдный  столпъ,  къ  кото- 
рому привязывали  преступниковъ. — Довольны  ли  вы  моею  аккуратно- 
СТ1Ю?  Чего  я  не  разсказалъ,  то  вы  можете  легко  отгадать.  Отъ  васъ  же 
писемъ  зд-Ьсь  нВтъ  и  Богъ  знаетъ  будутъ  ли?" 

"/«5   Февраля.  Берлипъ. 

„Сегодня  рожден1е  брата.  Какъ-то  проведете  вы  этотъ  день?  Какъ 
грустно  должно  быть  ему!  Этотъ  день  долисенъ  быть  для  всЬхъ  насъ 
святымъ:  онъ  далъ  нашей  семь-Ь  лучшее  сокровище.  Понимать  его  воз- 
вышаетъ  душу.  Каждый  поступокъ  его,  каждое  слово  въ  его  письмахъ 
обнаруживаютъ  не  твердость,  не  глубокость  души,  не  возвышенность, 
не  любовь,  а  прямо  велпчхе.  И  этого  человЬка  мы  называемъ  братомъ 
и  сыномъ! 

„Вчера  получилъ  я  ваши  ппсьма,  ваши  милыя,  святыя  письма. 
Чувство,  которое  они  дали  мнЪ,  я  не  могу  нп  назвать,  ни  описать. 
На  калсдое  слово  ваше  я  отвЪчалъ  вамъ  слезою,  а  на  большую  часть 
у  васъ  недостаетъ  словъ.  Не  удиаляйтесь  этому:  съ  н'Ькотораго  вре- 
мени я  выучился  плакать.  Однако  не  толкуйте  этого  дз'рно;  напротпвь, 
вообще  я  сталъ  покойн1зе,  ясн^Ье,  св-Ьж'Ье,  ч-Ьмъ  въ  Москв'Ь. — За  чЬмъ 
спрашиваете  вы,  борюсь  ли  я  самъ  съ  собою?  Вы  знаете,  что  у  меня 
довольно  твердости,  чтобы  не  пережевывать  двадцать  разъ  одного  и 
того  же.  Н-Ьтъ,  я  давно  уже  пересталъ  бороться  съ  собою.  Я  покоень, 
твердь  и  не  шатаюсь  изъ  стороны  въ  сторону,  иду  вЪрнымъ  шагомъ 
по  одной  дорог'Ь,  которая  ведетъ  прямо  къ  избранно!!  ц-Ёли.  Мыслп,  въ 
несбытности  которыхъ  я  разъ  уб'Ьдплся,  для  меня  умерли,  безъ  вос- 
кресения. Сл^Ьдъ,    который    он'Ё    оставили    въ  душ15,   не  ослабляетъ  ее, 


—   24  — 

но  укр'Ьпляогь.  Не  знаю,  поймете  ли  вы  меня,  по  краПнеП  мЬрЬ  вЬрь- 
те,  что  это  такъ.  Мои  нам'Ьрен1я,  планы,  мечты  получили  какую-Т(; 
оседлость.  Я  сталъ  такъ  дЁятелень,  какъ  не  бьшъ  никогда.  На  исизнь 
н  на  каждую  ея  минуту  я  смотрю  какъ  на  чужую  собственность,  кото- 
рая повЬрена  мн-Ь  на  честное  слово,  и  которую  сл1)Довательно  я  не 
могу  бросить  на  вЬтеръ.  Иногда  мн'Ь  кажется,  что  такое  состоян1е 
души  и  его  причина  есть  особенное  благод'1>ян1е  моего  Ангела  Храни- 
теля, въ  котораго  я  в-Ёрю.  Я  не  рожденъ  былъ  къ  нему.  Но  можеть 
быть  оно  спасетъ  меня  отъ  ничтожества  и  сдЬлаетъ  достойнымъ  бра- 
томъ  моего  брата,  возвышеннаго,  сильнаго.  Если  бы  можно  было  пере- 
жить снова,  то  я  опять  д-Ьйствовалъ  бы  такъ  же,  какъ  прежде;  но  те- 
перь если  бы  все  перем1знилось,  я  уже  не  возвратился  бы  назадъ,  а 
остался  бы  в'Ьренъ  теперь  избранной  дорогЪ. 

Въ  Берлпнъ  пр1'Ёха;гь  я  третьяго  дня  къ  вечеру  и  едва,  едва  могъ 
отыскать  комнату  въ  трактир1з:  такъ  весь  городъ  набитъ  про-Ьзжими, 
которые  отправляются  на  Франкфлфтскую  ярмарку.  Завтра  над'Ьюсь 
пере'Ьхать  на  особенную  квартиру,  которую  отыскалъ  мн*  молодой  Пе- 
терсонъ,  сынъ  Рижскаго  прокурора,  получившИ'!  въ  насл^Ьдство  отъ 
отца  все  его  добродуш1е  и  обязательность.  Онъ  покуда  единственный 
человТ>къ,  съ  которымъ  я  познакомился  въ  Берлин-Ь.  Над'Ьюсь  однако, 
что  не  оставлю  ни  одного  прим-Ьчатсльнаго  челов-Ька,  которыхъ  зд^сь 
какъ  въ  морЪ  песку,  съ  которымъ  бы,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  я  не  попро- 
бова.чъ  познакомиться.  Въ  Кенигсберг'Ь  я  провелъ  вечеръ  у  профес- 
сора Штруве,  филолога  и  брата  Дерптскаго.  Я  им-ёлъ  къ  нему  письмо 
отъ  стараго  Петерсона  и  узналъ  въ  немъ  челов'Ька  отм-Ьнно  любопыт- 
наго,  умнаго,  ученаго,  проницательнаго  и  теплаго.  Черезъ  полчаса  мы 
уже  были  съ  нимъ,  какъ  старые  знакомые,  и  разстались  почти  какъ 
друзья.  Все,  что  онъ  сказалъ  мн'Ь  интереснаго,  я  напишу  въ  письм'Ь 
къ  Баратынскому,  вм-Ьст-Ь  съ  подробнымъ  описан1емъ  моего  путеше- 
СТВ1Я.  Если  всЬ  Н'Ёмецше  ученые  такъ  доступны,  какъ  Штруве,  то  я 
возвращусь  въ  Росс1ю  не  съ  одной  расходной  книжкой.  Посл-Ьдняя, 
впрочемъ,  не  ве;п1ка  до  сихъ  поръ  и  могла  бы  быть  вдвое  меньше, 
еслибы  я  зналъ  папередъ,  гд'Ь  и  что  должно  платить.  Но  опытность 
моя  не  должна  пропасть  понапрасну.  Скажите  Погодину,  что  я  при- 
шлю ему  подробн^то  роспись  всЬхъ  издернсекъ,  сдЪланныхъ  мною, 
вм'Ёст'Ь  съ  сов'Ьтами  и  прим1зчан1ями.  Но  все  это,  вм-Ьст-Ь  съ  пись- 
момъ  къ  Баратынскому  и  съ  вторымъ  Берлинскимъ  письмомъ  къ  вамъ, 
я  прпшлю  черезъ  м-Ьсяцъ,  а  можетъ  быть  и  меньше.  А  вы,  ради  Бога, 
пишите  ко  мн-Ь  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  и  если  можно  еще  больше,  еще 
подробн'Ье.  Говорите  меньше  обо  мн'Ь  и  больше  объ  васъ:  это  тотъ  же 
я,  только  лучше,  больше  интересный  для  худшаго.  Голубушка,  милая 
сестра!  исполни  свое  об'Ьщаше,  пиши  всяшй  день  и  больше.  Сегодня 
я  вид'Ьлъ  тебя  во  сн^Ь  такъ  живо,  такъ  грустно,  какъ  будто  въ  самомъ 
д'Ёл'Ь.  ]!11н'Ё  казалось,  что  вы  опять  собираете  меня  въ  дорогу,  а  Маша 
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сидитъ  со  мною  въ  зал-Ь  подл11  окна  и  держитъ  мою  руку  н  уставила 
свои  глазки  на  меня,  изъ  которыхъ  иачипаютъ  выкатываться  слезки. 
Мн-к  опять  стало  такъ  же  жаль  ее,  какъ  въ  день  отъЬзда,  и  все  утро 
я  сегодня  плакалъ,  какъ  ребепокъ.  УмЪлъ  однако  спрятать  слезы, 
когда  пришелъ  Юл1й  Петерсонъ.  Вообще  не  бойтесь  моей  излишней  до- 
в'Ьрчивости.  Что  для  меня  свято,  тЬмъ  помыкаться  я  не  могу,  еслнбы 
и  хот'Ьлъ;  либо  полное  участие,  либо  никакого,  было  моимъ  всегдат- 
нимъ  гфавиломъ,  и  я  тЬмъ  только  д-Ьлюсь  съ  другими,  что  они  могуть 
вполн'Ь  разд'Ьлить  со  мною", 

/3  Февраля. 
26  Февраля. 

Я  былТ)  два  раза  па  лекши  у  Риттера.  Онъ  читаетъ  географ1ю,  и 
покуда  я  останусь  въ  Берлине,  не  пропущу  ни  одной  его  лекщи,  не- 
смотря на  то,  что  онъ  читаетъ  въ  одипъ  часъ  съ  Не^еГемъ.  Одинь 
часъ  передъ  его  каведро!'!  полезн'Ье  ц'Ьлаго  года  одинокаго  чтен1я. 
Каждое  слово  его  было  для  меня  новостью,  ни  одна  мысль  не  пахнеть 
общимъ  м'Ьстомъ.  Все  обыкновенное,  проходя  черезъ  кубикъ  его  огром- 
ныхъ  св'Ьд'Ён1й,  приппмаетъ  характеръ  ген1альнаго,  всеобъемлющаго. 
Все  факты,  все  частности,  но  въ  такомъ  порядке,  въ  такой  связи,  что 
каждая  частность  кажется  общею  мысл1Ю.  Даже  въ  отд'Ьльности  почти 
каждая  частность  была  для  меня  новостью.  Присоедините  къ  этому 
даръ  слова  отмЬпно  пр1ятный,  спокойныГ[  и  немножко  поэтическ1й,  и 
вы  поймете,  почему  я  предпочитаю  его  Не^еГю,  котораго  впрочемъ  я 
еще  не  слыхалъ.  Кром-Ь  Риттера,  я  буду  еще  слушать  Раумера,  про- 
фессора нов'Ьйшей  истор1И,  81;иЬг.  также  профессора  пстор1И  18-го  сто- 
лТ>т1я,  и,  можетъ  быть,  н-Ькоторыхъ  другихъ,  о  которыхъ  отдамъ  от- 
четъ  слышавши  ихъ.  Каждую  лекшю  я  буду  записывать  и  присылать 
вамъ  экстракты  всего  интереснаго;  это  будетъ  для  Петерсона  и  для 
т-Ьхъ,  кому  онъ  захочетъ  показать.  Я  былъ  также  на  лекц1и  Риттера. 
когда  онъ  читалъ  географ1ю  Палестины,  но  только  для  того,  чтобы 
увидать  и  удивляться  его  маперЬ.  Но  такъ  какъ  эти  подробности  меня 
не  очень  интересуютъ,  то  я  ограничусь  одною  всеобщею  географ1ею. 
Комнату  я  нанялъ  особенную,  хорошенькую,  чистую,  меблированную, 
съ  постелью,  полотенцами  для  умыванья  и  пр.,  пр.,  пр.,  и  плачу  т. 
м-Ьсяцъ  6  талеровъ,  т. -е.  около  22  руб.  Не  познакомился  я  еще  ни  С1) 
кЪмъ,  кром-Ь  зд'Ьшнихъ  Русскпхъ  студентовъ,  изъ  которыхъ  большая 
часть  взята  изъ  семинар1и  и  воротится  въ  Росс1Ю  такими  же  неумы- 
тыми, какими  прИ^ха-лн  сюда.  Завтра  отправлюсь  къ  Радовицу,  къ  ко- 
торому ЛхуковсшГг  далъ  мн*  письмо,  оттуда  къ  Барону  ^Мальтицу,  от- 
туда къ  Посланнику,  оттуда  къ  Гуфланду.  Обо  всемъ  напишу  вамъ  по- 
дробно въ  сл'Ёдующемъ  письм-Ё,  за  которое  готовьтесь  платить  рублей  20, 
потому  что  это  будетъ  не  письмо,  а  тетрадь.  Письма  къ  вамъ  мой 
журналъ.    Не    смотря    на    то,    или    именно    потому,    не  ждите    найдти 
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в'ь  нихъ  мпогаго  обо  мнЬ  самомъ.  Я  теперь  то,  что  впЬ  меня;  то,  что 
:1  вижу,  то,  чтй  я  слышу — илюсъ  н'Ьсколько  мыслеП  оСп,  МосквЬ,  одина- 
кнхъ,  неизмЬнныхъ,  какъ  Господи  помилуй.  Одна  только  псрем'1>па  мо- 
жетъ  Сыть  и  бываетъ  въ  этихъ  мысляхъ:  большее  или  меньшее  ^е:^по- 
койство  объ  васъ.  Вотъ  почему  прошу  васъ  всЬмъ  сердцемъ,  пишите  ко 
мн'Ь  больше  и  чаще У-Ьзжая  я  думалъ,  что  меня  буду тъ  интере- 
совать подробности  объ  моей  статьТ^;  вообразите,  что  это  было  самое  не 
интересное  мЬсто  въ  вашемъ  письме,  если  что  нибудь  можеть  быть 
не  интересно  въ  вашемъ  ппсьмЬ.  Это  письмо,  я  думаю,  вы  получите 
1-го  марта.  Поздравляю  вс11хъ  васъ  и  обнимаю  крЬпко,  крЬпко.  Про- 
щайте до  черезъ  м'Ьсяцъ.  Въ  Берлин'Ь  я  останусь  до  1-го  Апр'Ьля,  т. -о 
до  конца  лекц1й". 

20  Февраля. 
4  Марта. 

„Вы,  конечно,  не  позабыли,  что  обЬщали  мн-Ь  писать  черезъ  2  недели 
носл'Ё  27  Января;  а  вотъ  уже  4-е  Марта,  т.-е.  20-е  Февраля,  а  отъ  васъ 
еш,е  н-Ётъ  ни  слова.  Вы  также  в-Ьрио  помните,  что  послЬднее  письмо  ваше 
было  для  меня  не  совсЬмъ  понятно,  потому  что  многое  въ  иемъ  было 
продолжен1емъ  того,  что  вы  писали  ко  мн-ё  въ  Ригу  и  что,  следова- 
тельно, до  меня  не  дошло.  Къ  тому  же  корь,  шпанская  муха,  ваше  без- 
П0К0Г1СТВ0,  нездоровье,  безсонныя  ночи,  требовали  бы  отъ  васъ  скор1>й- 
шаго  изв'Ьст1я.  Я  пишу  къ  вамъ  это  для  будущаго,  потому  что  над1зюсь 
отъ  васъ  получить  прежде,  ч'Ёмъ  вы  получите  это  письмо.  Къ  брату 
писалъ  почти  тотчасъ  по  прИ^зд*  и  безпрестанно  жду  отв'Ьта.  Я  звал  ь 
его  па  будущ1й  семестръ  въ  Берлинъ,  над'Ьясь,  что  зд'Ьшн1й  универ- 
ситетъ  будетъ  для  него  полезн'Ье  Мюнхенскаго.  Но  теперь  вижу,  что 
ошибся.  Историчесшя  лекц1п  зд'ёсь  не  стоятъ  ни  гроша,  не  потому 
чтобы  профессора  не  были  люди  ученые,  и  особенно  въ  своей  части, 
но  потому,  что  они  читаютъ  отм-Ьино  дурно.  Штуръ  читаетъ  истор1ю 
18-го  вЪка  по  тетрадк'Ь,  написанной  весьма  посредственно,  съ  боль- 
шими претенз1ями  на  краснор'Ьчхе,  сл'Ёдовательно  дурно.  Раумеръ, 
славный  ученый  Раумеръ,  всю  лекц1Ю  наполняетъ  чтенхемъ  реляц1й  и 
другихъ  выписокъ  изъ  публичныхъ  лпстовъ.  Эти  реляц1и  и  выписки 
по  большей  части  на  Французскомъ  язык'Ь;  вообразите  же,  какъ  пр1- 
ятно  передаютъ  ихъ  Н-Ьмецшя  уста!  Н'Ьмецк1я  остроты  ихъ  еш;е  пр1- 
ятн'Ье.  Особенно  острятся  Штуръ  и  Раумеръ.  Когда  удается  имъ  ска- 
зать что  пибудь  соленое,  т.  е.  соленое  на  Н-Ьмецк^й  вкусъ,  то  они  такъ 
обрадуются  этой  находк'Ь,  что  я^уютъ  и  пережевываютъ  свою  соль  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  она  совершенно  распустится,  а  между  т'Ьмъ  вся  ауди- 
тор1Я  громко  хохочетъ.  Вообш,е  истор1я  зд'Ьсь  не  въ  большомъ  уваже- 
нии, и  тогда  какъ  въ  Университет-Ь  больше  2,000  студентовъ,  у  про- 
фессоровъ  истор1и  ихъ  бываетъ  отъ  40  до  50  человЪкъ.  У  Раумера  на 
предпосл-Ьдней  лекщи  было  37,  вм'ёст-Ь    съ  нимъ    и    со    мною. — Теоло- 
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говъ  :и1>сь  больше  другихъ,  п  говорят!»,  что  этотъ  факультстъ  .чд^Ьсь 
въ  цвЬтущомъ  С0СТ0ЯН111.  Вт»  особениости  блеститъ  Берлинск!П  унивор- 
ситетъ  своимъ  юридическпмъ  факультетом7>.  ЗдЬсь  Савииьи,  Гаисъ, 
Кленцъ  и  друг1е  пр1обрТ>ли  и:ш1>ст}юст1>  Европейскую  еще  больше  сво- 
ими лекц1ями,  нежели  книгами.  Ганса  я  слушалъ  нТ^сколько  разъ;  это 
учеиикъ  Гегеля  и  митаетъ  естественное  право,  народное  положительное 
право  и  Прусское  гражданское.  Онъ  отм-Ьнно  краснор11чивъ,  уменъ  и 
милъ  на  каеедрЬ,  несмотря  на  то,  что  онъ  крещенный  Жидъ.  Но  этотъ 
Лхидъ  провелъ  мног1е  года  во  Фрашии,  въ  Париже,  и  это  отзывается 
въ  каждомъ  его  словЬ:  нриличност!ю,  блеском'ь  изложен1я  п  неоснова- 
тельност1ю  св1>д1»н!Г1.  Въ  его  лекщяхъ  рЪдко  можно  услышать  новый 
фактъ  (выключая  одной  объ Жндовскомъ  прав-Ь,  гдЬ  онъ  сказалъ  много 
любопытнаго);  за  то  безпрестанныя  отступлен1я  къ  общимъ  мыслямъ, 
отступ."1ен1Я  неумЬстныя  и  который  были  бы  утомительны,  еслибь  онь 
не  умЪлъ  ИХ7)  прикрасить  жаромъ  и  даромъ  слова.— Медицинск1й  фа- 
культетъ  также,  говорятъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  въ  Германи!.  Но  все 
это  не  то,  что  нужно  намъ — съ  братомъ.  Гегель  на  свонхъ  лекц1"яхь 
почти  ничего  не  прнбавляетъ  къ  своимъ  НапйЬйсЬег.  Говорить  онъ 
несносно,  кашляетъ  почти  на  каждомъ  слобЪ,  съЪдаетъ  половину  зву- 
ковъ  и  дрожащимъ.  плаксивымъ  голосомъ  едва  договариваетъ  посл11д- 
нюю.  Есть  однако  здЬсь  одинъ  профессоръ,  который  одинъ  можетъ 
сд'Ьлать  ученье  въ  БерлинЪ  полезнымъ  и  незамЬнимымъ — это  Рит- 
теръ,  профессоръ  географ1и.  Каждое  слово  его  дельно,  каждое  сообра- 
жете  ново  и  в^г1^ст'Ё  твердо,  каждая  мысль  вселпрна.  Мал'Ьйш1й  фактъ 
ум'Ьетъ  онъ  связать  съ  быт1емъ  всего  земнаго  шара.  Присоедините 
къ  этому  простоту,  ясность,  легкость  вьгражен1Я.  краспор'Ьч1е  истины, 
и  вы  поймете,  отчего  я  не  пропускаю  почти  ни  одной  его  лекц1И.  Воп> 
все,  что  я  до  сихъ  поръ  могу  сказать  объ  зд'Ьшнемъ  университете. 
Студенты  по  большей  части  не  отличаются  нич'Ьмъ  отъ  другихъ 
гражданъ  ни  въ  одеждЬ,  ни  въ  манерахъ.  Немногие  только  носятъ  усы, 
еще  меньшее  число  носитъ  длинные  волосы  и  не  носитъ  галстуков7>, 
и  не  больше  20  ходятъ  съ  бородою,  п  т-Ь  не  Бсрлинпы,  а  выходцы  изъ 
другихъ  Упиверситетовъ.  Дуэли  здЬсь  почти  также  р11дки,  какъ  вь 
нашей  .миролюбивой  Москв1>,  и  если  встрЬтится  гд1з  нибудь  разрублен- 
ная щека,  то  почти  нав1Ьрное  можно  сказать,  что  она  принадлежить 
лицу  не  Берлинскому.— Знако\гствъ  я  до  сихъ  поръ  сд-Ьлалъ  не  много. 
Былъ  у  посланника,  который  пригласилъ  меня  обЬдать,  и  я  провелъ 
у  него  почти  цЬльп"!  день,  емЬст-Ь  съ  маркизо>гь  Паулучн,  который 
былъ  зд-Ьсь  на  два  дня  про-Ьздомъ  въ  Парижъ.  Ни  жена  посланника,  ни 
дочь  нознаютъ  ни  одного  слова  по-Русски,  и  спрашивали  меня,  хорошо  ли 
пишетъ  Л\л'ковск1й.  Изъ  его  писемъ  и  записокъ  они  отгадывали  ^и'^1 
(1011  еепге  {гез  ^оИтеп!;.  Впрочемъ,  он*  любезны  и  со  мной  были  очень 
прив'Ьтливы  за  письмо  Л\уковскаго,  котораго  они  очень  любятъ.  Кром-Ь 
того  я  познакомился  съ  барономъ   Мальтицемъ.    сов-Ьтниколп,   при   по- 
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сольсгв'Ь,  къ  которому  также  им'Ьлъ  письмо  огь  Жуковскаго.  Онъ  только 
годъ  въ  БерлииЬ  и  проволъ  Я  лЬть  въ  Соелипеииыхъ  Штатахъ:  чело- 
в11къ  отмЬнно  серьезный,  молчаливый,  умный  и  немного  иНга.  Онъ 
об-Ьщалъ  мнЪ  показать  все  достоприм'Ёчательное  въ  Берлин*,  но  до 
сихъ  поръ  еще  не  усп^Ьдъ,  потому  что  мы  или  не  заставали  другъ 
друга  дома,  или  онъ  былъ  занятъ  службою  и  пр.  У  Гуфланда  я  еще 
не  былъ.  Но  больше  всЬхъ  понравился  мн-Ь  въ  Верлин-Ь  Радовицъ, 
также  хорош1й  знакомый  Жуковскаго.  Твердую,  богатую,  многостороннюю 
ученость  соединяетъ  онъ  съ  душою  горячею,  съ  мыслями  оригиналь- 
ными и  съ  добродуш1емъ  НЬмецкимъ.  Онъ  досталъ  мн-Ь  билеть  в'т» 
зд'Ьшн1й  музей,  который  я  осматривалъ  съ  однимъ  молодымъ,  но  уже 
пзв'Ьстнымъ  живописцемъ  КиЫ,  съ  которымь  я  познакомился  у  Радо- 
вицей.  Она,  или  Ргаи  Ма]ог1п  уоп  Кайо^Их,  молодая,  хорошенькая, 
очень  умная,  очень  добрая  и  очень  любезная  женщина,  особенно  пр!ятна 

простотою  своего  обхождешя 

„Скажите  Погодину,  что  я  ему  пришлю  для  журнала  выписку  изъ 
моего  журнала,  заключающую  въ  себ-Ь  дорогу  отъ  Кенигсберга  до  Бер- 
лина, т.  е.  больше  всего  описаше  Мар1енбл)га.  Если  Дельвигъ  въ  Мо- 
скве, то  скажите  ему,  что  онъ  можетъ  получить  отъ  меня  статью  объ 
релипозномъ  направлен1и  ума  въ  Германии.  Кстати:  я  слышалъ  про- 
пов-Ьди  Шлейермахера,  славнаго  переводчика  Платона,  одного  изъ 
красиор'Ьчив'Ёйшихъ  пропов'Ьдн1Гковъ  Герман1и,  одного  изъ  зам-Ьчатель- 
п'Ьйшихъ  теологовъ  и  философовъ,  одного  изъ  лучшргхъ  профессоровъ 
Берлина,  и  челов'Ька  им'Ьющаго  весьма  сильное  вл1ян1е  на  высш1й 
классъ  зд'Ьшней  столицы  и  на  религ1озныя  мн-Ьнхя  всей  протестант- 
ской Герман1п.  За  то,  посдЪ  Гегеля,  можетъ  быть  н-Ьтъ  человека,  на 
котораго  бы  больше  напада.ли,  чЪмъ  на  него.  Но  прежде  ч'Ьмъ  я  оставлю 
Берлинъ,  я  постараюсь  покороче  познакомиться  съ  его  сочинешями  и 
съ  нпмъ  самимъ,  и  тогда  напишу  объ  немъ  подробно.  Въ  театр-Ь  я 
былъ  н-Ьсколько  разъ,  вид'Ьлъ  всЬхъ  лучшргхъ  актеровъ  и  въ  хорошихъ 
П1есахъ,  но  больше  не  пойду,  потому  что  ни  одно  представлен1е  мн-Ь 
не  пришлось  по  вкусу.  Тасса — Гете  я  смотр'Ьлъ  даже  съ  досадой,  не 
смотря  на  то,  что  его  играли  лучш1е  актеры  и  что  почти  вся  публика 
была  въ  восторг-Ь.  Можетъ  быть  я  ошибаюсь,  но  мн'Ь  казалось,  что  ни 
одинъ  актеръ  не  понялъ  поэта,  и  одинокое  кабинетное  чтеше  этой 
трагед1н  говорить  въ  тысячу  разъ  больше  душ-Ь,  ч'Ьмъ  ея  представле- 
Н1е.  Вид'Ьлъ  новую  трагедию  Раупаха— Генриха  У1,  гд'Ь,  не  смотря  на 
неестественность  и  нехудожественность  ц'Ьлаго  и  частей,  красота  и 
сила  стиховъ  и  эффектность  н-Ькоторыхъ  сценъ  невольно  увлекаютъ  и 
трогаютъ.  Вид'Ьлъ  также  н'Ькоторыя  новыя  Н'Ьмецк1я  комед1н,  которыя 
гораздо  лучше  на  сцен'Ь,  ч'Ьмъ  воображалъ.  Во  всЬхъ  этихъ  предста- 
влешяхъ  особенное  внимаше  обращалъ  я  на  щ^блику,  и  результатом^ 
моихъ  наблюдешй  было  то,  что,  не  смотря  на  ббльшую  образованность 
Н'Ьмцевъ.  они  въ  массЬ  такъ  же  бездушны  и  глупы,  какъ  наши  сооте- 
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чествеиннкп,  которыми  наполняются  наши  театры.  Въ  трагод1яхъ  в<»- 
ЛИК1Й  крикъ,  особенно  неум'ЬстныП,  иепремЬнно  анлодироианъ.  Все 
истинное,  простое,  естественное  иеаамЬчено,  какъ  Г>ы  не  было.  Вообще 
ч'Ёмъ  больше  актеры  горячатся,  т^мъ  больше  имъ  хлопаютъ;  чЪмъ 
напыщеннее  стнхъ,  тЬмъ  больше  восхищаетъ  онъ  публику.  Это  объ- 
ясняетъ  множество  лирнческихъ  трагедШ,  которыми  наводнена  Н1>мец- 
кая  литература.  Какь  это  портить  актеровь  и  иисателеГ!,  тому  с.чужить 
доказательствомъ  Бер;1инск1й  театръ  1Г  Раупахъ.  Въ  комедп!  НТ.мцы 
хохочуть  калсдой  глупости,  аплодируютъ  каждой  непристоГпюсти,  и 
па  театральное  лицо,  которое  говорить  самыя  обыкновенпыя  вещи  и 
дурачится  самымъ  иезамысловатымъ  образомъ,  Н'Ьмцы  глядятъ  съ  ка- 
кимъ-то  почтен1емъ,  какъ  на  существо  другаго  М1ра.  Между  всЬми 
восклицаньями,  которьппг  они  выражаютъ  свой  восторгъ,  особенно  по- 
вторяется (1а8  181  е1П  усггисккег  Кег1.  Все,  что  выходитъ  изъ  однооб- 
разной колеи  ихъ  жизни  и  рауговоровъ,  кажется  имъ  признакомъ  ге- 
шальности.  Я  вслушивался  въ  разговоры  простаго  народа  на  улицахь 
и  зам'Ьтилъ,  что  онъ  вообще  любнтъ  шутить,  но  съ  удивлен1емъ  зам"!!- 
тилъ  также,  что  шутки  ихъ  почти  всегда  одн'Ь  и  т'Ь  же.  Сегодня  онъ 
повторить  съ  удовольств1емъ  ту  же  замысловатость,  которую  от- 
пустилъ  вчера,  завтра  тоже,  не  придумавъ  къ  ней  ничего  новаго,  и, 
не  смотря  на  то,  повторить  опять,  покуда  какой  нибудь  уеггйсккег  Кег1 
выучить  его  новому,  и  это  новое  онъ  пойметъ  и  приметь  не  прежде, 
какь  слышавши  разь  20  отъ  другихь.  Отъ  того  н-Ьтъ  ничего  глупее, 
какъ  вид-бть  см'Ьющагося  НЬмца,  а  онъ  см-Ьется  безпрестанно.  Но  гд1> 

не  глупъ  народъ?  Гд-Ь   толпа   не   толпа? Наконецъ   письмо  от1> 

вась!  Я  не  ум-Ью  выразить,  что  мн'Ь  получить  ппсьмо  отъ  вась!  Не 
смотря  на  то,  что  оно  грустно,  что  почти  каждое  слово  въ  немь  тема 
на  ц'Ёлый  концерть  тяжелыхъ  догадокь,  я  читаль  его  съ  такимъ  на- 
слаждешемь,  котораго  давно  не  им-ёль.  Вы  знаете,  какъ  не  люблю  я 
говорить  о  томъ,  что  чувствую,  но  это  считаю  необходимымь  сказать 
вамь,  чтобы  вы  знали  и  соображались  съ  этимь,  писали  ко  мн'Ь  боль- 
ше, чаще  и  подробнее.  Вся  моя  жизнь  съ  тЪхь  поръ,  какъ  оставилъ 
Москву,  бьша  въ  мысляхъ  обь  Москв'Ь,  въ  разгадываньи  того,  что  у 
вась  д'Ёлается;  все  остальное  я  вид'Ьлъ  сквозь  сонъ.  Ни  одного  впеча- 
тл'Ьшя  не  приняль  я  зд'Ьсь  св-Ёжимь  сердцемъ,  и  каждый  порывъвни- 
ман1я  стоиль  мн'Ь  усил1я.  Судите  жъ,  посл-ё    этого,  какъ   живительны, 

какъ  необходимы  мн-ё  ваши  письма Я  былъ,  наконецъ,  у  Гуфланда, 

который  былъ  со  мной  отм-Ённо  миль,  показаль  мпЬ  много  добродуш- 
ной прив-Ётливости  и  зваль  къ  себ-Ё  въ  середу  на  вечерь.  АИе  Та^е 
ии(1  ^е(1еп  Аи^епЪИск  \У1гс1  ев  т1г  ЬбсЬз!:  егГгеиИсЬ  зеуп  З^е  2и  8еЬеи, 
аЬег  М1и\уосЬ8  тйзвеп  81е  т1г  тегвргесЬеп  аи!"  зейеп  Ра11  Ъе!  т1г  (1еп 
АЬепй  гигиЪгш^еп,  йепп  11а  тегзаттеШ  з^оЬ  ^е\уоЬп11с11  а11е  те1пе 
Егеип(1е;  ез  >у1гс1  тхг  ехпе  ^гоззе  Егеиде  тасЬеп  816  т1Ь  ше1пег 
КашИ'.е  ЬекаппЬ  ги  шасЬеп. 
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„у  Гуфлаида  я,  можеть  быть,  ио.яшкомлюсь  съ  111>1;оторымн  уче- 
ными, которыхъ  зд'Ьсь,  какъ  въ  Москв-Ь  извощиков!).  Для  чего  Рожа- 
лину  жить  съ  ПетрушсЧ'!?  Для  перваго  это  будегь  -лсертва,  для  втораг(> 
ст'Ьсие}11е, — кому  жъ  польза?  Петръ  долженъ  д-Ьйствовать  и  учиться 
самъ;  наставника,  который  бы  безпрестанно  надсматривалъ  за  нимъ, 
дать  ему  мудрено  и  странно.  Учиться  вмЬст'Ь  съ  Рожалинымь  можетъ 
быть  пр1ятно  (и  то,  судя  по  характеру  брата,  сомнительно),  но  пр1Ятное 
и  полезное  не  одно.  Я  теперь  испыталъ,  что  учиться  и  вообще  д'Ьй- 
ствовать  одному  и  легче  и  успТ>Ш1гЬе.  При  товарище  опъ  мЬрило 
нашихъ  усп'Ьховъ;  одпиъ  никогда  не  доволе1ГЬ  собою,  боишься  отды- 
хать и  д'Ьлаешь  въ  тысячу  разъ  больше  и  лучше.  Впрочемъ  поговорю 
объ  этом'ь  съ  Рожалинымъ  и  съ  братомъ.  Отчего  васъ  такъ  занимають 
критики  на  меня?  Пли  онЪ  справедливы?  Это  было  бы  весьма 
удивительно  оть  Булгарина  и  я  былъ  такъ  увЬренъ  въ  невозможности 
этого,  что  С'Ьверная  Пчела,  гд'Ь  разборъ  моей  статьи,  улсе  двЪ  нед'Ьли 
зд'Ьсь  у  одного  изъ  моихъ  знакомыхь  Русскихъ,  я  до  сихъ  порь  еще 
не  собрался  со  временемъ  прочесть  ее,  хотя  мы  живемъ  на  одной 
улиц-Ь.  Пойду  завтра,  потому  что  ваше  участие  въ  ней  мн'Ь  не  попятно, 
посл-Ь  того,  какъ  вы  напередъ  знали,  что  Булгаринъ  будетъ  отв-Ьчать 
и  отв'Ьчать  съ  желчью.  Писать  противъ  него  было  бы  неприлично  и, 
простите  мн'Ь  эту  гордость,  мн1э  кажется,  это  было  бы  унизительно 
защищаться  отъ  его  нападен1й.  Если  будете  им'Ёть  случай  что  нибудь 
послать  ко  мн-Ь,  то  не  забудьте  прислать  Максимовича  альманах!), 
потому  что  даже  т-Ь  листочки,  гд1)  была  моя  статья,  я  оставилъ  въ 
Петербург-Ь  у  Лхуковскаго,  а  мнЪ  хот15ЛОСЬ  бы  прочесть  мою  статью 
брату.  Лгиву  я  зд'Ьсь  въ  одпоГ!  изъ  лучшихъ  частей  города  между 
театром!),  нашимъ  послании  ком'ь  и  уииверситетомъ,  подл'Ь  той  улицы 
которая  называется  1Тп1ег  (1еп  Ыпйеп,  потому  что  на  ней  посажены 
въ  4  ряда  липки.  Моя  улица  называется  ё1е  М11;1е181;га88е.  Комната  моя 
не  велика,  по  св'Ьтла  и  покойна,  въ  ней  4*/2  шага  поперегъ  и  около  9 
шаговъ  въ  длину,  2  окна,  бюро,  постель,  фортеп1яно,  диванъ,  два  сто- 
лика и  3  стула.  Плачу  въ  лгЬсяцъ  т11;  АиГVV'а^^ип^  О  талеровъ.  За  кофе 
поутру  и  чай  въ  вечеру,  за  хл-Ьбъ,  сахаръ,  молоко  и  топку  выходит'ь 
въ  нед'Ёлю  около  2 '/а  талеровъ.  Об'Ьдаю  я  въ  трактир'Ь,  гд'Ь  плачу  8 
грошей,  т.  е.  около  нашего  рубля.  Вообще  въ  Берлине  2-мя  тысячами 
можно  жить  безъ  нужды,  а  если  разомъ  устроиться  на  годъ,  то,  тра- 
тивши еще  меньше,  можно  жить  еще  лучше " 

з/^д  Марта. 

„Сегодня  только  могъ  я  отправить  къ  вамъ  письмо,  потому  что 
вчера  слишкомъ  поздно  понесъ  его  на  почту.  Над'Ьюсь  однако,  что  оно 
было  не  такъ  далеко  отъ  предпослЪдняго,  чтобы  заставить  васъ  без- 
покоиться.  Это  письмо  отправится  къ  вамъ  черезъ  дв-Ь  нед'Ьли,  т.  е. 
при  отъ'Ьзд'Ь  моемъ  изъ  Берлина.  Я  началъ  его  сегодня  только  потому, 
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что  доволопъ  СВОИМ!)  днем'ь,  т.  е.  своею  сегодняшнею  дЬятельност1ю, 
и  чувствую,  что  стою  нягриды — рачгов()ра  съ  вамп.  Начну  его  хвастов- 
ством!., т.  е.  отчетомь  В1>  сегоднятннхь  :и1нят1яхъ.  Я  всталъ  сегодня 
въ  Г)  часовъ.  Вообще  В1.  Г)ерлнн'Ь  я  встаю  рано.  Два  часа  провелъ  дома 
па  умываньемъ,  кофеемъ,  од'Ьваньемъ  и  ШлейермахеровоП  догматикой. 
Въ  К  часовъ  я  былъ  уже  въ  унивсрситетЬ  у  ШлеГюрмахера  же,  кото- 
рый отъ  а  до  9  читаетъ  исиаит.  1исуса  Христа.  Сегодня  была  особенно 
интересная  лекц1я  объ  воскресен1и.  Но  что  сказать  о  профессор!^? — Ска- 
зать что  нибудь  надобно,  потому  что  сегодня  онъ  выказалъ  зерно 
свонхъ  религ1озныхъ  мн'Ьн1й.  Говоря  объ  главномъ  моменте  хрнст1ан- 
ства,  онъ  не  могъ  достигнуть  до  него  иначе,  какъ  поднявшись  на  вер- 
шину своей  в'Ьры,  туда,  гдЬ  вЬра  уже  пачинаетъ  граничить  съ  фило- 
соф1ей.  Но  тамъ,  гд-Ь  философ1я  сходится  съ  вЬрою,  тамь  весь  чело- 
в-Ькъ,  по  крайней  мГ>рТ>  духовный  человЬкъ.  Коснувшись  этого  раз- 
бора дву.чъ  м1ровъ,  М1ра  разумиаго  уб1>жден1я  и  душевной  уверен- 
но от  п,  онъ  долженъ  былъ  разорвать  всТ>  понят1Я  о  пхъ  взапмномъ  от- 
ношен1п,  представить  вЬру  и  фплософ1ю  въ  пхъ  противоположности  и 
общности,  сл-Ьдовательно  въ  ихъ  цЬлостномъ,  полномъ  быт1и.  Необхо- 
димость такоГ!  испов'Ьди  заключа.тась  въ  само^гь  предмете.  Иначе  онъ 
д-Ёйствовать  не  могъ,  если  бы  и  хотЪлъ;  доказательство  то,  что  онъ 
хоть  ль  и  не  могъ.  Я  заключаю  изъ  того,  что  онъ  точно  хот11Лъ  из- 
б-Ьгнуть  центрачьнаго  представлешя  своего  учен1Я,  что  вм1>сто  того, 
чтобы  обнять  разомъ  предметъ  свой  въ  однолгь  вопросе,  онъ  вертел ся 
около  него  съ  кучею  пеиолныхъ,  случайныхъ  вопросовъ,  которые  не 
проникали  въ  глубь  задачи,  но  только  шевелили  ее  на  поверхности, 
какъ  напр.  началось  ли  гн1ен1е  въ  т-Ьл'Ь  Тисуса  или  п-Ьтъ,  оставалась 
ли  въ  немь  неиримЬтная  искра  жизни,  или  была  совершенная  смерть,  и 
проч.  Но  самая  случайность  его  вопросовъ,  самая  боязнь — ^  обнять 
вполн-Ь  предметъ  свой,  по  моему  мн1^и1ю,  уже  вполн-Ь  показываютъ 
его  образъ  мыслей.  Такъ  ли  смотритъ  истинный  Христ1анпнъ  па  вос- 
кресен1е  1исуса?  такъ  ли  смотритъ  философъ  ны?гЬшн1й  па  моментъ 
искуплен!я  челов-Ьческаго  рода,  на  моментъ  его  высшаго  развит1Я,  на 
минутное,  но  полное  сл1яп]е  неба  и  земли?  Зд'Ьсь  совокупность  Боже- 
ствепнаго  откровен1Я  для  перваго;  зд-Ьсь  средоточ1е  человЬческаго  бы- 
Т1Я  для  втораго;  для  обоихъ  задача,  которая  обнимаетъ  все  здан1е  пхъ 
уб'Ёжден1я.  Для  разр'Ьшен^я  этой  задачи  совершенно  безполезно  знать, 
разложилась  ли  кровь  на  свои  составныя  части  или  н-Ьтъ,  глубока  ли 
была  рана  копьемъ,  п  точно  ли  въ  ребра  или  ниже.  Къ  какому  классу 
мыслящихъ  людеГг  принадлежитъ  тотъ,  кто  съ  такими  вопросами  прп- 
ступаетъ  къ  такому  предмету?  Можно  смЬло  сказать,  что  онъ  не  при- 
надлежитъ къ  числу  истинно  в'Ьрующихъ,  потому  что  для  посл-Ьднихъ 
вопросъ  о  д-Ьйствительной  или  мнпмой  смерти  1исуса  разомъ  р'Ьшенъ 
т-Ьмъ,  что  душа  Его,  на  это  время,  отд-Ьлилась  отъ  т-Ьда;  по  крайней 
м11р'Ь,  вопросъ  ляжетъ  передъ  нимъ  въ  этомъ  вид"!!,  если    только   для 
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него  можетъ  существовать  вопросъ  такого  рода.  Съ  такимъ  же  пра- 
вомъ,  мнЪ  кажется,  можно  сказать,  что  человЬкъ,  который  съ  этой  ма- 
тер1алыюй  точки  смотритъ  на  смерть  1исуса,  не  принадлежитъ  къ 
числу  мыслителей  нашего  времени,  для  которыхъ  вопросъ  одостов-Ьр- 
ности  воскресен1Я  принимаеть  опять  другой  видъ,  т.  е.  разлагается  на 
два  другихъ  вопроса:  1)  на  вопросъ  исторпческ1й  о  достоверности 
Евангел1я  вообще,  и  2)  на  вопросъ  умозрительный  объ  отношен1и  чу- 
деснаго  къ  естественному,  или  другими  словами,  объ  отношении  обык- 
новеннаго  къ  необыкновенному,  вседневнаго  къ  в-Ьковому;  ибо  чудо, 
въ  физическомъ  М1р'Ь,  также  отличается  отъ  тЬхъ  событ1й,  который 
нашими  несовершенными  науками  разложены  на  изв-Ьстные  намъ 
вседневные  *)  законы  природы,  какъ  въ  нравственномъ  м1р'Ь  гетй 
отличается  отъ  толпы.  Къ  числу  нев-Ьрующихъ  нельзя  отнести 
Шлейермахсра,  потому  что  какъ  бы  ни  былъ  матерхаленъ  образъ  его 
объяснен! й,  но  это  объяснеше  совершенно  очищаетъ  предметъ  отъ 
противор'Ьч1й,  а  в-Ьру  отъ  сомн1>н1й.  КромЪ  того  лучшимъ  доказатель- 
ствомъ  глубоко  христ1анскаго,  сердечнаго  расположения  Шлейермахера 
можетъ  служить  его  пропов-Ьдь,  недавно  имъ  самимъ  говоренная  надъ 
тЪломъ  страстно  любимаго  единственнаго  сына  его.  То  же  подтвердитъ 
ц'Ьлая  жизнь  его  и  энтуз1азмъ  значительной  части  его  прихонсанъ. 
Къ  числу  людей  неглубокомыслящихъ  нельзя  отнести  его,  во  первыхъ, 
за  его  превосходный,  можетъ  быть  лучш1й  переводъ  Платона,  не  выклю- 
чая самаго  Сои81п;  во  вторыхъ,  за  его  философичесюя  сочпнен1я,  гдЪ 
н-Ькоторые  вопросы  проникнуты  до  дна,  и  р'Ьшены  съ  окончательно- 
ч^тш  мышлен1я  самобытнаго,  свободнаго,  глубокаго  и  строго  отчетли- 
ваго.  Какъ  же  согласить  эти  противор-Ьчая?  Что  онъ  такое?  Чтобы 
им']Ьть  право  р-Ьшить  этотъ  вопросъ,  надобно  познакомиться  съ  его 
мн-Ьихами  короче,  нежели  сколько  я  усп1>лъ  сд-Ьдать  до  сихъ  поръ.  Но 
до  сихъ  поръ  вотъ  какъ  я  понимаю  его:  ему  также  мало  можно  от- 
казать въ  сердечной  преданности  къ  религ1и,  какъ  и  въ  фнлософиче- 
скомъ  сам  о  дер  жав!  и  ума.  Но  сердечныя  уб-Ёждешя  образовались  въ 
немъ  отд'Ёльно  отъ  умственныхъ,  и  между  тЪмъ  какъ  первые  разви- 
лись подъ  вл1ян1емъ  жизни,  классическаго  чтен1я,  изучешя  св.  Отцевъ 
и  Евангел1я,  вторые  росли  и  костен'Ьли  въ  борьб'Ь  съ  господствую- 
ш;имъ  матер1ализмомъ  ХУШ  в-Ька.  Вотъ  отчего  онъ  в-Ьритъ  сердцемъ 
н  старается  в-Ьрить  умомъ.  Его  система  похожа  на  язычесшй  храмъ, 
обращенный  въ  христ1анскую  церковь,  гд'Ь  все  вн-Ьшнее,  каждый  ка- 
мень, каждое  украшеше,  напомннаетъ  объ  идолопоклонств'Ь,  между 
т-Ьмъ  какъ  внутри  раздаются  п'Ьсни  Тисусу  н  Богородиц'Ь.  Но  если 
онъ  остатокъ  прошедшаго,  не  переплавленный  въ  составъ  нов-Ьйшаго, 
то  все  онъ  прпм'Ьчателенъ,  какъ  одна  изъ  прекрасн-Ьйшихъ  и  значи- 
тельныхъ  развалинъ    ХУШ    вЪка.    Къ   ХЕХ-му   онъ  принадлежитъ,  во 


*)  ШлеМермахерово  выражен1е. 
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пс'рвых'ь.  какь  питорссиьи!  факт'ь,  но  вторыхъ,  какь  мис.ипель,  им-Ью- 
щЩ  сильное  вл1ян1е  на  отсталыхъ.  Я  думаю,  что  опъ  осоиеино  былъ 
бы  полеаенъ  у  насъ,  какъ  одна  изъ  ловких1>  ступеней  къ  высшему,  и 
нереводъ  его  кпигъ  могъ  бы  быть  важнымь  лнтературнымъ  предпр1я- 
Т1емъ.  Но  довольно  объ  111леПермахер1>.  Я  заговорился  объ  иемъ  по- 
тому, что  вм1зст'1>  и  писаигь  и  думалъ.  Прежде  обдумать  этого  было 
некогда,  потому  что  тотчасъ  пос.т'Ь  его  лекцп!  отправился  къ  слан- 
ному Савнньи.  Объ  внутреннемъ  достоинств!)  его  нреподаван1я  я  не 
скажу  ничего,  во  первыхъ  потому  что  въ  этоГ!  части  мало  с>плслю 
(онъ  читаеть  пандекты),  а  во  вторыхъ  потому,  что  прекрасный  обзоръ 
его  системы  былъ  и;зъ  Кеуис  Епсус1ор.  переведенъ  въ  Телеграфа.  На- 
ружная форма  преподаван1я  не  мож(!тъ  быть  хгрилнчнЬе,  изящн'Ье  и 
проще.  Въ  10  часов ь  я  отправился  на  почту,  которая  около  2-хь 
верстъ  отъ  у1П1версптета.  Тамъ  пашелъ  я  письмо  отъ  брата,  ^ПIлое, 
теплое  и  почти  все  объ  васъ,  объ  ^Госковской  половин  ё  насъ.  Онъ  еще 
не  знаетъ,  что  у  всёхъ  дЬтей  была  корь.  Объ  себ-Ь  обЪщаетъ  онъ  пи- 
сать на  дняхъ.  Оттуда  отправился  я  въ  противоположную  часть  го- 
рода, гд-Ь  чинились  мои  часы.  Оттуда  въ  тсатрь,  чтобы  переменить 
билетъ.  Не  смотря  на  зарокъ,  услышавши,  что  играютъ  Гамлета,  я 
р'Ёшился  отправиться  туда,  чтобы  и^гЬть  какое  нибудь  понят1е  о  Шек- 
спировскихъ  трагед1яхъ  на  сцен-Ь;  но,  по  нссчаст1ю,  билетъ  взялъ  не 
самъ,  а  поручилъ  одному  Н-Ьмцу,  знакомому  съ  днрекщей.  Этотъ  Н-6- 
мецъ  досталъ  билетъ  близшй  къ  сцен'Ь,  но  не  театральнаго,  а  абони- 
рованнаго  кресла.  Сегодня  я  узналъ,  что  Гамлета  отм'Ьнили,  хот-Ьлъ 
перем-Ьнить  билетъ,  потому  что  совсЬмъ  не  любопытенъ  былъ  видъть 
Клейстову  Ка1с11еп,  но  мн1>  не  удалось,  потому  что  билетъ  былъ  не 
отъ  дпрекщи,  а  куплень  у  частнаго  человека.  Оттуда,  немного  устав- 
ши, пошелъ  я  въ  университетъ  отдохнуть  на  лекщи  Ганса.  Объ  не^гь 
я,  кажется,  уже  писалъ  къ  вамъ.  Сегодня  онъ  читалъ  Церковное  право, 
совершенно  въ  Римско  -  Католнческомъ  дух-Ь,  что  было  для  меня  от- 
м-Ённо  интересно  своею  новостью,  а  особенно  тЪмъ,  что  этотъ  Римско- 
Католическ1й  духъ  былъ  подчипепъ  д}^у  Гегелевой  философ1и,  и  слЪ- 
довательно  этотъ  католицпз^гь  былъ  не  1езуитск1й,  а  если  можно  такъ 
сказать,  католицнзмъ  пов-Ь^шаго  протестантства.  Оттуда  въ  12  ча- 
совъ  я  пошелъ  въ  ТЫег^агкеи,  единственны!!  Берлинск1й  садъ  и  ко- 
торый лежитъ  подл-Ё  самаго  города.  Оттуда  въ  тракпфъ  об-Ёдать,  от- 
туда въ  университетъ  къ  Вилькену,  сочинителю  Крестовыхъ  походовь, 
который  читаетъ  отъ  2-хъ  до  4-хъ.  Вообразите,  какъ  я  долженъ  былъ 
удивиться  В011ДЯ  ВЪ  аудитор1ГО  Вилькепа,  когда  пашелъ  ее  совершенно 
пустою!  Черезъ  н-Ьсколько  минутъ  вошли  3  человека  и  скоро  за  ни- 
ми Вилькенъ.  Мы  четверо  сели  на  лавку,  передъ  нами  профессоръ,  и 
что  же?  вм-Ьсто  истор1п  среднихъ  в-ёковъ,  которую  онъ  читаетъ  отъ 
3-хъ  до  4-хъ,  Я  попалъ  на  лекц1ю  Арабскаго  языка,  которьп!  онъ  ире- 
подаетъ  отъ  2-хъ  до  3-хъ.  Само  собою  разум-Ьется,  какую  жалкую  роль 
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II  фигуру  Я  игралъ  въ  продолжепхе  этого  часа.  Вилькеиь  смотрЪлъ  на 
меня  съ  большимъ  любопытстьомъ    и    почтон1емъ,    принимая,    можеп^ 
быть,  за  какого  нибудь  славнаго    ор1енталиста.    КакоП-то    услужливый 
студентъ,  который  сид^лъ  подд-Ь  меня,    во    всю   лекц1ю   держалъ  мн-Ь 
передъ  носомъ  свою  Арабскую  тетрадь  и  показывалъ  пальце.мъ    на  тЬ 
м-Ьста,  который  чнталь  профессоръ.  Давно  я  не  былъ  въ  такомъ  фаль- 
шивомъ  положеши.  Но  что  было    д-Ьлать?    Сказать    услужливому   сту- 
денту, что  я  не  знаю  по  Арабски,  нельзя  было,  не  объяснивъ  причины 
моего  присутств1я;  а  говорить    много    нельзя,    не    прервавши    лекщи. 
Уйти  также  нельзя:  зд-Ьсь  ни    одинъ    студентъ   не   уходитъ  съ  лекц1и 
прежде  конца,  хотя  мног1е  входятъ    передъ    самымъ    концомь.  Остава- 
лось одно — сид'Ьть  и  слушать.    Но  и    второй    часъ   Внлькенова  чтен1Я 
не  вознаградилъ  меня  за  Арабск1й  языкъ.    Я   былъ  у  него  въ   первый 
разъ    сегодня    и    больше    не    буду.    Сказать    объ   его    манерЪ  ничего 
нельзя  особеннаго,  кромЬ:  не  хорошо.  Отъ  Вилькена   до   Гегеля    оста- 
вался ц-Ьлый  часъ,  который  я  провелъ  у  8кеЬе1у,  лучшемъ  кофейномъ 
дом*  въ  Берлин'Ё,  гд-Ь  всЬ  Н'Ьмецк1я  и  мало  Французскихъ  газеть.  Въ 
5  часовъ  я  слушалъ  Гегеля,    который    читаетъ    истор1ю    философ1и  и 
сегодня  кончалъ  Декарта  и  началъ  Спинозу.    Я    началъ    мириться  съ 
его  гнуснымъ  образомъ  преподаван1я:    съ    н-Ькотораго    времени  я  про- 
М'Ьнялъ  на  него  моего    Риттера,    который    читаетъ    съ   нимъ  въ  одни 
часы.  Я  предпочелъ  слушать    Гегеля,    потому    что  онъ    старъ,    скоро 
умретъ,  и  тогда  уже  не  будетъ  возможности  узнать,    что    онъ   думалъ 
о  каждомъ  изъ  нов'Ьйшихъ  философовъ.  Но  трудолюбивый  Риттеръ  В'Ь- 
роятно  издастъ  новую  ЕгсИсипйе,  гд'ё  изложитъ  вполн1з  свою  систему. 
Въ  6  часовъ  попробовалъ  я  пойти  въ  театръ,   но    небрежная   игра  ак- 
теровъ  и  пустота  тэсы  выгнали   меня   оттуда   послЪ    перваго  акта,  и 
вотъ  я  теперь  у  себя  и  пишу  къ  вамъ.  Не  думайте  однако,  чтобы  всЬ 
дни  мои  были  такъ  д-Ьятельно  наполнены,  какъ   сегодняшшй.    Но   уже 
поздно,  прощайте!". 

1*/2б  Марта. 

„За  полночь.  Сейчасъ  отъ  Гегеля  и  сп'Ьшу  писать  къ  вамъ,  чтобы 
под'Ьлиться  съ  вами  моими  сегодняшними  впечатл'Ёшями,  хотя  не 
знаю,  какъ_  выразить  то,  до  сихъ  поръ  неиспытанное  расположен1е 
духа,  которое  насильно  и  какъ  чарод-Ьйство  овлад^Ёло  мною  при 
мысли:  я  окруженъ  первоклассными  умами  Европы!  Но  начну 
сначала,  чтобы  вы  лучше  поняли  причину  этого  страннаго  расположе- 
ния духа.  Вотъ  истор1я  моего  знакомства  съ  Гегелемъ:  я  долго  не  ре- 
шался, идти  къ  нему  или  н'Ьтъ!  Зач'Ёмъ?  думалъ  я.  Къ  чему  послу- 
житъ  мн-Ь  холодный  пятиминутный  визитъ?  Уважен1е,  участ1е  и  пр.  и 
пр.  со  стороны  неизв'Ьстнаго,  интересны  для  него  быть  не  могутъ, 
когда  онъ  им-Ёетъ  столько  поклонниковъ  между  изв'Ьстными.  Между 
тЪмъ  мн-Ё  хот-Ьлось  его  вид'Ьть.  Но  чтобы  визитъ  мой  не  былъ  просто 
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церемонною  нсаначителыюст1ю,  п  иаиисалъ  кь  нему  письмо  отмБнно 
учтивое  и  много  мнЬ  стоявшее,  потому  что  я  давно  уже  1П1чего  не  пи- 
саль  но  НЬмецкн.  Въ  этом'1>  ннсьмт,  нроснлъ  и  нозполен1я  придти  кь 
нему.  Оиь  въ  тотъ  же  день  отв!>чал1>  "мн1>  очень  мнлымъ  и  (французски 
св'Ьтскимъ  манеромъ,  назначая  часы,  когда  я  могу  .шстать  его  дома.  На 
другой  день  я  провелъ  у  него  часть  утра.  Разговоръ  былъ  интерес- 
ный, г.тубок1й  и,  не  смотря  на  то,  очень  свооодный, — такъ  глубокое  для  него 
сдЬлалось  естественным!)  и  легкимъ.  Каждому  предмету  разговора  давалъ 
он7>  невольно  оборотъ  ко  всеобщности,  все  намекало  на  ц^Ьлую  систему 
новЬйшагомытлеи1я,  мышлен1я  Гегелевскаго.  Можете  представить,  1:акь 
широко  и  вмЬст'Ь  т-Ьсно  я  себя  чувствова-тъ  въ  это  время.  Результать 
этого  разговора,  или  лучше  сказать,  результатомъ  этого  добродуш1я 
было  то,  что  на  другой  день  посланный  отъ  него  разбудплъ  меня  С1> 
приглашен1емъ  отъ  Гегеля  на  вечеръ  завтра  или  посл-Ь  завтра,  или  въ 
воскресенье,  или  если  вы  въ  эти  дни  не  свободны,  то  назначьте,  когда 
вамъ  угодно:  Негт  РгоГерзог  гаоск^е  аЪег  ее  уогаиз  %\ч88еп,  (1еп11  ез  \уег- 
йеп  ёаги  посЬ  теЬгеге  Ап(1еге  е1п^е1а(1еи.  Что  мо:кетъ  быть  милЪе 
этого?  Я  выбралъ  пятницу,  потому  что  это  былъ  ближайш1й  свободньи! 
день,  хотя,  впрочемъ.  я  всё  возможныя  дЪла  оставилъ  бы  охотно  для 
Гегелевскаго  вечера. — Сейчасъ  оттуда,  гд-Ь.  кром-Ь  хозяина,  хозяйки  и 
его  родственницы  Ргаи  бепегаПп  уои  . .  .  забыль,  были:  1)  Гансъ,  из- 
в Ьстньп!  всЬмъ  изъ  моихъ  писе.мъ  и  который  столько  же  любезенъ  въ 
обществе,  сколько  краснорЬчивъ  на  каеедрЬ,  а  это  много  сказано.  2) 
Мишелетъ,  профессоръ  философ1и  и  умный  и  милый  ученый.  Этотъ 
обЬщалъ  мп-Ё  рекомендательное  письмо  въ  Парижъ  къ  одному  изъ 
свопхъ  друзей  ученнковъ,  съ  которымь,  говорить,  мн-Ь  интересно  бу- 
детъ  познакомиться,  3)  Но11;е,  профессоръ  Н-Ьмецкой  литерат^фы:  съ 
этимъ  я  говорилъ  меньше;  хотя  усп'Ьлъ  въ  немъ  заметить  многое,  что 
мнЬ  понрави.пось.  4)  Раупахъ.  котораго  н'Ькогда  я  такъ  любнлъ  и  сь 
которымь  теперь  у  насъ  быль  довольно  горяч1й  споръ  объ  Росс1и. 
Гансъ,  свид-Ьтель  спора,  остался  на  моеГ1  сторон-Ь.  Д-Ьло  шло  о  томъ, 
есть  ли  у  Русскихъ  энерг1я.  Вы  можете  представить  себ-Ь,  что  посл1> 
этого  Раупахъ  мн^  не  понрави.1ся.  II  патр!отпзмъ  въ  сторону,  учтиво 
;п1,  прилично  ли  утверждать  так1я  мн'Вн1Я  въ  присутств1И  Русскаго? 
Однако  мн-Ь  удалось  сохранить  совершенно  хладнокров1е  и  потому  я 
могъ  говорить  уб'Ьдительно.  5)  Путешествуюш,1й  Амернканецъ,  который 
"Ьдетъ  въ  Росс11о  и  въ  Москву,  и  котораго  имя  я  позабыль. — Во  весь 
вечерь  разговоръ  былъ  живой  и  всеобщ1й.  хотя  я  по  большей  части 
говорилъ  съ  самимъ  Гегелемъ  особенно.  Гостепр1имн'Ье,  привЁтливЬе 
и  добродушн'Ёе  его  быть  невозможно.  После  ужина  мы  всё  отправи- 
лись п'Ёшко%гь.  Въ  жару  разговора  съ  Гансомъ  и  съ  Раупахомъ,  зашелъ 
въ  ихъ  сторону,  которая  далеко  отъ  меня,  и  Гансъ  былъ  такъ  добръ, 
что  проводилъ  меня  до  поворота  въ  мою  улицу.  Объ  че>гь  говорили 
мы?  спросите  вы.  О  политик'Ё,  о  философ1п,    объ  религ1и,    о    поэз1и  и 
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проч.,  и  проч.,  но  подробно  описать  рааговоръ  не  могу,  потому  что 
все  были  частности  теперошияго  мппутнаго  интереса,  къ  которымъ 
общее  только  примыкало  издали.  Завтра  иду  къ  Гансу,  поел*  завтра 
къ  Мишелету,  а  между  тЬмъ  всяк1й  день  хожу  на  почту  и  все  по- 
напрасну. Сегодня  быль  тамъ  два  раза,  но  почта  изъ  Росс1Н  не  гфишла 
за  половодьемъ.  Это  отчасти  утЬшительно. — 28-го.  Почта  пришла,  пи- 
семъ  н'Ьтъ.  Н  братъ,  который  въ  посл-Ьднемъ  письлгЬ  об-Ьщалъ  писать 
на  дняхъ  много,  до  сихъ  поръ  ни  слова.  Былъ  ли  вчера  кто  нибудь 
подъ  Спмоновымъ?  Что  мои  розы  и  акац1н?  Еслибъ  онъ,  т.  е.  Веневи- 
тиновъ,  былъ  на  моемъ  мЬст11,  какъ  прекрасно  бы  отозвалось  въ  на- 
шемъ  отечеств-Ь  испытанное  зд1>сь1 — ^Я  нЬсколько  разъ  вид-Ьлся  съ 
Гансомъ,  съ  Мишелетомъ  и  съ  Гегелемъ.  Посл'Ьдн1й  особенно  былъ  для 
меня  поучителенъ  своею  индивидуальностью.  Первьп"!,  т.  е.  Гансъ,  мо- 
жетъ  быть  представителемъ  Н'Ьмца  нашего  времени;  разговоръ  его  от- 
менно занимателенъ,  дБленъ,  горячъ  и  даже  остръ.  Мишелетъ  немного 
не  доварилъ  своихъ  мнЪн1й.  Онъ  ученикъ  и  приверженецъ  Гегеля,  но, 
кажется,  понимаетъ  хорошо  только  то,  что  Гегель  сказаль,  а  что  непо- 
средственно сл-Ьдуетъ  изъ  его  системы,  то  для  Мишелета  еш;е  не  ясно, 
и  онъ  какъ  будто  боится  высказать  свое  мн-Ьнхе  прежде  своего  учи- 
теля, не  зная  навЬрное,  сойдется  ли  съ  нимъ  или  н'Ьтъ.  Большая  часть 
нашихъ  разговоровъ  или,  лучше  сказать,  нашихъ  споровъ  кончалась  так7>: 
^а  \уоЫ!  81е  коппеп  у1е11е1сЬ^  КесЫ  ЬаЪеп,  аЪег  (Неве  Мешип^  ^еЬогк 
У]е1те11г  2и  дет  8сЬе11т^18е11еп,  а1з  ги  Лет  Ые^еИзсЬеп  8у81ет. 

Это  одно  слово,  н-Ьсколько  разъ  повторенное  и  еш,е  несправедливо 
приведенное  (потому  что  мн-Ьихе,  которое  я  утверждалъ,  совершенно 
согласно  съ  основными  положен1ями  Гегелевской  системы) — это  одно 
слово  показываетъ  челов'Ька.  Не  смотря  на  наши  споры,  мы  познако- 
мились довольно  хорошо,  и  передъ  прош,аньемъ  онъ  подарилъ  мн-Ь  свою 
диссертац1ю  о  преступлеши  и  наказашяхъ,  съ  надписью:  NоЬ^- 
Избхто  лпго  Леап  V.  К1ге1\У8ку, — неправда  ли,  что  и  зд-Ьсь  пахнетъ 
Герман1ей?  Спасибо,  милый  другъ  Петерсонъ,  за  у  о  п.  Гегель  далъ  мн-ё 
письмо  въ  Парижъ  къ  одному  изъ  своихъ  прхятелей,  и  поручилъ  кла- 
няться Соибш. — Вы  видите  уже  изъ  того,  что  я  усп'Ьлъ  разсказать 
вамъ  о  своей  Берлинской  жизни,  что  каждая  минута  моя  здЪсь  занята, 
отчего  я  не  усп'Ьлъ  писать  нп  къ  кому  въ  Росс1ю.  Напомните  всЬлгь, 
кого  увидите,  обо  мн'Ь,  особенно  моему  милому  Баратынскому.  Я  не- 
хотя виноватъ  передъ  нимъ:  я  причиной  глупой  Булгаринской  выходки. 
Над-Ьюсь  однако,  что  он-ь  улгЬетъ  платить  презр'Ьньемъ  за  покупную 
брань  и  корыстную  хвалу.  Сейчасъ  принесли  мн'Ь  Телеграфъ.  Я  еще 
не  читалъ  и  не  знаю,  усп'Ью  ли  прочесть  критику  на  меня,  потому 
что  "Ьду  посл-Ь  завтра  въ  6  часовъ  утра,  а  сегодня  '^/з^  Марта.  Мн'Ь 
см'Ьшно  вид-Ьть,  какъ  они  горячатся.  Изъ  Дрездена  буду  писать  къ 
кому  усп'Ью,  а  къ  папеньк'Ь  непрем'Ьнно.  Папенька  перенесъ  свою  мни- 
тельность изъ  М1ра  физическаго  въ  нравственный;  и  какъ    прежде  со- 
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мп'Ьвался  въ  своемъ  идоровьЬ,  такъ  теперь  сомиЬвается  вь  моей  лк)'»ви 
къ  нему.  Если  бы  оиъ  хотя  на  минуту  могъ  переселиться  въ  мою  душу, 
то  в'Ьрно  раскаялся  бы  въ  своемъ  несправедливомъ  миЬи1п,  которое 
,1ля  меня  т'Ьмъ  тяжел'1>е,  ч1>мъ  я  дальше  отъ  васъ,  ч1'>М1>  меньше  спо- 
собовъ  им1>ю  высказаться  вамь  вполн1э,  ч'Ьмъ  съ  другой  стороны  ясн^е 
и  полн'Ье  представляются  мнЬ  и  его  любовь  и  все,  что  онъ  сд'Ьлал'ь 
для  меня,  и  все,  что  онъ  М1ГЬ  и  намъ.  Если  бы  онъ  иодслуша;1ъ  хот1> 
разъ,  какъ  я,  всяк!й  день,  В7>  сердечныхъ  мысляхъ  объ  васъ  съ  лю- 
бовью, благодарност1Ю  и  дружбою  благословляю  его  внутри  души,  онъ 
вкрно  бы  мысленно  прижалъ  меня  къ  груди  своей,  какъ  достойна  го 
сына.  Пришлете  ли  вы  мп'Ь  портретъ  сестры?  Я  къ  ней  не  пишу  осо- 
бенно потому,  что  МП'Ь  бы  хот'Ьлось,  чтобы  письма  мои  были  ко  ВС'ЬМ  I. 
вамъ  вмТ>стЪ.  Но  кро^гЬ  васъ  пожалуйста  не  показывайте  ихъ  никому. 
иначе  я  стану  ихъ  сочинять.  Это  письмо  вы  получите  къ  СвЬтлому 
Воскресенью.  Ради  Бога  сделайте  его  для  себя  I^раздIИIК0мъ;  я  встрЬчу 
его  съ  братомъ  въ  Мюнхен-Ь.  Намъ  будетъ  вм'Ьст'Ь  не  такъ  грустно 
или  лучше  сказать  намъ  будетъ  лучше  грустно.  ОтвЬтъ  на  это  пись- 
мо пишите  въ  Парижъ  ро81;е  гезкапке,  пишите  больше  и  подробн-Ье.  — 
Держишь  ли  слово,  милая  сестра?  Но  Богъ  знаетъ  еще,  что  у  васъ 
д'Ьлается.  Здоровы  ли  вы?  Это  письмо  толсто.  Но  за  то  я  заплатилъ 
за  прошедшее.  За  ваши  письма  я  не  плачу  ни  коп-ёйки.  Не  скупитесь 
только  вы,  а  больше  всего  не  давайте  воли  такимъ  чувствамъ,  который 
м-Ьшають  счаст1Ю.  Я  съ  этой  стороны  предъ  собою  и  передъ  вами 
правъ.  Слово  счаст1е  я  иеревелъ  на  свой  языкъ:  д-Ёятельность  и  бод- 
рость духа,  и  въ  этомъ  смысл'ё  оно  мн15  кажется  доступнымъ,  т.  е.  въ 
томъ  случа!»,  если  съ  вашей  стороны  будетъ  искреннее  сод'Ёйствхе. 
Для  васъ  же  я  бы  хотЬлъ  оставить  счаст1е  безъ  перевода.  И  отчего 
бы  въ  самомъ  д  КтЬ  не  знать  вамъ  его  въ  оригинал1^?— Къ  Жуковскому 
еще  не  писалъ  изъ  Берлина;  еслп  усп'Ью,  то  напишу  сегодня,  а  то 
изъ  Дрездена.  Къ  вамъ  же  буду  писать  черезъ  2  нед-Ьли  вм-Ёст-Ь  съ 
братомъ.  Прощайте,  любите  меня,  т.  е.  будьте  веселы  и  крЁпкп. 

]\1плый  папенька!  Выпишите,  если  н'Ьтъ  въ  Л1оскв'ё:  Епсус1оре(11е 
(1е1-  РЬНозорЬ.  ЛУ^бйеибсЬаЙеп  уоп  Ь1е^е1.  Зд-Ьсь  вы  найдете  столько 
любопытнаго,  сколько  пе  представляетъ  вся  иов'Ьйшая  Н-Ьмецкая  лите- 
рат\-ра,  вм'Ьст'Ь  взятая.  Ее  трудно  понять,  но  игра  стоить  свЬчь.  — 
Сейчасъ  прочелъ  статью  въ  Телеграфа.  Полеваго  критика  на  меня  не 
такъ  лгелчна,  какъ  я  думалъ.  Неун^елп  это  можетъ  васъ  сердить? 

Апрпля  ^'|-,  Мюпхенъ. 

„Здравствуйте!  Черезъ  часъ  у  васъ  ударятъ  въ  колоколъ,  и  теперь 
вы  уже  проснулись  п  приготовляетесь  къ  заутрене.  Какъ  живо  я  ви- 
жу всЬхъ  васъ,  ваши  сборы,  од-Ьванье,  кофей;  даже,  кажется,  отгадалъ 
бы  разговоры  ваши,  еслнбъ  былъ  увЬренъ,  что  у  васъ  все  такъ,  какъ 
было  при  посл^эднемъ  письм'Ь  вашемь,    что    вы    здоровы    и    спокойны. 
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Думал  ос')Ъ  иас1|,  ьы  знаете,  что  наши  мысли  теперь  съ  иами,  и  если 
пы  исЪ  не  сомнЬваетесь  въ  этомъ,  то  бьюсь  об7>  закладъ,  что  Машенька 
9Т0  сказа.та.  Напишите,  пробилълп  я?  ^'  насъ  здЬсь,  не  смотря  на  Гре- 
ческую церковь,  заутрени  нЬтъ,  но  это  не  мЬшаетъ  намъ  слышать  Русское: 
Христосъ  воскресе  и  присутствовать  при  вашемъ  христосованьи.  ^Завтра, 
однако,  мы  будемъ  у  обЬдни  реально.  ПослЬ  посл1эДняго  письма  мо- 
его изъ  Берлина,  я  не  успЪлъ  отдать  вамъ  отчета  о  томь,  что  я  д!.- 
лалъ  и  что  со  мною  д-кла-тось.  Постараюсь  вознаградить  это  теперь, 
сколько  возможно.  31-го  Марта  по  п.  с,  простившись  съ  моп.ми  Бер- 
лннски.ми  знакомыми,  я  возвратился  домой  въ  8  часовь  вечера  и  на- 
чалъ  укладываться,  чтобы  на  другой  день  отправиться  въ  б  часовъ 
утра.  10л1й  Петерсонь,  сынъ  Ринсскаго,  съ  которымь  мы  видались  вь 
Берлине  почти  ка'лсдый  день,  милый,  д'Ьльный  п,  что  рьдко,  вм'1>ст1> 
^ешйкЬИсЬег  малый, — докторъ  Нордманъ,  об!»  которомъ  я  писалъ  къ 
Максимовичу,  отмЬнно,  интересный  челов1Ькъ, — и  еш,е  несколько  дру- 
гихъ  н'Ёмцевъ  и  русскихъ,  пришли  меня  провожать,  помогли  уложить- 
ся II  просидЬли  до  2-хъ  часовъ,  потому  что  я  не  хот^Ьлъ  ложиться 
спать,  боясь  прогулять  время  оть'Ьзда  почты,  которая  буквально  не 
ждетъ  2-хъ  мпнутъ  посл"!!  назначенпаго  срока.  РСогда  они  ушли,  то  мы 
съ  10л1емъ  велели  сд-Ёлать  себЬ  кофею,  и  такъ  заговорились,  что  не 
заметили  дня  и  чуть-чуть  не  пропустили  роковой  минуты.  По  счаст1ю, 
хозяинъ  мой  напомнилъ  намъ  часъ,  п  мы  успЬли  придти  на  почту 
за  5  минутъ  до  отъ-Ьзда  кареты.  Если  Юл1п  прежде  меня  воротится  въ 
Росс1ю  и  будетТ)  въ  ^Госкв-Ь,  то  постарайтесь,  сколько  можно,  отплатить 
ему  за  его  обязательность  и,  можно  сказать,  дружбу  ко  лга-Ь.  С,уткп 
Ьхалъ  я  до  Дрездена,  гд-ё,  чрезъ  часъ  по  прИззд-Ь,  свидЬ-юя  съ  Ро- 
жалинымъ.  Рожалинъ  совершенно  тотъ  же,  вык-'почая  длннныхъ  волосъ 
(которые,  однако,  онъ  сегодня  острпгъ)  после  двухъ  л'Ьтъ  уединенноГ! 
жизни.  Онъ  занимается  много,  и  д-бльно;  привыкъ  къ  сухому,  не  поте- 
рявъ  нисколько  внутренней  теплоты.  Выучился  по  Англ1йски  и  по 
Польски;  посл-Ьди!!!  языкъ  особенно  знаетъ  онъ  прекрасно;  читалъ"  съ 
выборомъ,  и  никогда  не  терялъ  изъ  виду  главнаго  предмета  своихъ 
занят1й:  фнлолог1п  и  древностей.  Кругъ  его  знакомства  не  широк!!!,  но 
выборъ  д'Ёлаетъ  честь  'его  характеру.  Вообхце,  однако,  можно  сказать, 
что  во  все  это  время  онъ  былъ  почти  одинъ;  это,  однако,  не  им1>ло 
невыгоднаго  вл1ян1я  на  его  обыкновенное  расположен1е  духа  и  дало 
его  образу  мыслей  и  выражен1ямъ  большую  оригинальность,  безъ  одно- 
сторонности. Завидное  качество,  такъ  какъ  и  вообш;е  его  поведение  въ 
отношен1и  ко  вн'Вшнимъ  обстоятельствамъ  его  д-Ьлой  нсизни.  Въ  пер- 
вый часъ  нашего  свидаптя  мы  съ  радости  усид-Ёлн  бутыло  чку  за  ваше 
здоровье  п  за  лучшее  на  родин"!!.  Это  развязало  немножко  наши  языки, 
такъ  что  мы  тутъ  же  приступили  къ  переговорамъ  о  его  пере'Ьзд'Ь  въ 
Мюнхенъ,  соображаясь  съ  вашими  письмами.  Отъ'ёздъ  его  изъ  Дрез- 
дена сейчасъ  же  былъ  р'Ьшенъ,  но  онъ  колебался  еще,    -Ехать  ли    ему 
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со  мною  или  ждать  Кайсарову,  и  остановился  на  мысли — Ъхать  только 
въ  день  моего  отъЬ.^а.  Собраться  было  не  долго,  и  вотъ  мы  въ  Мюн- 
хене. Въ  ДрезденЬ  пробылъ  я  три  дня,  вид1>лъ  галлерею,  слышалъ 
славный  концертъ  и  лучшихъ  п^ёвцобъ  и  музыкантовъ,  но  театра  не 
видЬлъ  по  прич1П1'Ь  поста,  и  не  познакомился  ни  съ  кЪмъ  нзъ  ннте- 
ресныхъ  литераторовъ  и  ученыхъ,  живущихъ  въ  Дрезден-Ь.  Городъ  са- 
мый и  описывать  вамъ  не  стану,  потому  что  скучно,  да  къ  тому  же 
вы  можете  разспросить  объ  пемъ  у  Пушкпныхъ...  Музыку  описывать  не- 
льзя, галлерею  описывать  много.  Скажу  только,  что  Рафаэлевой  Ма- 
донны я  не  понялъ,  въ  Корредж1евой  МагдалинЬ  хотя  пскалъ,  но  не 
могь  найти  ничего  новаго  и  отличнаго  отъ  коти  К.  и  кр-Ьпко  подо- 
зреваю посл^дняго,  что  01гь  пе  самъ  скопировалъ,  а  укралъ  свою 
К()П1Ю  у  какого  нибудь  отличнаго  мастера.  За  то  друг1я  картины  про- 
извели на  меня  т-Ьмъ  большее  Бпечатл-Ёп1е;  но  еслибъ  я  хотЪлъ  вамъ 
разсказать  впечатл  Вше  этихъ  картинъ,  то  говорилъ  бы  не  объ  ннхъ,  а 
потому  оставляю  это  до  свндашя.  Къ  брату  ирх-Ьхалн  мы  въ  Субботу 
передъ  зд-Ьшпимъ  СвЪтлымъ  Воскресен^е^гь,  т.  е.  въ  нашу  Лазареву 
Субботу,  и  застали  его  за  обЪдомъ,  который  сейчасъ  увеличился  двумя 
иори1ями  и  бутылкою  вина  за  свиданье  и  за  васъ.  Я  ппсалъ  уже  вамъ 
о  перем'Ьн'Ь,  которая  такъ  счастливо  произошла  въ  его  вн-Ьшней  сто- 
роне. Впрочемъ,  въ  отношеши  къ  прежнему,  но  она  только  начало  для 
будущаго.  Мн^Ь  не  нужно  прибавлять,  что  это  счастливая  перемена 
только  вн^Ьшняя,  и  что  внутри  онъ  еще  счастл1Ш'Ье:  остался  тотъ  же  глу- 
бок1й,  горяч1й,  несокрушимо  одиношй,  какпмъ  былъ  п  будетъ  во  всю  жизнь. 
При  этой  сил'Ь  и  теплот'Ё  души,  при  этой  твердости  и  простот-Ь  ха- 
рактера, которыя  д'Ьлаютъ  его  такъ  высокпмъ  въ  глазахъ  немнопгхъ, 
имЬвшихъ  возможность  и  уменье  его  понять  —  ему  не  доставало  од- 
ного: опытности  жизни,  и  это  именно  то,  что  онъ  теперь  такъ  быстро 
начпнаетъ  пр1обр'Ьтать.  Необходимость  сообш;аться  съ  людьми  сд-Ьдала 
его  и  сообпцительн'Ье  и  см-Ьл^Ье,  уменьш1шъ  н'Ьсколько  ту  недоверчи- 
вость къ  себе,  которая  могла  бы  сделаться  емл^  неизлечимо  вредною 
если  бы  онъ  продолжалъ  еще  своп  прежшй  образъ  жизни.  Конеч- 
но внешняя  сторона  его  никогда  не  достигнетъ  внутренней,  да- 
же и  потому,  что  ей  слпшкомъ  далеко  было  бы  гнаться,  но  все  такп 
это  внешнее  о5разован1е  будетъ  одна  нзъ  главнейшихъ  пользъ  его 
путешеств1я.  Зашшается  онъ  здесь  много  и  хорошо,  т.  е.  сообразно 
съ  своею  целью.  Особенно  въ  его  суждешяхъ  заметно  то  раз- 
вит1е  ума,  которое  даетъ  основательное  занятхе  фнлософхей,  соеди- 
ненной съ  врожденною  верностью  взгляда  н  съ  некоторыми  сердеч- 
ными предразсудками,  на  которые  можетъ  быть  сводится  все  досто- 
инство человека,  какъ  человека.  Вотъ  самое  интересное  изъ  впден- 
наго  мною  въ  Мю1гхене.  —  я  хотелъ  сказать  пзъ  всего,  что  виделъ, 
разставшпсь  съ  вами.  Мы  покуда  поселплпсь  у  брата;  я  останусь  здесь- 
еще  около  недели,  а  потомъ  они  наймутъ  друг^то  квартиру,    где    имт> 
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будетъ  просторн-Ье  и  уа  ту  же  цЬну,  Ы>роятно,  потому  что  квартиры 
зд1зсь  отмТ.иио  дешевы  и  хороши,  а  брать  гиштигв  :т  свою  дорого,  ио 
здЪшие.му,  хотя  она  и  хороша,  т.  е.  была,  покуда  лучшая  иуъ  двухъ 
комнатъ  не  загромоздилась  лишними  двумя  кроватями.  —  2  часа.  Те- 
перь уже  вы  въ  сбор'Ь  и  можетъ  быть  уже  у  всенош,ноП.  Думайте  объ 
иасъ  весело.  Обнимаю  васъ  кр'Ьпко  до  завтра.  Петръ  и  Рожа-тинъ  уже 
спять  давно.  Петръ  что-то  говорить  сквозь  сонъ,  можегь  быть  хрис- 
тосуется съ  вами.  Попробую,  не  удастся  ли  мнЪ  повидаться  съ  вами 
во  сн'Ь.  Покуда  прош,айте. 

„18  Апреля.  Не  знаю,  что  у  васъ  сегодня  д-Ёлаетсл,  и  потому  не 
знаю,  праздникъ  ли  для  васъ  сегодня.  Эта  мысль  мЬшаетъ  еще  боль- 
ше, ч1>мъ  разлука  съ  вами.  Какая  скверная  вещь  —  разстоян1е!  Въ 
каждую  мысль  объ  васъ  она  втирается  незванпымъ  гостемъ,  похожимъ 
на  Варвнковаго  сосЬда.  Сегодняшн1й  день  стара.шсь  мы  сколько  воз- 
можно сд'Ёлать  пашимъ  Св1'>тлымъ  Воскресеньемъ,  по  крайней  м'ЬрЪ 
съ  вн'Ьшней  стороны.  Въ  9  часовъ  отправи^п1сь  въ  Греческую  Цер- 
ковь. Но  зд'Ьсь  ни  что  не  напоминало  намъ  даже  Русской  об-Ьдни,  по- 
тому что,  кром'Ь  Греческаго  языка,  въ  зд-Ьшней  церкви  еще  и  та  осо- 
бенность, что  попъ  вм'Ьст'Ь  дьячокъ  и  дьяконъ  и  попъ.  Зрителей,  лю- 
бопытныхъ  Н'Ьмцевъ,  собралась  непроходимая  толпа,  а  изъ  Русскихъ, 
кром'Ь  насъ,  были  только  Тютчевы,  у  которых?:,  мы  сегодня  и  об'Ьдали. 
Оба  брата  и  жена  бедора  Ивановича  очень  милые  люди,  и  покуда 
зд'Ьсь,  я  над-Ьюсь  вид'Ёться  съ  ними  часто.  Жаль,  для  моего  брата, 
что  они  'Ьдутъ  въ  Росс1ю.  Они  нравятся  и  ему,  что  впрочемъ  вы 
могли  зам-Ьтить  изъ  его  писемъ.— 26.  Мы  получили  ваши  милыя  пись- 
ма, которыя  опять  осв'Ьжили  душу.  Что  бы  ни  писали  вы,  даже  то, 
что  вы  пишете  объ  люенъ  разстраиваньи  братниной  и  Рожалиново!! 
друясбы,  все  читается  съ  наслажден1емъ.  Каждое  слово,  каждый  обо- 
ротъ  фразы  переноситъ  меня  передъ  васъ.  Смотря  на  васъ,  говоря  с'1> 
вами,  я  не  всегда  чувствовалъ  ваше  присутствхе  такъ  живо,  какъ  чи- 
тая ваши  письма.  Ради  Бога,  не  велите  Маш-Ь  трудиться  надъ  пись- 
мами къ  намъ  и  учиться  писать  пхъ.  .  .  .  Пусть  пишетъ,  что  придетъ 
въ  голову  и  такъ  какъ  придетъ.  Мн-Ь  кажется,  что  для  того,  чтобы  ей 
ум-Ёть  оцЪнить  свои  письма,  она  должна  принять  за  правило  то,  что 
ч1змъ  хуже  написаинымъ  письмо  ей  кажется  самой,  т'ёмъ  оно  лучше 
въ  самомъ' д'Ёл'Ь.  Не  ужели  все  душевное,  простое,  милое,  должно  д-Ь- 
латься  безъ  сочинен1я!  Посл^Ь  этого  въ  чемъ  же  состоитъ  мудрость? 
Теперь  только  чувствую,  какъ  глубоко  чувствовалъ  Рафаэль,  когда  вм-Ь- 
сто  всякаго  выражен1я  своей  Мадонн'Ё,  далъ  только  одно  выражете — 
робкой  невинности.  Но  чтобы  мнЪ  не  заговориться,  я  начну  отв-Ьчать 
на  ваше  письмо  по  порядку.  Сначала  объ  Рожалин'Ь.  Если  я  не  со- 
всЬмъ  поня.]1ъ  васъ  изъ  прежняго  письма  вашего  объ  немъ,  то  въ  этомъ 
виноваты  немножко  вы  сами.  Вы  не  писали  ко  мн'Ь,  что  ему  хочется 
•Ьхать  въ  Мюнхепъ,  но  что  онъ  соглашается  -Ьхать  туда  за  то,    чтобы 
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П0СЛ1.  вы  достапили  его  въ  Росс1ю.  По  краСмюЛ  мТ>р|-,  я  такъ  иоияль 
васъ.  Если  же  ясптье  Рожалииа  въ  МюихеиЬ  жертва,  думалъ  я,  то 
.что  жертва  безполезиая,  потому  что  брату  опъ  другой  пользы  не  при- 
песетъ,  кромЪ  удовольств1я  быть  вм-ЬотЪ.  Для  этого  не  стоить  ему 
жертвовать  другими  планами,  если  у  него  есть  выгодн'ЬГ1т1е.  (Я  тогда 
не  зналъ  еще,  что  отъЬздъ  Кпр1н'ва  оставлялъ  его  на  1-й  тысячЬ 
рублей,  и  кром-Ь  того  дума.чъ  объ  В.).  Но  если  Рожалинъ  считаегь 
по'Ёздку  въ  Мюнхенъ  лсертвою,  то  онъ  долженъ  видЬть  въ  ея  резуль- 
татахъ  что  нибудь  больше  простаго  удовольств!я.  Что  же!  Быть  учи- 
телемъ  брата,  и  пр.  п  пр. — вотъ  мысли,  которыя  заставили  меня  на- 
писать къ  вамъ  то,  что  я  написалъ.  Конечно  я  виноватъ,  что  не  по- 
нялъ  васъ,  по  и  вы  не  правы,  что  положились  слишкомъ  на  мою  по- 
нятливость, а  еще  больше,  что  предположили,  что  я  буду  д-Ьйствовать 
противъ  вашей  воли.  Я  ни  минуту  не  поколебался,  когда  узна.ть  ее,  а 
еще  больше,  когда,  увидЬвшись  съ  Рожалинымъ,  я  узналъ  его  обсто- 
ятельства. Напротивъ,  только  моя  твердая  р-Ьшительность  могла  пре- 
одолеть его  колебание.  Но  говорить  объ  д-Ьд-Ь  сд'Ьланномъ  не  значит1> 
.ли  терять  время?  На  вопросы  ваши  о  Петруш^Ь  я  отв-Ьчадъ  вь 
посл'Ьднемъ  иисьм-Ъ.  Объ  унын1и  его  не  могу  ничего  сказать,  по- 
тому что  теперь  вместе  намъ  унывать  некогда.  Вообще  я  над'Ьюсь, 
что  онъ  слишкомъ  занятъ  для  этого.  А  если  бываетъ  иногда  гру- 
стно, думая  на  Востокъ  —  тЪмъ  лучше!  Это  даетъ  значительность 
жизни  и  деятельность.  Я  очень  хорошо  испыталъ  это  въ  послед- 
нее время:  вообразите,  что  свиданхе  съ  братомъ  и  Рожалпнымь 
отняло  у  меня  безпокойство  одиночества,  отняло  вмЬстЬ  почти  всю 
ту  деятельность,  которой  я  самь  радова;1ся  въ  Берлине.  Я  опять 
сплю  после  обеда,  опять  не  чувствую  каждой  минуты,  опять  ничего 
не  сделалъ.  До  сихъ  поръ  не  былъ  ни  у  Шеллинга,  1П1  у  кого  нзъ 
примечательныхъ  людей  и  кроме  театра,  сада,  концерта  и  ежедневной 
картинной  галлереп  —  не  видалъ  ничего  и  ни  кого.  За  то,  картинная 
галлерея  совсемъ  овладела  мною.  РТногда  мне  кажется,  что  я  рож- 
денъ  быть  жпвописцемъ,  если  только  паслажден1е  искусствомъ  значитъ 
иметь  къ  нему  способность;  чаще  однако  мне  кажется,  что  я  ппкогда 
не  буду  иметь  никакого  толка  въ  живописи  и  даже  неспособенъ  пони- 
мать ее,  потому  что  именно  те  картины,  которыя  всего  больше  де- 
лаютъ  на  меня  впечатлен1е,  всего  меньше  занимаютъ  меня  сами  со- 
бою. Я  до  сихъ  поръ  еще  не  могу  прхучить  себя,  смотря  на  картину, 
видеть  въ  пей  только  то,  что  въ  ней  есть.  Обьшновенно  начинаю  я 
съ  самаго  нзображен1я,  и  чемъ  больше  вглядываюсь  въ  него,  тЬмь 
больше  удаляюся  отъ  картины  къ  тому  идеалу,  которьп'г  хотелъ  изо- 
бразить художнпкъ.  Здесь  поле  шгфокое,  и  прежде  чемъ  я  успею 
опомниться,  воображение  закуситъ  удила  и,  какъ  чорть  св.  Антошя, 
унесетъ  такъ  быстро,  что  прежде  чемъ  успЁешь  поднять  шапку,  она 
лежнтъ  уже  за  тысячу  верстъ.  Только  тогда,  когда  матер1альное  при- 
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сутств1е  картины  напомнить  о  себЬ,  узнаешь,  что  былъ  далеко,  почти 
всегда  тамъ,  гдЬ  всходить  солнце.  МнЬ  самому  смЬшпо  сознаваться 
въ  этой  способности  наслаждаться  въ  картинЬ  тЬмъ,  ч(Ч'о  въ  ней 
нЬтъ,  и  я  очень  хорошо  чувствую  всю  странность  этого  качества,  ко- 
торое, чтобы  быть  совершенно  еопвес^иепЬ,  должно  больше  всего  радо- 
ваться золотою  рамкою  около  пустаго  мЬста.  Еще  страннЬе  мнЬ  ви- 
д'Ьть  это  качество  именно  въ  себЬ,  у  котораго  оно  не  замЬняется  да- 
же творчествомъ  воображе1ПЯ,  потому  что  воображен1я  собственно  у 
меня  н'Ётъ,  а  его  мВсто  заступаетъ  просто  память.  Вообразите,  что 
мнЬ  иногда  случается  долго  смотр'Ьть  на  одну  картину,  думая  объ 
другой,  которая  виситъ  черезъ  ст-Ьну,  подойдя  къ  этой,  опять  вспо- 
мянуть про  ту.  Это  не  врожденное,  и  я  очень  хорошо  знаю  — 
откуда". 

28  Апртьля. 
Ю  Мая. 

„Вотъ  я  уже  ц-Ьлый  мЬсяцъ  тутъ,  и  останусь,  можетъ  быть,  весь 
семестръ;  сл'Ьдовательно  пишите  ко  мнЬ  не  въ  Парижь,  а  въ  Мюн- 
хенъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  странно  бы  было  уЬхать  отсюда,  не  слыхавши 
Шеллинга.  Онъ  начинаетъ  завтра.  Я  между  т1>мъ  слушаю  уже  Окена 
натуральную  истор1ю  п  его  же  физ10лог1ю,  и  Шорна  исторш  новъй- 
шаго  искусства.  У  Шеллинга  и  Окена  я  былъ,  познакомился  съ  ними 
и  над'Ьюсь  быть  не  одинъ  разъ.  Но  подробности  всего  въ  сл'Ьдуюш.емъ 
письм-Ь.  Кром-Ь  ихъ  п  Тютчевыхъ  я  зд'Ьсь  еш;е  не  видалъ  никого.  День 
мой  довольно  занятъ,  потому  что,  кромЬ  субботы  и  воскресенья,  я  че- 
тыре часа  въ  сутки  провожу  на  уннверсптетскихъ  лавкахъ;  въ  осталь- 
ное время  записываю  лекции.  Если  мн^ё  удастся  ихъ  записать,  пришлю 
къ  Погодину,  если  вы  беретесь  взять  съ  него  честное  слово,  чтобы 
онъ  не  напечаталъ  изъ  нихъ  ни  одной  буквы,  потому  что  если  Шел- 
лингъ  узнаетъ,  что  его  слова  тискаются,  то  готовъ  сд^Ёлаться  закля- 
тымъ  врагомъ.  Этому  были  уже  прим-Ёры.  Прош,а1'1те1  Ш1сьмо  къ  Ба- 
ратынскому пошлите  въ  деревню,  ес.тт  онъ  еш,е  не  въ  Москв'ё.  Пишите 
къ  намъ  чаще  и  больше  и  подробн^Ье,  а  пуще  всего  будьте  здоровы 
В-Ьрно  еще  письлю  прпшлемъ  черезъ  дв^Ё  нед'Ёли.  Мы  разочли,  что 
гакъ  какъ  мы  вм'Ьст'Ь,  можемъ  писать  вдвое  чаще.  Напишите  мн-ё  все 
что  знаете 'обо  всёхъ,  кто  помпитъ  меня  и  кто  забылъ.  Перестали  ли 
грызть  мою  статью?" 

21-го  Мая. 
2-го  1'юня. 

„Д'Ёятельность  моя  Берлинская  нашла  зд'ёсь  на  мель.  Вм-ёсто  того, 
чтобы  заниматься  близкимъ,  я  пускаю  мысли  въ  далекое,  п  отъ  того 
"з  дня  провожу  на  постели.  Однако  это  не  пом-Ёшало  мн'ё  прочесть 
много  интереснаго.  Пишу    я    мало,    за  то    слушаю  лекдш  аккуратно  и 
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иТ>которьш  записываю.  Шеллинговы  лек1ии  легли  довольно  стройно,  и 
потому  я  ихь  пришлю  не  къ  Погодину,  а  къ  напенькЬ,  а  то  первый, 
боюсь,  напечатаетъ.  Вы  за  то  прочтете  ему  то  нзъ  нихъ,  что  вамъ 
поправится,  потому  что  эти  лекц1И  писаны  такъ,  что,  кажется,  и  вы 
прочтете  ихъ  не  безъ  удовольств1я.  Система  Шеллинга  такъ  созр'Ё;1а 
въ  его  головь  съ  тЬхъ  норъ,  какъ  опъ  переста.ть  печатать,  что  она, 
кань  готовый  плодъ.  совсЬмъ  отделилась  от!»  той  вЬтвп,  на  котороГ; 
начина.та  образоваться,  и  свалилась  кругленькимъ  яблочкомъ  между 
11стор1ей  и  Ре.тппей.  Вероятно,  однако,  что  яблочко  будетъ  начатомъ 
новой  Троянской  войны  между  философами  и  нефилософами  Герман1И, 
К'урносый  Шеллингь  будетъ  играть  роль  Париса,  а  вь  пламенные 
Ахиллы,  я  не  знаю,  кто  бы  годился  изъ  НЬмцевъ,  если  нашъ  Л.  не 
визьметъ  на  себя  этой  роли.  Въ  боги  также  можно  навербовать  изт> 
сотрудниковъ  Телегра(]()а,  Максимовича  въ  Марсы  и  пр.  То.лько  кто  бу-  • 
детъ  Венерою?....  УвЬрьте  въ  этомъ  перваго  слЪпаго  и  велите  е.му 
быть  Гомеромъ,  съ  услов^емъ  однако,  чтобы  онъ  смотр'Ьлъ  на  Венеру 
сквозь  пальцы.  Рожа.линъ,  которому  я  это  прочелъ,  говоритъ,  что  она 
Елена,  изречение  достойное  ученика  Тирша.  Соболевскаго  здЪсь  еще 
нЪтъ,  не  смотря  на  то,  что  онъ  об'Ьщалъ  быть  къ  намъ  въ  половипЬ 
Мая.  Тютчевы  уЬхали  28  въ  Россию.  Если  вы  увидите  ихъ  отца,  то 
поблагодарите  его  хорошенько  за  сына:  нельзя  быть  милЬе  того,  какъ 
онъ  былъ  съ  Петрухою,  который  не  смотря  на  предупреждение,  съ  ко- 
торымъ,  помните?  по'Ьха.лъ  изъ  Москвы,  здЪсь  былъ  разомь  совер- 
шенно обезоруженъ  Тютчевски^гь  обхожден1емъ.  Онъ  могъ  бы  быть  по- 
лезенъ  даже  только  присутств1емъ  своимь.  потому  что  у  насъ  такихъ 
людей  Европейс'кпхъ  можно  счесть  по  па,тьцамъ.  КромЬ  Тютчева,  я 
здЪсь  незнакомъ  ни  съ  кЬмъ.  ^'  Шеллпнга  и  у  Окена  былъ  раза  по  2 
и  только.  Братъ  съ  ними  знакомъ  и  больше  ум'Ьетъ  мастерски  обхо- 
диться. На  дняхъ  пришла  намъ  охота  учиться  по  Итальянски;  мы  уже 
условились  ст^  учптелемъ  п  достали  несколько  Итальянскихъ  книП). 
Что  вы  скажете  объ  этомъ? '^ 

30  Мая, 
а  1юня. 

„Папенька  также  разъ  нача.тъ  учиться  по  Итальянски,  маменька 
по  Итальянски  знаетъ,  ]^1ашу  мы  выучимъ  въ  2  месяца,  и  вотъ  у  насъ 
языкъ  а  раг1е,  языкъ  Петрарки  и  Данте!  Не  знать  такого  легкаго 
языка  такъ  же  стыдно,  какъ  стыдно  бы  было  не  перейти  черезъ  ули- 
цу, еслибы  на  Мясницкой  показывали  Альфьери  и  Петрарку.  Авось  п 
папенькь  придетъ  охота  продолжать  ИтальянскИ!  языкъ!  Въ  Тирол1-. 
мы  не  были,  потому  что  погода  была  скверная.  За  то  были  въ  Шлейс- 
гепм-Ь,  которьп!  часъ  -Ьвды  отъ  Мюнхена.  ^Мы  провели  тамъ  7  часовъ, 
которыхъ  едва  достало,  чтобы  вскользь  осмотр1зть  42  за;1ы,  гд-Ь  боль- 
ше 2000  картинъ,  и  почти  все  пзъ    древнихъ    НЪмецкихъ  школъ.  Осо- 
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Гюннаго  вп('чатл'Ьн1Я  не  произвела  на  меня  ни  одна,  потому  что  ихъ 
йыло  слишкомъ  много;  къ  тому  же  я  ир1Ьха.гь  туда  уже  набалованный 
зд'Ьшнею  центра.тьною  галлереею,  куда  перенесены  лучш1я  картины 
изъ  Шлейсгейма.  Не  стыдно  ли  вамъ  безпокоиться  объ  моей  по'ЬздкЬ 
будущей  въ  Париж'1)?  Я  не  только  отважусь  Ъхать  туда  черезъ  2  мЪ- 
сяца,  но  еще  имЬю  дерзость  везти  съ  собою  брата.  Какъ  бы  желалъ, 
чтобы  вы  хотя  для  того  увпдЪлись  съ  Тютчевымъ,  чтобы  получить 
отъ  него  в'Ьрныя  св'Ьд11н1я  обо  всемъ,  что  васъ  такъ  напрасно  безпо- 
коптъ.  Какой-такой  ученый  жл)на;1истъ  увЪрилъ  васъ,  что  вс1>  путе- 
шественники вьгЬзжаютъ  нзъ  Франц1и?  Это  что-то  пахнетъ  Булгари- 
нымъ". 

зДд  1юпя. 

„Наконецъ  третьяго  дня  удостоились  мы  хфиложиться  къ  явлен- 
ному образу  Соболовскаго,  худаго,  стройнаго,  тонкаго,  живаго,  прямо- 
сидящаго,  тихоговорящаго  и  пр.  Онъ  пробудетъ  здЬсь  около  нед'Ёли  и 
отправится  въ  Итал1ю.  Вотъ  вамъ  просьба  очень  важная,  которую  ис- 
полнить попросите  Петерсона  съ  помощью  Янища  К.  И.  и  всЬхъ  т'Ьхъ, 
кого  найдете  къ  этому  способнымъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  чтобы  узнать  на- 
вЁрное  и  аккуратн'о,  есть  ли  въ  нашихъ  старинныхъ  церквахъ  сво- 
ды или  украшешя,  или  двери,  или  окна,  выгнутые  подковою,  т.  о. 
полукругъ  съ  продолжительными  дугами  называется  подковою;  если 
есть,  то  гд'Ь?  какъ?  когда?  и  проч.  Объ  этомъ  проситъ  меня  справить- 
ся профессоръ  Шорнъ,  потому  что  этимъ  однимъ  фактомъ  онъ  можетъ 
опровергнуть  ц-Ьлую  новую  систему  архнтект^фнаго  вл1ян1я  Арабов7>. 
Если  бы  можно  было  прислать  хотя  только  геометрическими  лишямн 
снятое  изображен1е  Успенскаго  собора,  то  это  было  бы  всего  лучше. 
Въ  такого  рода  занят1яхъ  проходятъ  всЬ  нашп  часы  зд'ёсь.  Поэтому 
разсказывать  остается  почти  ничего.  Т'Ьмъ  больше  нетерп'Ён1е  полу- 
чать ваши  письма.  Соболевск1й  ппсалъ  уже  въ  Парижъ,  чтобы  ваши 
(письма)  оттуда  прислали  ко  мн-Ь  сюда;  Александръ  Т^фгеневъ  уже 
уЬхалъ  изъ  Парижа.  Досадно,  что  я  не  увижусь  съ  нимъ,  т-Ьмъ  боль- 
ше, что  кром-Ь  его  у  меня  не  было  ни  къ  кому  писемъ  въ  Парижъ. 
Соболевск1й  даетъ  несколько  писемъ  къ  какимъ-то  мадамамъ,  своимъ 
друзьямъ-пр1ятельницамъ,  къ  которымъ  я  могу  "Ьздить  въ  халат'Ь,  хо- 
тя онЪ  самыя  почтенныя  особы  Французскаго  языка.  Чувствуете  ли 
вы,  какъ  ловко  мн'Ь  будетъ?" 

29  1юня. 

„Каковъ  я  умница!  Какъ  л  славно  обманулъ  васъ!  ОбЪщалъ  писать 
черезъ  2  нед'Ьли,  а  вотъ  уже  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ  четыре.  Впрочемъ 
безпокоиться  вы  не  могли,  зная  насъ  всЪхъ  вм^ст-Ь,  т.  е.  насъ  трехъ  плюсъ 
Соболевскаго,  который  п^х-Ьхалъ  на  два  дня  и  зажился  зд-Ьсь  ц'Ьлый 
мЪсяцъ.    Долго  лп  онъ  зд'Ьсь  останется  —  еще  не  изв-Ьстно,  хотя  онъ 


—  45  — 

собирается  каждый  день.  Думаю  однако,  что  онъ  уЬдетъ  не  сегодня, 
потому  что  сегодня  Пструшины  именины.  Мы  начали  день  Итальяп- 
скимъ  урокомъ,  а  кончить  думасмь  въ  театр1>,  гдЬ  дается  1а  МиеЙе 
(1е  Рог11С1,  Середину  дня  еще  не  знаемъ.  хотя  за  обЬдомъ  Ро;ка;ппп> 
уже  предчувствуетъ  щюбочный  выстр-Ь-иъ.  Итальянок! й  языкъ  нашъ  не 
идетъ  вперед1>,  а  б1>житъ.  Скоро  мы  надЬемся  приняться  за  Даита  и 
теперь  уже  это  сд1>ла1И  бы,  еслибы  нашъ  Кав;у1ьеръ  Мафей  былъ  не 
такъ  глупъ.  Братъ  въ  коиц-Ь  семестра  можетъ  быть  поЬдетъ  мТ.сяца 
на  три  В1>  Ита;пю.  м<'жду  тЪмъ  какъ  я  отправлюсь  прямо  въ  Па- 
рпжъ Рожалпнъ  остается  еще  здЬсь  послЬ  насъ,  чтобы  слу- 
шать Тирша.  на  которомъ  онъ  сходитъ  съ  ума  п  который  ему  альфа  и 
омега  для  Греческпхъ  и  Римскпхъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  гдЬ  нибудь 
онъ  можетъ  образоваться  для  своей  ц1Ьлп,  такъ  это  здЬсь,  гд-Ь  онъ  къ 
ятому  имЬетъ  всЬ  способы.  Впрочемъ  я  боюсь  за  него  въ  уединен! и. 
Уже  Дрезденская  жизнь  много  пере^гЬни.та  его  характеръ,  такъ  какъ 
вообще  характеръ  всякаго  переменяется  въ  безлюд!и,  среди  людей,  ко- 
торые близки  только  по  мЪсту.  Впрочемъ  я  надЬюсь,  что  когда  воро- 
тится въ  Росс!ю,  то  скоро  оботретъ  съ  себя  эту  корку,  посреди  тЪхъ, 
съ  которыми  можно  жить  спустя  рукава  и  разстегнувши  грудь,  не 
боясь,  что  пр1ятели  въ  нее  воткнутъ,  не  кинжа,1ъ  (это  бы  слава  Богу), 
а  пголку,  которую  замЬтишь  только  по  боли.  Не  знаю  кто,  а  в^рно 
были  у  Рожалпна  добрые  пр!ятели,  которые  такъ  его  ласкали  иголоч- 
ками, потому  что  мы  еще  до  снхъ  поръ  не  можемъ  навести  на  преж- 
'нюю  колепну,  хотя  п  стараемся  каждый  своимъ  манеромъ,  я  —  фило- 
софствован^я^пI,  а  Петруха — своимъ  простымъ,  дружескимъ,  откровенно 
деликатнымъ  обхожден!емъ.  Вотъ  ип  ^гап(1  Ьотте  роиг  зоп  уа1ек  (1е 
еЬатЬге.  Такая  одинаковость  съ  такою  теплотою  сердца  п  съ  такою 
1фавдою  въ  каждомъ  поступк'Ь,  врядъ  ли  вообразимы    въ   другомъ  че- 

лов-Ьк^Ё Когда  поймешь  это  все    хорошенько,    да  вспомнишь,  что 

между  тысячами  милл!оновъ,  именно  его  мн'ё  досталось  звать  бра- 
томъ,  какая-то  судорга  сожметъ  и  расширить  сердце.  —  ^'15  Тюля.  Се- 
годня Соболевск!й  отъиде.  Онъ  прожплъ  съ  нами  больше  месяца  и  от- 
правился теперь  въ  Мпланъ  и  оттуда  въ  Тз'рпнъ,  гдЪ  останется  м^Ься- 
ца  два.  Съ  его  отъ1>чдомъ  точно  будто  уЬхало  сорокъ  человЬкъ.  У 
насъ  опять  тихо,  порядочно  и  трезво;  что  же  касается  до  нашихт» 
главныхъ  занят!й.  т.  е.  лекщй  п  проч.,  то  пмт^  не  м'Ьшалъ  п  Соболев- 
ск1й,  который  бурлилъ  только  въ  антрактахъ,  но  за  то  такъ,  что  611Д- 
ный  Рожалпнъ  всяый  день  прпнуженъ  былъ  откупаться  отъ  его  крика 
слезами  и  виномъ,  хотя  и  это  не  всегда  помогало.  Вообще,  если  бы 
надо  было  однпмъ  словомъ  назвать  нашу  Мюнхенскую  ж'пзнь,  нужно 
было  бы  сочинить  новое  слово  между  скукою  и  пустотою.  Мы  зд'Ьсь 
плывемъ  на  корабл-Ь  вокругъ  свЬта,  не  входя  въ  гавани,  по  морю  безъ 
бурь,  и  отъ  нечего  д'Ьлать  читаемъ  Шеллннга,  Окена  и  проч.  Побла- 
годарите   Языкова  за  его  милую    приписку    въ    прошедшемъ    вашемъ 
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письм'Ь  II  за  Рауиаха  осоПонно  *).  Я  не  пишу  ни  ш.  кому  теперь,  боясь 
задержкою  письма  дать  вамъ  .питпП  день  безиокоПства,  хотя  вамь, 
знал  насъ  всЬхъ  вмЬстЬ,  безиокоиться  нельзя  по  настоящему,  но  всегда 
ли  у  васъ  бываетъ  но  настоящему?  Извините  меня  иередъ  Погоди- 
ны мъ,  если  онъ  сердится  на  мое  молчан1е;  скажите  что  ог1>  лекц1й  и 
отдыховъ  у  меня  н1>тъ  свободной  минуты,  и  что  вь  слЬдуюиий  разъ  я 
непрем'Ьнно  буду  писать  къ  нему.  Шеллинговы  лекцп!  врядъ  ли  и  ири- 
дутъ  къ  вамъ,  потому  что  гора  родила  мышь.  Въ  сумм1>  оказалось, 
что  противъ  прошлогодней  его  системы  новаго  не  много.  Не  знаю, 
что  еще  будетъ;  къ  тому  же  пересылка  была  бы  слншкомъ  дорога,  а 
переписка  слишкомъ  скучна.  Баратынскаго  обнимаю  отъ  всей  души. 
Если  я  къ  кому  нибудь  буду  писать  кром!!  васъ,  то  вЪрно  прежде 
вс'Ьхъ  къ  нему.  Но  до  сихъ  порь,  судите  сами,  когда  въ  Москве  я  не 
паходилъ  времени  писать  пужн1ля  письма,  бывши  не  занят!)  ц1>лыГ1 
день,  то  зд'Ьсь,  гд'Ь  мн1)  на  письма  п  па  отдыхъ  остается  одинъ  уста- 
лый вечеръ — найдти  свободную  минуту  право  родь  героГ1ства.  Особен- 
но Баратынскому  столько  хочется  сказать,  что  рука  не  поднимается 
начать.  Не  смотря  на  то.  я  уже  изорвалъ  одно  письмо  къ  нему,  потому 
что  когда  перечелъ  его,  то  увид^лъ,  что  все  написанное  въ  не.мъ  ра- 
зум-Ьдось  само  собою  и  следовательно  не  стоило  в'Ьсовыхъ.  Я  полу- 
чиль  отм-Ьнпо  милое  письмо  отъ  Шевырева,  почти  все  объ  моей  стать-Ь, 
1;оторую  онъ  читалъ,  и  похвалы,  которых'ь  она  далеко  не  стоитъ.  Это 
одно  заплатило  мн-Ь,  съ  жидовскими  процентами,  за  всё  брани  Булга- 
рпныхъ.  Над'Ёюсь,  что  теперь  уже  замолчали  п  почувствовали 

^ие  ^е  п'а1  1)01п1;  шегИё 

N1  се1  ехсёз  й'Ьоппеиг,  и!  сеИе  1пД!^ш1ё. 

Пожалуйста,  напишите  больше  и  чаще  обо  всЬхъ  и  даже  не  инте- 
ресное". 

Въ  1ЮЛ7Ь. 

„Посл1)  долгаго  ожпдан1я  получить  письмо,  въ  которомъ  отъ  ма- 
меньки н-Ьсколько  строчекъ  приписки.  Маменьке  некогда  писать  Ш) 
намъ!  Впрочемъ  мы  потеряли  право  жаловаться  после  того  безпокой- 
ства,  которое  доставило  вамъ  долгое  наше  молчан1е.  Хотя  мы  не  такъ 
виноваты,  какъ  вы  думаете.  Условхе  было  писать  черезъ  месяцъ,  а 
Рожалинъ  отправилъ  свое  письмо  не  сказавши  намъ.  Еслйбы  кто  ни- 
будь изъ  насъ  сд-Ьлалъ  съ  нимъ  то  же,  то  это  было  бы  непроститель- 
но; но  съ  б-Ьднаго  Рожалнна  взыскивать  нельзя,  что  онъ  не  понимаетъ 


*)  Намекъ  на  эпиграмму  Языкова  на  Раупаха. 

Ч'Ьмъ  весь  с1я  славна,  вы  знаете  ль,  друзья? 
Зд'Ьсь  сердце  Русское  невольно  полно  страхомъ, 
Зд-Ьсь  Софьей  казнены  Хованск1е  князья, 
Убитые  потомъ  Н'Ьмцемъ  Раупахомъ. 
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того,  что  нельзя  расчесть  умом1>,  когда  чувство  не  наведсгь  на  этотъ 
расчетъ.  Впрочемъ  .что  чувство  бечпокоПства  по  па  и  рас  ну  мы  въ 
семь'Ь  нашей  утончили  до  нелызя.  Но  хотя  по  паираспу.  оно  справед- 
ливо; это  необходимый  налогъ,  который  судьба  кладетъ  на  великое 
счастье,  и  еслибы  счаст1е  дружбы  освободилось  отъ  него,  то  нравствен- 
ный М1р1»  пришелъ  бы  въ  неравповЬс1е.  Вы  однако,  кромЬ  налога  необ- 
ходимаго,  д'Ь;1аете  еще  добровольный  пожертвован1я,  и  я  не  понимаю. 
аачЬмъ  такое  вел11кодуш1е.  Уже  потому  что  мь1  оба  молчи>П1,  должны 
мы  быть  оба  здоровы  и  живы,  и  еще  къ  тому  заняты.  Но  вы,  напи- 
сать два  слова  между  строкъ.  при  вашей  .легкости  писать,  зная  какь 
намъ  дорого  каждое  лишнее  слово  вашего  письма.  —  Даже  длина  па- 
пенькинаго  письма,  который  будто  сжалился  надъ  нами  и  хотЪ.лъ  воз- 
наградить насъ  необыкновеннымъ  усил1емъ  за  вашу  короткую  при- 
писку. Вот1>  письмо  ваше  оть  24-го,  которое  залежалось  на  почт!-» 
Г)Огь  знаетъ  отчего  и  которое  своимъ  милымъ  содержан1емъ  и  полно- 
вЬсност1ю  говорить  мн'Ь:  дуракъ,  безпокоится  по  напрасну!  Еслибы  я 
только  могъ  найдти  какого  иибудь  неподкупнаго  протоколиста,  кото- 
рый бы  подъ  каждою  строкою  вашею  иодписыва.чъ:  съ  нодлиннымъ 
в'Ьрно! — Если  правда,  что  вы  здоровы  и  веселы,  зач-Ьмъ  же  безпокоятъ 
васъ  сны?  По  настояще^^у  они  должны  безпокоить  не  васъ,  а  насъ, 
какь  доказательство    вашего    несовсЬмъ    здоровья.  Но  такъ  и  быть,  я 

готовь   уступить    ВаМЬ   это,    только    съ   Т1эМЬ,     чтобы,     КрОМЬ    СН0В71,    ц-Н- 

лую  жизнь  вашу  не  безпокоило  васъ  ничто  на  св^тЬ.  Со  мной  23 
марта  не  было,  сколько  помню,  ничего  не  обыкновеннаго.  и  до  сихь 
поръ  мы  всЬ  безгфестанно  здоровы  совершенно.  За  именины  мои  благо- 
дарю отъ  всего  сердца.  Если  вамъ  было  весело,  то  это  вь  самомь 
д'Ьл'Ь  быль  мой  праздник']).  Что  ваши  глазки!  Отчего  вы  ничего  не 
скажете  объ  нихь?  II  за  чЬмь  и  къ  чему  хва.читься  здоровьемь?  Даже 
и  потому  вы  не  можете  быть  довольно  здоровы,  что  здоровье  ваше 
нужно  д;1я  всЬхъ  насъ,  следовательно  вамъ  надобно  его  вдесятеро 
больше,  чЪмь  каждому  изъ  насъ.  Планы  наши  па  Парижь  пошатну- 
лись, хотя,  кажется,  тамъ  опять  все  спокоГшо.  }11ожет7)  быть,  мы 
по'Ёде.мъ  въ  Итал1ю.  Шевыревъ  зоветъ  въ  Римь.  Я  бы  хотЬль,  чтобы 
вы  видЪлп  его  ми.тыя  письма!  Сколько  въ  нихь  дружбы  и  сколько 
жара  завидной  молодости.  Да!  для  меня  молодость  уже  качество  чужое 
и  завидное,  и  на  всякое  кип-Ёнье  восторга  я  смотрю  съ  такпмъ  же 
чувствомь,  съ  какимь  безног1й  ипвалпдъ  глядить  на  уда-чыя  движенья 
своихъ  товарищей.  Движен1Я  Шевырева  въ  самом7>  д-Ьлё  удалыя.  41>м-ь 
больше  онъ  работаетъ,  тЪмъ  больше  становится  сильнее,  и  вм'Ьсто 
усталости  все  больше  и  больше  набирается  энтуз1азма  и  духа.  От» 
въ  жизни  какь  рыба  въ  воде,  и  еще  такая  рыба,  которая  мол^еть  не 
выплывать  на  воздухъ  и  не  дышать  чужпмъ  элементомъ.  Это  качество 
столько  же  драгоценно,  сколько  оно  р'Ьдко  В1>  людяхъ  съ  талантомъ. 
Мицкевичь,  говорить,    быль   въ    Смпри-Ь  и  уже  опять  возвратился  въ 
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Римъ.  Если  это  правда,  то  вотъ  новая  туда  приманка.  Впрочемъ,  во 
всякомъ  случа-Ь,  безъ  иисемъ  въ  Парижъ  все  равно  что  не  -Ьхать. 
Съ  Потомкинымъ  я  нечнакомъ.  Думая  пробыть  въ  МюнхснЬ  только 
2  дня,  я  не  сд-Ёлалъ  ему  визита;  а  черезъ  дв-Ь  недЬли  уже  было  поздно. 
Теперь  впрочемъ  я  радъ,  что  не  въ  Париж-Ь,  иначе  вы  безпокоились 
Г-ы  обо  мн'Ь  еще  больше.  Г1т<ш1я  же  во  всякомъ  случаЬ  не  будетъ 
безполезна  и  для  языка,  и  для  памяти,  на  которой  она  отпечатаетъ 
столько  изящнаго.  Рожалинъ  остается  здЬсь  для  того,  чтобы  учиться 
по  Гречески.  Въ  деньгахъ  онъ  не  нуждается.  Что  же  касается  до  насъ, 
то  мы  не  только  себЬ  ни  въ  чемъ  не  отказываемъ,  но  еще  тратим ь 
много  лишняго.  Третьяго  дня  мы  отъ  6  часовъ  утра  до  часу  за  пол- 
ночь провели  за  городомъ  въ  ШтарренбергЬ,  катаясь  по  озеру,  кото- 
рое 5  часовъ  длины  и  на  горизонт-Ь  сливается  съ  Тирольскими  горами. 
Прогулка  эта  стоила  намъ  больше  25  рубл.,  и  это  была  еще  одна  изъ 

всего  меньше  глуиыхъ  издержекъ  нашихъ Изв1эСТ1е  о  Баратынскомъ 

меня  очень  огорчило.  Послёдств1я  этого  рода  воспалений  всегда  дву- 
смысленны. Над1}1ось  однако  въ  первомъ  письм-Ь  вашемъ  видеть  его 
совс1)МЪ  здоровымъ.  Между  т-Ьмъ,  какъ  не  выпросили  вы  у  него  новаго 
1)омана,  какъ  не  прочли  его  до  сихъ  поръ,  и  не  прислали  къ  на.мъ? 
Я  бы  теперь  охотно  написалъ  ему  разборъ;  только  побывши  въ  чужихь 
краяхъ,  можно  выучиться  чувствовать  все  достоинство  нашихъ  перво- 
классныхъ,  потому  что....  но  я  нехочу  теперь  дорываться  до  гфичины 
этого,  которая  лежитъ  на  дн^  всего  в-Ёка.  Общ1я  мысли,  какъ  важный 
дЪла,  оставпмъ  до  утра,  то  есть  до  свидан1я.  Вообще  все  Русское 
им'Ьетъ  то  общее  со  всЬмъ  огромны.мъ,  что  его  осмотреть  можно  только 
издали.  Еслнбы  вы  вид'Ьли,  чЪмъ  восхищаются  НЪмцы,  и  еще  какимъ 
нел1эпьпгъ  восторгомъ!  Н'ётъ,  на  всемъ  земномъ  шар!»  н'Ьтъ  народа 
плоше,  бездушн-Ье,  туп1эе  и  досадн-Ье  Н'Ёмцевъ!  Булгарпнъ  передъ 
ними  ген1й!  Кстати:  дайте  мн'Ь  какое  нибудь  понятхе  объ  эпиграммахъ 
на  душегр-Ьйку.  Какъ  благодаренъ  я  вамъ,  милый  папенька,  за  то,  что 
вы  не  забыли  под'Ьлиться  съ  нами  университетскимъ  засЬдангемъ '^). 
Знаете  ли,  что  оно  и  насъ  тронуло  до  слезъ.  И  народъ,  который 
теперь  можетъ  быть  одинъ  въ  Европ'Ь  способенъ  къ  восторгу,  назы- 
ваютъ  непросв'Ёщеинымъ.  Поцелуйте  Погодина,  поздравьте  его  и  по- 
благодари;ге  отъ  насъ  за  подвигъ  горячаго  слова.  Какъ  бы  я  отъ 
сердца  похлопалъ  вм-Ьст^ё  съ  вами!  Но  не  ужели  намъ  до  возвращен1я 
не  читать  этой  р'Ёчи?-^екц1и  Шеллинга  я  пересталъ  записывать; 
'^ч  ихъ  д}"хъ  пнтересн'Ье  буквальности.  1^м'ёсто  "присылки  ихъ  самихъ, 
"что  стало  бы  дорого,  я  лучше  наппшу  вамъ  что  нпбудь  объ  нихъ,  когда 
будетъ  время,  т.  е.  когда   кончится    семестръ.    Это  будетъ  около  25-го 


^ 


*)  Зд'Ьсь  говорптся  о  р'Ьчп  М.  П.  Погодина,  произнесенной  26-го  1юня  1830  г. 
При  этомъ  случае  были  первыя  рукоплескан1Я  въ  Уннверситет'Ь;  ихъ  начали 
А.  А.  Елагинъ  и  Н.  М.  Языковъ,  а  публика  подхватила. 
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этого  м'Ьсица  но  новому  стилю.  Что  же  касается  до  регулярности 
нашихъ  ипсемъ,  то  ея  лучше  не  требовать.  Ожидал  письма  наверное 
в'ь  и;ш'1>стный  день,  не  получить  его  хуже,  чЬмъ  просто  долго  не  полу- 
чать. Кь  тому  же  последнее,  надЬюсь,  не  повторится.  Это  была  съ 
нашей  стороны  точно  непростительная  вЬтреность.  Б1ографио  Бавар- 
скаго  короля  писать  для  альманаха  мудрено,  особенно  когда  для  этого 
надобно  знать  столько  подробностей,  которыхъ  мы  не  знаемъ.  Б1огра- 
ф1ю  Баженова  писать  изъ  1\'рман!и  странно,  когда  вы  можете  написать 
ее  въ  Росс1и,  гдЬ  встречный  и  поперечный  скажетъ  вамъ  объ  немъ 
что  нибудь  новое.  Но  если  Языковъ  хочетъ  имЬть  статью  отъ  меня, 
то  я  готовъ  служить  ему  сколько  въ  силахъ.  И  лучше  напишу  объ 
чемъ  нибудь,  чтб  меня  занимаетъ.  Если  же  статья  не  понравится,  то 
я  напишу  другую,  третью  и  такь  далЬе.  ЗачЬмъ  только  онъ  хочетъ 
назвать  альманахъ  свой  душегрЬйкой?  *)  Конечно,  это  быль  бы  вели- 
чайшие знакь  дружбы,  который  писатель  можетъ  оказать  другому  пи- 
сателю, такъ  открыто  одобрить  то,  на  что  всего  больше  нападаютъ. 
Но  благоразумно  ли  это?  Не  смотря  на  то,  что  онъ  Языковъ,  онъ 
Языковъ  только  для  ионимаюш;ихъ.  Для  Булгариныхъ  онъ  просто 
д-Ёль  по  выше  другихъ.  Пусть  ихъ  грязь  не  долетитъ  до  этой  ц^ли, 
но  покуда  летитъ,  она  заслоняетъ  ц^ль  отъ  взоровт»  т-Ьхъ,  кто  внизу, 
а  эти-то  низк1е  и  дороги  для  альманаха.  Отсов'Ьтуйте  ему  рыцарство- 
вать, а  лучше  пусть  его  воротится  къ  своей  Ласточк'Ь  **).  Ув-Ьрьте 
его,  что  мн*  довольно  знать  его  одобрен1е,  чтобы  быть  вознаграждену 

за  критики  всЬхъ   возможпыхъ   Полевыхъ Герман1е11   ужъ  мы  сыты 

по  горло.  Къ  Языкову,  Баратынскому,  Погодину,  кажется,  я  написать 
не  усп-Ью.  Языкову  крЪпкое  рукожатхе  за  стихи.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какь  я 
изъ  Росс1и,  я  ничего  не  читалъ  огненнЬе,  сильн'Ье,  воспламенительнЬе. 
Пловець  его  мн*  уже  былъ  знакомъ, — это  тотъ  же,  который  хотЪлъ 
спорить  съ  бурей,  только  теперь  онъ  дальше  въ  океан-Ь.  Если  ваши 
глазки  здоровы,  только  не  иначе,  то  окончите  мн-Ё  остальныя  звёз- 
дочки. Вм'Ьсто  Катона,  гфедставьте  какого  нибудь  мученика  въ  то 
время,  когда  ему  говорятъ:  полфи  богамъ  нашимъ!  Можно  вотъ  какъ: 
онъ  обнимаетъ  посреди  стояш,1й  крестъ,  по  бокамъ  палачи,  вдали  на- 
родъ  и  разведенные  огни;  падъ  крестомъ  зв^Ёзда". 


*)  Молодой  Кир^Ьевск!!!,  въ  краснор'Ьчивомъ  и  полномъ  мыслей  обозр'Ьп!!! 
нашей  словесности,  говоря  о  Дельвиге,  употребплъ  с1е  изысканное  выражен1е: 
древняя  муза  его  покрывается  иногда  душегрейкой  нов-Ьйшаго  унын1я.  Выражен1е, 
конечно,  см-Ьшное.  Зач^мъ  не  оказать  было  просто:  въ  стихахъ  Дельвига  отзы- 
вается иногда  унын1е  новейшей  поэз1и?  Журналисты  наши,  о  которыхъ  г.  Ки- 
р^евсюй  отозвался  довольно  не  почтительно,  обрадовались,  подхватили  эту  душе- 
гренку,  разорвали  на  мелк1е  лоскутки,  и  вотъ  уже  годъ  какъ  ими  щеголяютъ, 
стараясь  насмешить  свою  публику. 

Изя  Зап.  Пушкина. 

**)  Название  альманаха,  который  предполагалъ  издать  поэтъ  Языковъ.  Прим*- 
чан1е  издателя. 

4 


50  — 


'/р    Августа. 


„11ок.'10нитесь  Яиишамъ  и  скгиките  имъ,  что  мы  так~ь  часто  думаемъ 
объ  нихъ  н  особенно  такъ  любимъ  вспоминать  нхъ  пятнищз!,  что  имъ 
въ  честь  и  въ  воспоминан1е  завели  пятницы  у  себя,  съ  тою  только 
разницею,  что  вм1>сто  одной  у  насъ  ихъ  семь  на  нед-Ьл-Ь.  Этотъ  НЪ- 
мецк1й  \У112  въ  Русскомъ  переводе  значитъ  слЪдуюп1ее:  сегодня  мы 
думаемъ  Ъхать  вь  Итал1ю,  завтра  въ  Парпжъ,  послЬ  завтра  остаемся 
еще  па  нЬкоторое  время  здЬсь,  потомь  опять  'Ьдемъ  и  т.  д.,  и  воть 
почему  я  не  могу  вамь  сказать  ничего  опред'Ьленнаго  объ  пашпхъ 
планахъ.  В'ЬроятнЬо  другаго  однако  то,  что  мы  проведемъ  осень  въ 
Северной  Итал1и,  а  къ  ноябрю  будемъ  въ  РимЬ,  гд'Ь  пробудемъ  много 
ли,  мало  лн,  Богъ  знаетъ.  Между  тЬмъ  я  убЬдился,  что  для  завтра 
н'Ётъ  наряда  больше  къ  лицу,  какъ  длинное  густое  покрывало,  особ- 
ливо когда  отъ  насъ  завиептъ  его  приподнять.  Не  знаю  сказать,  по- 
чему, а  очень  весело  безпрестанно  дЬлать  друг1е  планы  и  возвра- 
щаться къ  старымъ,  какъ  къ  такимь  знакомымъ,  съ  которыми  встре- 
титься весело,  а  разстаться  не  грустно.  Это  похоже  на  'Ёзду  въ  ди- 
лижансЬ,  ГД'Ь  вм'Ьсто  товарищей  НЪмцевъ  съ  одной  стороны  сидитъ 
111вейдар1я,  съ  другой  тайате  Итал1я  и  спереди  топ81еиг  Парижъ. 
Въ  этихъ  дилижансахъ  -Ьздимъ  мы  обыкновенно  за  обьдомъ  и  за  ве- 
чернимъ  кофеемъ,  потому  что  остальное  время  почти  все  проводится 
либо  въ  УниверситетЬ,  либо  за  книгами  и  за  итальянскими  уроками. 
Въ  универснтет'Ь  теперь  лекц1п  скоро  кончатся  (25-го  Авг.  н.  с),  и 
потому  мног1е  профессоры,  чтобы  усп'Ьть  кончить  свои  лекц1и,  вм'Ьсто 
одного  раза  читаютъ  2  раза  въ  день,  что  отнимаетъ  у  насъ  н11Сколь- 
ко  часовъ  отъ  болтанья,  ничего  нед'Ьланья  и  отъ  другнхъ  непринуж- 
денныхъ  занят1й.  Прибавьте  къ  этому  необходимость  гулять  подъ  глу- 
бокнмъ  яхонтовымъ  небомъ,  посл'Ьоб'Ьденные  южные  жары,  а  больше 
всего  мою  врожденнлто  и  благопрхобр'Ьтенную  лЪность;  составьте  изъ 
всего  этого  благовидное  фрикасе  и  попотчуйте  имъ  всЁхъ  т'Ьхъ,  къ 
кому  я  до  сихъ  поръ  не  писалъ.  Особенно  постарайтесь  оправдать  ме- 
ня передъ  мплымъ  Баратыпскпмъ,  Языковымъ  и  Погодинымъ.  Отъ 
перваго  я  получплъ  милое  письмо,  на  которое,  если  усп-Ью,  буду  от- 
в-Ёчать  сегодня;  если  же  не  усп-Ёю,  то  на  дняхъ,  и  пришлю  письмо  къ 
вамъ....  Въ  Итал1Ю,  больше  картинъ  и  статуй,  привлекаетъ  меня  небо. 
Южное  небо  надобно  вид'Ьть,  чтобы  понять  и  южную  поэзш,  и  миео- 
Л0Г1Ю  древнихъ,  и  власть  природы  надъ  челов'Ькомъ.  Это  небо  гово- 
рить не  воображешю  какъ  северное,  какъ  зв-Ёзды,  какъ  буря;  оно 
чувственно  прекрасно,  и  нужно  усил1е,  нужно  напряженге,  чтобы  лю- 
боваться имъ.  Здесь  небо  такъ  близко  (не  смотря  на  то,  что  глубоко), 
такъ  близко*  къ  человеку,  что  ему  не  нужно  подыматься  на  пальцы, 
чтобы  достать  до  него,  между  тЪмъ  какъ  на  с'Ьвер'Ь  надобно  взгро- 
моздиться на  ц-Ёлую  л-Ёстницу  Осс1ановскихъ  тЪней,  чтобы  небо    сдъ- 
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;1а.1ос1>  отутптольнымь.  Вы  знаете,  что  я  никогда  пе  быль  Э11туз1а- 
стомъ  природы;  но  на  этотъ  яхонтъ  смотрю  иногда  право  почти  съ  та- 
кимь  же  чувствомъ,  съ  какимь  смотрит!)  на  яхонтъ  Жидъ.  Такъ  и 
рвется  изъ  груди  вздохъ  Гете  и  Веневитинова:  отдайте  мнТ>  во.тшсо- 
ный  плащъ.  Внроче\гь  зд-Ьсь  мы  рЬдко  видилгь  этотъ  яхонтъ.  Близость 
горъ  и  возвышенность  мГ.ста  даютъ  намъ  очень  часто  погоду  ЛнглШ- 
скую.  За  то,  тГ>мь  больше  наслаждаемся  мы  хорошею.  Иногда  однако, 
когда  ВСП0ЛП1НТСЯ,  что  на  с'Ьвер11  Росс1я,  захочется  и  блЬднаго  неба. 
Но  чуть  ли  я  н('  разсуждаю  съ  вами  о  погодЬ?  Воть  что  значитъ  по- 
быть 7  м'Ьсяцевъ  въ  Германии!  Впрочемъ  жизнь  наша  здЬсь  такъ  од- 
нообразна, такъ  уединенна,  что  если  выключить  то,  чтб  мы  думаемь 
объ  васъ,  чтб  читаемъ  и  слышимъ  на  лекшяхь,  то  чуть  ли  не  оста- 
нется говорить  объ  одной  погод'Ь.  Но  повторять  вамъ  слышанное  на 
лекц1яхь  было  бы  скучно,  и  мудрено,  и  см'Ьшно,  и  дорого,  повторять 
читанное  въ  книгахъ  не  лучше,  а  мысль  объ  васъ — какъ  Итальянское 
небо,  которое  можно  понять  только  чувствомъ,  и  которое  въ  описан1п 
будетъ  только  слово.  Эти  мысли,  впрочемъ,  какъ-то  не  доходять  до 
мысли;  он-Ь  то  память,  то  чувство,  то  воздушный  замокъ,  то  сонъ,  и 
ни1согда  не  силлогпзмъ.  Покуда  думаешь  нхъ,  не  думая  объ  нихъ,  ка- 
жется наполненъ  мыслями;  захочешь  разсказать,  ни  одной  не  пой- 
маешь въ  слово.  Т'Ьмъ  больше,  что  все  это,  кажется,  разсказывать  не 
для  чего.  Въ  само^гь  д'ёл'Ь  къ  чему  вамт>  знать,  что  тогда-то  я  ду- 
малъ  то-то,  то  какъ  вы  сидите  вм^сгЬ,  то  какъ  гуляете  В7>  саду,  то 
здоровы  ли  вы,  то  какъ  я  прощался  съ  вами,  то  Языковъ  читаеть  на 
столъ  стихи,  то  у  васъ  болять  глазки,  то  вы  здоровы  и  веселы  и  ду- 
маете объ  насъ,  то  какъ  мы  спорпмъ  съ  папенькой  о  политической 
ЭК0И0М1И,  то  толкуемъ  о  ШеллингЪ,  то  Андрюшка  дернул ъ  бровкой,  то 
Васька  сочинилъ  стихи  и  1ф.  Кстати,  отъ  чего  вы  не  пришлете  намь 
ничего  изъ  д'Ьтскаго  журнала?  Еш,е  больше  кстати:  какъ  можно  печа- 
тать мое  письмо  о  Шлейермахер'Ь?  Не  потому  только,  что  слогь,  какь 
вы  говорите,  не  отд-Ьланъ  и  что  показываться  въ  халатЬ  передъ тЬмп 
друзьями,  которыхъ  мнЪ  сд'Ьлало  мое  обозрЬнхе  съ  душегрЬйкой,  было 
бы  безразсудно,  а  передъ  незнакомой  публикой  неприлично;  но  потому, 
что  я  говорю  объ  людяхъ  живыхъ  и  къ  тому  же  не  такъ,  какъ  я  го- 
ворнлъ  бы  публично.  .  .  .  Пожатхуйста,  пов-^рьте  мои>гь  опытамъ  п  не- 
сомн'Ьнному  уб-йжденхго,  что  вид-Ьть  меня  такимъ,  каковъ  я  въ  само^гь 
д1зл'Ь,  и  вм'Ьст'Ь  любить,  можетъ  только  моя  семья.  Не  мнопе  друзья 
мои,  не  ВСЁ  псключен1е;  изъ  нихъ  мног1е  любятъ  так1я  качества,  ко- 
торыхъ я  не  им1>ю.  Но  и  вы,  разв-Ь  я  вашъ  не  въ  тысячу  разъ  лучше 

меня  настояш,аго Къ  Баратынскому  я  написать   не  усп-Ьдъ.    До 

сихъ  норъ  еш.е  не  отв'Ьчалъ  Шевыреву.  Но  скоро  кончатся  лекши,  и 
тогда  я  примусь  за  письма,  и  мончетъ  быть  еще  напишу  что-нибудь 
для  Языковскаго  альманаха,  разу>гЬется  не  въ  такомъ  род'Ь,  чтобы 
одолжить  его    столькими  пр^ятеля^пI,    сколькими    мне  обяза1гь  1»[акси- 
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мовичъ Благодарствуйте    за  то,  что  часто  бываете  подъ  Симоно- 

вымъ;  только  что  же  вы  такъ  долго  не  пишете?  Пришлите  непременно 
романъ  Баратынскаго  н  то,  что  есть  новаго  Пушкина,  Языкова,  Вяуем- 
скаго  и,  если  можно,  хотя  предислов1е  къ  Борису.  Откуда  такая  досада 
на  славу?  Не  уже  ли  жъ  Булгарины  могутъ  заставить  Пушкина  мол- 
чать? Прощайте.  Пишите  больше  и  чаш,е  и  даже  объ  томъ,  что  вамъ 
кажется  неинтереснымъ". 

2^-го  Августа. 
2-го  Сентября. 

„Нашъ  отъ'Ьздъ  въ  Итал1ю  совсЬмъ  еш,е  не  рЬшенъ,  ни  когда,  пи 
куда  именно;  думаемъ  однако,  что  около  половины  Сентября  н.  с.  по- 
дымемся отсюда  и  подвинемся  къ  Северной  Итал1и.  Между  тЪмъ 
письма  ваши  пусть  идутъ  сюда.  Парижское  письмо  ваше  пропало  на 
почт'Ь.  Мн'Ь  его  жаль.  Я  люблю  перечитывать  ваши  письма,  даже  ста- 
рый, и  часто  это  д'Ёлаю;  такимъ  манеромъ  я  иногда  слушаю  васъ 
больше  двухъ  часовъ,  потому  что  пакетъ  ун^е  набрался  порядочный. 
ЗачЪмъ  только  въ  этомъ  разговоре  столько  печальнаго?  Объ  насъ 
разсказывать  почти  нечего;  посдЪ  посл-ёдняго  письма  перем1знилось 
только  то,  что  мы  не  ходимъ  въ  университетъ,  и  больше  л-Ьнимся,  и 
больше  вм'Ьст'Ь,  и  строимъ  больше  плановъ,  которые  не  исполняются. 
Я  хот-Ьлъ  написать  кое  что  для  Языкова  альманаха,  но  до  сихъ  поръ 
еще  не  принимался.  Столько  разныхъ  мыслей  крестятся  въ  головЬ, 
что  вся  голова  вышла  церковь  безъ  попа,  кладбище,  которое  ждетъ 
еще  Ангела  съ  трубою.  Трубу,  впрочемъ,  я  нашелъ,  только  не  ангель- 
скую, а  фрауенгоферскую.  Я  надЪюсь,  что  папенька  будетъ    ею   дово- 

ленъ Можетъ  быть,    мы    пробудемъ    зд-Ьсь   нед^Ьди   три,  можетъ 

быть  меньше,  можетъ  быть  больше,  словомъ  мы  не  знаемъ.  Я  между 
т'Ьмъ  читаю  Ар1оста  и  совсЬмъ  утонуль  въ  его  гращозномъ  воображе- 
я1и,  которое  такъ  же  глубоко,  тепло  и  чувственно,  какъ  Итальянское 
небо.  Тассу  я  также  только  теперь  узналъ  ц'Ёну;  и  вм'Ёст'Ь  понялъ  все 
варварство  т-Ьхъ,  кто,  оторвавши  крылья  у  бабочки,  думаютъ,  что  она 
полетптъ До  сихъ  поръ  я  не  отвЪчалъ  ни  Шевыреву,  ни  Со- 
болевскому, все  откладываю  до  завтра.  Но  завтра  примусь  безъ  от- 
срочки". 

Сентпябрь. 

„Р1зъ  этого  письма  вы  видите:  1)  что  братъ  и  Рожалинъ  (особливо 
первый)  непростительные  л-ёнтяи,  которые  откладывали  писать  къ 
вамъ  до  самаго  часа  отъ-Ьзда;  2)  вы  видите,  что  они  уЬхали  въ  В1эну, 
чтобы  провести  тамъ  около  недЪли,  чт5  вм'Ьст'Ь  съ  путешествхемъ 
составитъ  3,  или  около.  Богъ  знаетъ,  удастся  ли  имъ  вид'Ьть  что  ни- 
будь интересное,  кром*  театра  и  улицъ:  и  можетъ  быть  кром'Ь  галле- 
реи,  куда  можно  войти  безъ  рекомендательныхъ  писемъ,  хотя    съ    ре- 
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комендател1>нымъ  гульденомъ.  Но  ослибъ  онн  ничего  не  видали,  кром11 
Дунайскихъ  береговъ.  то  все  путешоств1е  было  бы  заплачено.  Отчего 
же  я  не  по1ьхалъ?  спросите  вы.  ОтвНтъ  на  этотъ  вопросъ  раздТ)Лили 
между  собою  братъ  и  Рожалинъ.  Одинъ  сказалъ  одну  половину  при- 
чины, другой  другую,  сл-Ьд.  мн*  остается  только  повторить  обЪ  поло- 
вины, т.  е.  я  не  по'Ёхалъ  для  того,  что  пора  разд'Ьлаться  съ  письмами 
н  передъ  поЬздкою  въ  Итал1Ю  не  худо  быть  посильн-Ье  въ  Итальян- 
скохгь  язык*.  Когда  я  вспомню,  сколько  мн1Ь  въ  эти  три  нед-Ьли  на- 
писать писемъ,  то  волосы  становятся  дыбомъ  отъ  .тГ>ни.  Воп>  тЬ,  къ 
кому  мн'Ь  необходимо  иисать  (изъ  записной  книжки  моей  я  выпишу 
нхъ  по  азбучному  порядку):  Баратынсшй,  которому  я  до  сихъ  поръ  не 
отв'Ьчалъ,  Веневитиновъ,  Кн.  Волконская,  которая  черезт)  Шевырева 
спрашиваетъ,  получилъ  ли  я  камешекъ;  Жуковск!й,  тетенька  Зонтагъ. 
Кошелевъ,  Мальцевъ,  Одоевсюй,  Петерсоны:  Александръ,  Юл1й  и  Оста- 
ф1й:  передъ  последними  двумя  я  такъ  виноватъ  молчан1емъ,  что  не 
знаю,  как1Я  извинен1я  поставить  въ  начал-Ь  письма,  —  Погодннъ,  Ско- 
рятинъ,  Шевыревъ,  Языковъ;  тутъ  забылъ  еще  Соболевскаго,  которо- 
му около  двухъ  нед1>ль  я  собираюсь  отв'Ьчать  на  письмо,  требующее 
отв'Ьта  немедленнаго.  Видите  ли,  какъ  я  тотъ  же". 

2  Октября 


20   Сентября. 


«Я  ДО  сихъ  поръ  не  кончилъ  письма  своего,  потому  что  мнЪ  было 
стыдно,  или,  лучше  сказать,  досадно  посылать  вамъ  длинное  письмо 
отъ  себя,  между  т-Ьмъ  какъ  отъ  нихъ  только  2  строчки.  Но,  по  счаст1ю, 
теперь  могу  приложить  сюда  ихъ  письма  съ  дороги,  и,  над'Ьюсь,  вы 
объ  пихъ  безпокоиться  не  будете.  Съ  самаго  ихъ  отъ-Ьзда  я  не  выхожу 
изъ  своей  комнаты  и  бываю  только  въ  трактир'Ь,  гд-ё  об'Ьдаю,  п  въ 
музе'Ь,  гд'Ь  читаю  газеты.  Остальное  время  все  посвящено  Итальян- 
скому языку.  Признаюсь  однако,  что  это  нзучеше  Итальянскаго  почти 
то  же,  что  ^аг  П1еп1е,  только  апсога  р1и  с1о1се,  благодаря  Арюсту.  Я 
купилъ  за  7  гульдсновъ  Данта,  Петрарку,  Ар1оста  и  Тасса,  словомъ 
11  Рагпаззо  ИаИапо.  Досталъ  тоже  Восасс10,  остальныя  книги  беру  у 
моего  Сауа1Иеп  Май^е),  и,  безпрестанно  перем^Ьпля  одного  др^тимъ, 
читаю  ихъ  вс'Ьхъ  вм'Ьст'Ь,  но  больше  Ар]оста,  выше  котораго  до  сихъ 
поръ  я  не  вижу  ни  одного  поэта.  Монсетъ  быть,  это  только  жар!) 
перваго  знакомства  и  пройдетъ  какъ  всяий  жаръ,  когда  не  доста- 
нетъ  новыхъ  дровъ.  Однако  не  думаю,  чтобы  скоро.  35  пЬсенъ  и  каж- 
дая въ  Расиповскую  трагедию!  Судьба  точно  насильно  тащитъ  меня 
въ  Итал1ю.  Вы  знаете,  собирался  ли  я  туда?  Еще  за  6  м'Ьсяцевъ  я  не 
думалъ  учиться  по  Итальянски.  Кстати,  вы  мн1>  делаете  слпшкомъ 
много  чести,  предполагая,  что  я  не  по'Ёхалъ  въ  Парпжъ  отъ  того. 
что  боялся  быть  тамъ  во  время   революшп.    Право,    не   отъ  того.  Объ 
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революц1И  я  узналъ  тогда,  когда  уже  все  было  почти  кончено.  Если 
уто  обстоятельство  избавило  васъ  огь  лишияго  безпокойства  обо  мнТ>, 
то  благодарите  за  то  оди1гь  случай,  который  воть  уже  болТ>е,  года 
взялъ  всю  мою  волю  въ  свои  руки. 

„Недавно  вид-ЬлъяздБсь  ^Vа11еп8^е^а'а.  Эслеръ  игралъ  Валленштейна 
и  игралъ  превосходно.  Но  трагед1Я,  ие  смотря  на  то,  не  произвела  на 
меня  никакого  впечатл'Ьн1я,  и  т'Ьмъ  меньше,  чЬмъ  больше  восхища- 
лись ею  Н'Ьмцы.  Не  смотря  на  всЬ  усил!я,  который  я  д-Ьлалъ,  чтобы 
вид'Ьть  въ  героЪ  что  нибудь,  кромЪ  Н'Ьмецкаго  студента,  ни  на  ми- 
нуту не  могъ  обмануться.  Гд Ь  нужно  дЪло,  онъ  говоритъ  обш,1я  мысли; 
гд^Ё  нужно  решиться,  онъ  сомн'Ьвается;  гдЬ  надо  думать,  онъ  разска- 
зываетъ  сонь  и  пр.  Вчера  я  былъ  свндЬтелемъ  славнаго  Мюнхенскаго 
праздника  Ос(;о1)егГе81,  учрежденнаго  зд-Ьсь  въ  1810  году,  въ  воспоми- 
нание и  въ  честь  свадьбы  нынЬшняго  короля  съ  королевою.  Народу 
было  па  огромномъ  лугу  (Теге81еп\у1е8е)  больше  60,000.  Со  всего  го- 
сударства собраны  были  лучш1я  лошади,  коровы,  быки,  свиньи,  бараны 
и  пр.  Самъ  король  осматривалъ  ихъ  и  раздавалъ  влад-Ьльцамъ  призы, 
состояш.1е  изъ  знаменъ,  книгъ  (иЬег  УхеЬгисЫ  ип(1  АскегЬаи  1П  Веи^зсЬ- 
1ап(1  ип(1  Ьезопйегз  1п  Вауегп)  и  изъ  денегъ;  потомъ  была  скачка, 
и  хотя  король  уЬхалъ  прежде  б  часовъ,  народъ  оставался  за  полночь. 
На  всемъ  лугу  не  было  ни  одного  солдата,  ни  одного  полицейскаго, 
выключая  нащональной  милиц1и  (ЬапйгшИг),  и  не  только  не  вышло 
ни  одной  драки,  но  и  ни  одного  громкаго  слова.  Впрочемъ  Н'Ьмцы, 
благодаря  пиву,  ч-ёмъ  пьян'Ье,  тЪмъ  тише.  Зам'Ьчательн'Ье  всего  были 
свиньи.  Я  такихъ  не  вндывалъ  отъ  роду.  Изв-Ьстно  впрочемъ,  что 
свиньи  Баварск1я,  съ  незапамятныхъ  временъ,  считаются  первылпг  во 
всей  ЕвропЪ,  не  выключая  и  Чухонскихъ.  Не  смотря  однако  на  всю 
торжественность  этого  праздника,  мн-Ь  было  на  немъ  больше  чЪмъ 
скучно.  Кром'Ё  друхъ  глупыхъ  Н'Ёмцевъ,  съ  которыми  я  только  1иЛа- 
няюсь,  потому  что  раза  два  съ  ними  об^Ёдадъ  въ  трактир-Ь,  у  меня 
не  было  тамъ  ни  одного  знакомаго.  Это  еш;е  не  б-Ьда;  напротивъ,  но  не 
скучать  мн-Ь  мЪшала  какая-то  Ьозе  Ьаипе.  Иъ  тому  же  на  языкъ  при- 
вязался противъ  воли  стихъ  (какъ  то  часто  бываетъ  съ  нашимъ  се- 
мействомъ).  Этотъ  стихъ,  который  такъ  неум-Ьстно  верт1злся  на  моемъ 
язык'Ё,  былъ  изъ  перваго  монолога  Гетевской  Ифиген1и:  ^УеЬ  (1ет 
и  пр.  ЧЪмъ  больше  я  старался  это  прогнать,  т-Ьмъ  онъ  возвраш;ался 
сильнее,  какъ  бревно  висящее,  которое  толкаетъ  медведь.  Но  въ  ве- 
черу дурной  нравъ  мой  околдовалъ  мой  др;утъ  Ар1остъ.  Этимъ  я  обя- 
занъ  ему  уже  не  въ  первый  разъ,  и  это  единственная  книга,  которой 
эпитетъ  друга  не  натянутъ.  Онъ  гр-Ьетъ,  ут'Ьшаетъ  и  разсЬеваетъ. 
М1ръ  его  фантазти — это  теплая,  св'Ьтлая  комната,  гдЪ  можетъ  отдох- 
нуть и  отогреться,  кого  морозъ  и  ночь  застали  на  пути.  Я  не  знаю, 
впрочемъ,  засидится  ли  въ  этой  комнат-Ь  тотъ,  кто  'Ьздитъ  въ  шуб'Ь 
и  съ  фонарями.  Потому   совсЬмъ   не   удивляюсь,   что    Ар1остъ  не  для 
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нсТ>хъ  величайш1й  изь  поэтов'ь.  Для  болт>шоП  #1а("П1  людсП  его  вы- 
мыслы должны  качаться  вудоромъ,  въ  которомъ  пЬтъ  пи  т1'>1111  правды. 
Но  мп-Ь  они  именно  потому  и  1фавятся,  что  они  вадорь,  и  что  въ 
1П1хъ  н'Ьт!.  ни  т1)Ни  правды.  Окончивъ  Ар10ста,  примусь  за  Баярда, 
котораго  знаю  только  изъ  паиенькиныхъ  разсказовъ,  которые  еще  въ 
Долбин'Ь  Д'Ьлали  на  меня  сильное  виечатл1и11е,  такъ  что  боюсь  найти 
его  ниже  ожндагпя.  5  Октября.  Сейчасъ  получил!,  1И1Сьмо  оть  Рожа- 
липа  и  брата  из'ь  ВЬиы.  Они  въ  восторгЬ    отъ  одного    изъ ВЬн- 

скихъ  театровъ;  уже  изъ  трактира  псреЬхали  на  квартиру;  однако  де- 
негъ,  посланныхъ  мною,  еще  не  получа;и1,  и  не  чудаки  ли,  т.  е.  боятся, 
что  я  не  скоро  ихъ  вышлю,  можеть  быть  за-лЬнюсь  и  пр.  Они  оттуда 
хотятъ  писать  къ  вамъ  и  потому  я  письма  ихъ  ко  мн1>  не  посылаю. 
Въ  В'Ьн'Ь  останутся  они  около  мЬсяца;  однако  письма  къ  пимь  при- 
сылайте ко  мнЬ.  Къ  тому  же  отвЬтъ  на  это  письмо  уже  н<^  пайдет'1> 
ихъ  (тамъ).  Я  между  тЬлгь  буду  писать  къ  вамъ  чаще  обыкновениаго, 
чтобы  хоть  этимъ  вызвать  ваши  письма.  Знаете  ли  однако,  что  пи- 
сать къ  вамъ,  не  получая  такъ  долго  от1>  васъ,  совсЬмъ  не  удоволь- 
ств1е.  Правда,  что,  писавши  къ  вамъ,  я  больше  съ  ва^пI,  чЬмъ  когда 
просто  обТ)  васъ  думаю.  Однако  я  говорю  ст>  вами  какъ  глухой  и  сл1-.- 
иой,  который  зпаетъ,  что  слышать  его,  по  не  знаетъ,  кстати  ли  то, 
что  онъ  говоритъ;  не  знаетъ,  что  д'Ьлается  вокругъ  него,  боится  шутить 
не  въ  пору,  боится  не  въ  пору  вздохнуть  и  можетъ  быть  даже  замолчалъ 
бы,  если  бы  не  боялся,  что  и  молчан1е  его  будетъ  не  въ  пору". 

Октябрь. 

„Я  получплъ  ваше  письмо  отъ  8  Сентября  и  тотчась  же  послалъ 
его  къ  брату,  которыГ!  еп1,е  въ  ВЬн'ё,  и,  какъ  говорить,  писалт.  К7>  вамъ 
2  раза.  Изъ  его  писемъ  вы  видите,  что  онъ  не  теряетъ  времени  да- 
ромъ.  Но  ваше  письмо — знаете  ли  вы,  что  я  посл-Ё  него  чуть-чуть  не 
по'Ёхалъ  къ  вамъ.  Сначала  потому,  что  было  испугался  чумы,  а  по- 
томъ,  обдумавши,  что  вы  не  станете  рисковать  нашими, — уже  не  для 
чумы,  а  просто  для  того,  что  возможность  скоро  увидаться  съ  вамп, 
родила  во  мн'Ё  такое  желан1е  отправиться  къ  вамъ,  что  должоиъ  быль 
испытать  надъ  собою  все  краснор'Ьч1е  благоразум1я,  чтобы  остаться 
въ  ^1юнхен1>.  Краснор1>ч1е  это  имЪло  усптЬхъ,  но  до  сихъ  поръ  я  еще 
не  знаю,  прочный  ли.  Жду  съ  нетерп'Ьн1емъ  еще  письма  отъ  васъ,  и 
ув-Ьренъ,  что  посл^Ь  посл-^дняго  вы  не  заставите  меня  долго  дожидаться. 
Иначе,  т.  е.,  если  12  Ноября  п.  с,  ровно  черезь  м'Ьсяцъ  посл'Ь  посл^Ьд- 
ияго,  я  не  получу  отъ  васъ  втораго  письма,  то  къ  12  декабря  ждите 
меня  въ  ^Госкву.  Что  за  бурлаки,  которые  пришли  въ  Ниж.  Новгородъ 
съ  чумою,  какъ  пишетъ  ^ои^па1  (]е  8к.-Рё1ег8Ьоиг§?  И  вы  иосд-ё  всего 
этого  еще  м-Ьсяцъ,  можетъ  быть,  но  будете  писать!  Разум-Ьется,  я  буду 
зд-Ьсь  дожидаться  новыхъ  отъ  васъ  в-Ьстей  и  не  уЬду  въ  Итал1ю, 
какъ  вы  думаете,  прежде  чЬмъ  увЬрюсь  на  вашъ  счстт».  Не  знаю  еще, 
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что  скажет11  брать  вт»  отв'Ьп.  на  ваше  письмо И:гь  стиховт),  при- 

сланныхъ  вамп,  разумЬется  Я;}ыковск1е  ирочелъ  я  съ  больше  кр1и1- 
кимъ  чувствомъ.  О  псалме  и  говорить  нечего.  Стпхи  къ  сестр1>  (мо- 
жетъ  быть  братство  вм-Ьшивается  одно  въ  судейство)  показались  мнЪ 
сЬеГ  д'оеиуге  этого  рода.  Какая  грагия,  приличпость  и  мЬрность  и 
вм-Ьст-Ь  какая  Языковская  ковка!  Присылайте  скорЪе  Баратыпскаго 
поэму.  Объ  себ'Ь  С1:азать  мнЪ  почти  нечего  новаго,  кром'Ь  того,  что  я 
улсе  не  такъ  уединенно  живу;  я,  случайно  познакомившись  съ  н-Ькото- 
рыми  молодыми  людьми  не  Н-Ьмецкаго  покроя,  почти  каждый  вечерь 
ужинаю  вм'ЬстЪ  съ  ними,  иногда  даже  у  одного  изъ  нихъ;  проводимъ 
мы  ц-Ёлыл  ночи  въ  толках'ь  объ  сует-Ь  морской  и  премудрости  Бож1ей, 
т.  е.  изъ  пустаго  въ  порожнее Соболевсшй  съ  Шевыревымъ  удив- 
ляются, что  мы  съ  Рожалинымъ  такъ  долго  къ  нимъ  не  пишемъ.  А 
мы  всего  просрочили  только  5  м-Ьсяцевъ  отв1У1ать  посл1>днему,  и  2 — 
первому;  вообразите  странность  съ  ихъ  стороны!  Шевыревъ  пишетъ 
мн-Ь,  что  онъ  нослалъ  на  Булгарина  громовое  письмо;  что  такое?  Жаль 
мн*  б'Ёдной  Мареы,  еслп  она  всуе  печешеся.  Но  этотъ  опытъ  какъ  бы 
ни  былъ  неудаченъ  въ  стихахъ,  будетъ  небезполезенъ  для  его  прозы. 
Что  онъ  заводитъ  типограф1ю,  я  очень  радъ:  будутъ  дв'Ь  хороших7>; 
но  что  Языковъ  издаетъ  альманахъ,  я  хотя  и  радъ,  однако  не  знаю, 
что  прислать  ему.  Постараюсь  къ  тому  времени  что  нибудь  сд'Ьлать. 
А  между  т-^Ьмъ  прош;айте". 

30-го  Октября. 

„Вотъ  и  братъ  воротился  съ  Рожалинымъ  изъ  В'Ьны,  а  отъ  васъ  еще 
н'Ьтъ  писемъ.  Я  сказалъ  уже,  что  покуда  не  получу,  въ  Итал!ю  не  по- 
"Ьду,  но  эта  угроза  что-то  не  д'Ьйствуетъ.  Если  еще  н^Ьсколько  вре- 
мени проГщетъ  безъ  писемъ  отъ  васъ,  тогда,  вм-Ьсто  Италш,  я  по'Ьду 
въ  Росс1ю.  Потому,  смотрите,  не  удивитесь,  если  я  вдругъ  явлюсь  пе- 
редъ  вамп.  Что  сказать  вамъ  теперь  объ  насъ?  Изъ  письма  брата  вы, 
вероятно,  впдпте,  что  онъ  'Ьздилъ  не  понапрасну,  что  онъ  вид'Ьлъ 
много  новаго,  интереснаго,  а  пуще  всего  радъ  тому,  что  и  въ  В'ён1> 
Н'Ьмцрл — Н'Ьмцы.  Объ  себ'Ь  сказать  вамъ  нечего.  Теперь  разумеется  съ 
братомъ  и  Рожалинымъ  безпрестанно,  покуда  опять  выскажемся  до 
истощен1я.  Впрочемъ,  мн'ё  разсказывать  имъ  было  нечего,  кром'Ь  Октябр. 
праздника,  'да  фейерверка,  который  состоялъ  изъ  3-хъ  ракетъ  и  одного 
бурака.  Итальянсшй  языкъ  мой  дошелъ  до  того,  что  я  могу  уже  сказать: 
йа^е  т1  тап^1аге,  сл-Ьд.  въ  Итал1и  съ  голоду  не  умру.  За  то  я  все  почти 
понимаю  и  даже  стихи.  Скажите  Баратынскому,  что  я  начинаю  читать 
АШег],  и  только  для  того  ничего  не  читалъ  до  сихъ  поръ  изъеготра- 
гед1й,  чтобы  вполн'Ь  оценить  того,  кого  Баратыисюй  называетъ  велп- 
чайшимъ  поэтомъ.  Что  вы  не  пишете?  Что  бол-Ьзнь  Веневитинова?  Что 
холера?  Гд!!  она?  Продолжаютъ  ли  у  васъ  говорить  объ  ней?  НадЪюсь, 
однако,  что  на  всЬ  эти  вопросы  вы  будете  отв'Ьчать  еще  прежде,  ч'Ьмъ 
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получите  это  письмо.  ОГ/ь  нашей  будущей  П(гЬ;{,'?1гЬ  въ  11та,и:о  нельзя 
сказать  напорное  когда,  за  то  можно  утвердительно  сказать  куда, 
т.  е.  въ  Римъ,  въ  Римь  къ  Ватикану,  къ  Шепыреву,  1сь  ИапЬ,  и  кь 
св.  Петру,  и  все,  если  мы  получимъ  скоро  письма  отъ  васъ.  Иначе 
мы  бросимъ  жереГ>1й:  одинь  на  с'!>веръ,  другой  на  югъ, — Рожалинъ 
останется  здЬсь,  потому  адресуйте  къ  нему  всЬ  письма.  01гь  будеП) 
знать,  гд'Ь  мы  и  какъ  переслать  намъ  что  нужно.  Боюсь,  однако,  что 
онъ  будетъ  тутт>  слишкомъ  одинъ.  Уединсн1е  можетъ  сдг^лать  его  не 
то  что  мизантропн'Ье,  а  людобоязпешгЬе,  хотя  онъ  способе1гь  къ  тому 
и  къ  другому.  Я  недавно  опять  получплъ  письмо  отъ  Шевырева  въ 
ответь  на  мое.  Онъ  уже  заготовляетъ  намъ  комнату  и  пишетъ,  что 
рЬжетъ  Булгарипа.  Читали  ли  вы  его  критики?  и  хороши  ли? 

„Я  къ  вамъ  пишу  сегодня  не  много,  потому  что  братъ  пишеп> 
больше,  и  Рожалинъ  также,  кажется,  не  .д-Ьнится.  Я  не  много  опозда-лъ 
и  не  хочу  откладывать  письма  до  завтра,  потому  что  и  такъ  мы  уже 
долго  отк-тадывали,  и  я  боюсь,  что  если  письмо  опоздаетъ,  то  вы  бу- 
дете безпокоиться  о  брат-Ь,  и  о  томъ,  какъ  онъ  пр1'Ьхалъ  изъ  В'Ьны. 
Потому  прощаГ1те!  Скоро  либо  напишу  къ  вамъ  еще,  либо  самъ  прМьду. 
Об1П1маю  васъ  отъ  всей  души;  поклонитесь  вс-Ьмъ,  кто    обо    мн-Ь    пом- 

1П1Т1>". 

И-го  Ноября. 

., Здравствуйте!  Вотъ  я  въ  Варшав1.,  Ъду  къ  вамъ,  однако  не  въ 
Москву,  потому  что  ув-Ьренъ,  что  вы  оттуда  уЬхали,  а  въ  Петербур гь, 
гд-Ё  по  вс'Ьмъ  в-Ьроятностямъ  вы  должны  быть  теперь.  Въ  Москву  же 
т1шу  къ  вамъ  только  такъ,  на  удачу,  и  к-р-Ьико  над'Ьюсь,  что  мое 
письмо  сд-Ёлаетъ  крюкъ  изъ  Москвы  въ  Петербургъ.  Однако,  не  смотря 
на  крюкъ,  оно  придетъ  прежде  меня,  потому  что  я  зд^ёсь  должень 
ждать  ц-Ьлую  нед-Ьлю,  ибо  днлижансъ  отходптъ  только  въ  середу, 
а  теперь  четвергъ;  къ  тому  же  этотъ  прок,1ятый  днлижансъ  идетъ 
два  дня  съ  половиной  до  Польской  границы.  Тамъ  я  возьму  изво- 
щика  можетъ  быть  до  самаго  Петерб^фга,  потому  что  на  почт'Ь, 
или  на  перекладныхъ  -Ехать  п  слишкомъ  дорого  и  безъ  человека  не- 
в-Ьрио,  ибо  когда  некому  смотр'Ёть  за  вещами,  то  само  собою  разу- 
меется, что  он^Ё  могутъ  пропасть.  Хотя  я  не  везу  съ  собой  никакихт> 
драгоц'Ьнностей,  однако  все  непр1ятно  остаться  въ  одной  шуб-Ь.  Изво- 
щикъ  же,  который  меня  повезетъ,  принадлежитъ  Графу  Г\провскому,  съ 
которымъ  я  здЪсь  познакомился,  пли,  лучше  сказать,  возобновилъ  зна- 
комство, ибо  зналъ  его  въ  ^1юнхен1Ь.  Онъ  ручается  мн'Ь  за  в1>рность, 
услу:кливость  и  расторопность  своего  к^^ера  и  за  доброту  его  лоша- 
дей. Не  смотря  на  то  однако,  что  я  везу  и  кучеру  п  лошадямъ  гроз- 
ный ордеръ  отъ  барина,  въ  которомъ  сказано  между  прочимъ:  Ъхать 
з:акъ  можно  скор'Ье,  вся  моя  дорога  съ  ф^'р>[аномъ  продолжится  около 
двухъ  съ  половиною  нед-^ль,  а  можетъ  быть  и  больше;  сл'Ьдовательно 
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въ  Нетербурп!  11р1ъду  и  не  прежде  половины  Декабря,  ибо  сегодня 
11-е  Ноября.  Если  не  найду  васъ  тамъ,  то  у;я1аю  отъ  Жуковскаго,  гдь 
вы,  и  отправлюсь  туда.  Вотъ  и  разлука  наша,  которая  при  начал!,  ка- 
залась безъ  конца,  сама  собою  кончилась.  Еще  не  прошло  года,  какъ  я 
васъ  оставилъ.  Кажется,  судьба  только  пошутила  съ  нами,  заставивши 
насъ  прош,аться  такъ  на  долго.  Хотя  эта  шутка  была  совсЬмъ  НЬмец- 
кая,  и  ни  она  сама,  ни  ея  развязка,  совсЬмъ  не  забавны.  Неулсели  и 
судьба  НЬмка?  Вы  видите,  милая  маменька,  что  я  1)Ду  къ  вамъ  съ  со- 
вершенно спокойнымъ  дух()М1>,  ибо  твердо  увЪренъ,  что  вы  не  подвер- 
гаете ни  себя  для  насъ,  ни  нашихъ  ни  ма.гЬйшей  опасности.  Я  не 
сомн'Ьваюсь,  что  это  письмо  иришлется  къ  вамъ  либо  въ  Петер- 
бургъ,  либо  въ  Ригу,  и  что  вы  у'Ьхали  изъ  Москвы,  какъ  скоро  ир!- 
Ьхалъ  папенька  изъ  деревни,  а  папенька,  конечно,  не  рисковалъ  вами 
изъ  лишняго  рубля,  который  онъ  могъ  бы  выхозяйпичать  тамъ,  и 
расчелъ,  что  лучше  уЬхать  безъ  ничего,  ч'Ьмъ  оставаться  съ  тыся- 
чами. Однако  признаюсь  ва>гь,  что  страхъ  иногда  находить  на  меня. 
Но  я  ум'Ью  его  разгонять  больше  простою  волею,  ч'Ьмъ  благоразум- 
нымъ  разсужден1емъ.  Пишите  какъ  можно  скор-Ье  къ  брату,  которыГ! 
остался  въ  ^Понхен-Ь  и  боится  за  васъ  еще  больше  меня.  Уже  дв'Ь  не- 
дели, какъ  я  его  оставилъ,  и  если  онъ  еще  не  получилъ  объ  васъ  из- 
в'Ьст1я,  то  это  было  бы  съ  вашей  стороны  слишкомъ  нсестоко.  Но  н1зть 
}1'Ётъ1  прочь  всЬ  безпокопныя  мысли,  вы  къ  нему  писали  изъ  Петер- 
бурга. И  онъ  покоенъ  на  вашъ  счетъ.  Я  хочу  в'Ьрить  всему  хорошему, 
хочу  не  сомневаться  въ  лучшемъ;  иначе,  поддавшись  страху  дурнаго, 
теперь  какая  бы  душа  могла  устоять?  За  ч'Ьмъ  я  оставилъ  васъ?  Но 
что  сд-Ёлано,  то  сдЬлано.  Прошедшаго  воротить  нельзя,  и  мы  властны 
только  надъ  настоящимъ.  Надъ  нимъ  я  буду  господиномъ,  буду 
управляться  собою  и  докажу  это  даже  въ  этихъ  обстоятельствахъ  надъ 
своими  чувствами  и  вообрансен1емъ.  Я  буду  покоенъ  до  т'Ьхъ  поръ, 
покуда  увижусь  съ  вами.  Еще  ц-Ьдый  м'Ьсяцъ!  Но  запасъ  моей  воли 
станетъ  еще  на  дол'Ье.  Прощайте,  обнимаю  васъ  всЬхъ.  Гостинцевъ  не 
везу  никому,  выключая  меньшихъ,  и  то  только  для  того,  чтобы  они 
были  мн-Ь  рады.  При  вы'Ьзд'Ь  изъ  Варшавы,  т.  е.  черезъ  нед'Ьлю,  буду 
писать  еще,  а  теперь  еще  разъ  обнимаю  васъ.  Вашъ  Иванъ. 

,, Сейчас ь  явился  извощикъ,  который  берется  доставить  меня  до 
Польской  границы  за  три  червонца,  вм'Ьст'Ь  съ  другимъ  пассажиромъ, 
который  платитъ  столько  же.  И  такъ  я  'Ьду  сего  дня.  Прощайте  до 
Петербурга". 

Иванъ  Васпльевичъ  Кир'Ьевск1й  воротился  въ  Москву  16  Ноябру^, 
черезъ  нед-Ёлю  прх-Ьхалъ  и  Петръ  Васильевичъ,  промедливш1й  по  не- 
воль несколько  дней  въ  Кхев-Ь  -0.  На  этотъ  разъ  холера,    слава  Богу, 


*)  П.  В.  про'Ьхалъ  черезъ  Варшаву  наканун'Ь  возмущен1Я.  Курьеръ,  прпвезш1ц 
изв-Ьсие    о    вспыхнувшемъ    возмущен1и,   пр^-Ьхалъ  въ    Шевъ  несколькими  часами 
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ие  коснулась  ихъ  семьи  и  оба  ората  нашли  :1доровымп    вс1>хъ    своих!» 
бл11зких1|  и  друзей. 

Вь  прод().1жен1е  1831  года,  И.  В.  Кир'Ьевск1П  написалъ  несколько 
водевилей  и  комед1й,  которые  были  разыграны  на  домашнемъ  театр1>. 
ВмЬст*  съ  Языковымъ  написап.  онъ  „Вавилонскую  Ирпииессу",  дра- 
матическую фарсу  въ  ирозЬ,  иером'Ьшанную  стихами,  и  осенью  при- 
ступи гь  къ  исполнен!  ю  давно  задуманнаго  плана:  издан! ю  журнала. 
Назван1е  „Европеец!/'  достаточно  указывает'ь  на  тогдашн1й  ооразъ 
мыслей  КирЬс'вскаго.  Ревностными  сотрудниками  Европейца  въ  МосквТ> 
были  Языков1>,  Баратынск1й  п  Хомяковъ;  въ  Петерб\фгТ.  Жуковск1й, 
Кн.  Вяземсюй,  А.  II.  Тургепевъ  и  Кн.  Одоевск1й.  Въ  конц'К  этого  года 
Жуковск1й  ир1Ьха.1ъ  В1>  Москву  и  отдалъ  для  перваго  нумера  свою 
сказку  „О  спящей  царевн1>",  и  тотчась  посл1>  выхода  первой  книжки, 
прислаль  „Войну  мышей  и  лягушекъ",  „Судъ  Бож1й",  „Царя  Берен- 
дея" и  несколько  мелкихъ  П1эсь,  почти  что  ц'Ьлый  томъ  стихотворе- 
ний. Пушкинъ,  довольный  разборомъ  Бориса  Годунова,  написалъ  Язы- 
кову, что  пришлетъ  для  Европейца  все,  что  будетъ  имъ  окончено,  ра- 
довался новому  журналу,  и  об-Ьщалъ  свое  по.лное  и  д-Ьятельное  сотруд- 
ничество. Европейцу  предстояла  блестящая  будущность;  все  что  было 
знаменитаго  тогда  въ  .литератур'Ё,  блестящ1е  таланты  того  времени, 
которыми,  по  справедливости,  всегда  будетъ  гордиться  Русская  сло- 
весность, люди  эти  безкорыстно  соедини.чись  для  дружной  дЪятель- 
ности.  Но  Европейца  вышло  только  дв!!  книжки;  все  что  было  въ 
этихъ  книжкахъ  самого  К1ф1">евскаго.  нынЬ  перепечатано  вполнЬ.  Чи- 
татель можетт>  ясно  вид'Ьть,  что  въ  статьяхъ  сихъ  н'Ьтъ  ничего  воз- 
мутительнаго,  ничего  такого,  что  могъ  бы  вычеркнуть  самый  подозри- 
тельный цензоръ  нашего  времени.  Но  у  Кцр1>евскаго  было  много  вра- 
говъ  литературныхъ,  которымъ  не  нравился  усп-Ьхъ  новаго  журнала, 
и  которые  не  могли    забыть    его    иреиснихъ  критических!»    разборовъ. 


прежде  Кир'Ьевскаго.  Въ  Шев*,  въ  пол11Ц1н  отказались  дать  свнд'Ьтельство  для  по- 
лучен1я  подороукной;  полнщи  показалось  страннымъ,  что  челов'Ькъ  спешить  въ 
чумнын  городъ,  изъ  котораго  во*  старались  выехать;  Польское  окончан1е  фампл1и 
на  ск1п;  паспортъ,  въ  которомъ  было  прописано,  что  при  г-н'Ь  Кпр'Ьевскомъ  че- 
лов'Ёкъ,  между  т'Ьмь  какъ  онъ  возвращался  однпъ,  пбо  челов'Ькъ  былъ  отпущенъ 
несколько  м'Ёсяцевъ  прежде;  всЬ  эти  обстоятельства  показались  подозрптельными- 
и  П0ЛИЦ1Я  не  дозволила  выехать  изъ  города,  безъ  высгааго  разр'Ьшен^я.  Мюнхен 
скаго  студента  потребовали  явиться  къ  Генералъ-Губернатору:  тогда  Ген.  Губ" 
былъ  Кпялшинъ.  Онъ  прннялъ  Кпр'Ьевскаго  строго  и  сухо,  предложилъ  ему  н'Ь" 
сколько  вопросовъ,  и,  выслушавъ  ответы,  въ  раздумь-Ь  пачалъ  ходить  по  комнат*. 
Молодой  Кпр'Ьевск1й,  не  привыкш1й  къ  такимъ  начальническимъ  пр1емамъ, 
пошелъ  всл'Ьдъ  за  иимъ.  „Стойте,  молодой  челов'Ькъ"!  вос1сликнулъ  Генералъ-Гу- 
бернаторъ,  закпп'Ьвш1Й  отъ  негодован1я.  „Знаете  ли  вы,  что  я  сейчасъ  же  могу 
засадить  васъ  въ  ка-заматъ,  и  вы  сгн1ете  тамъ  у  меня,  и  никто  никогда  объ 
этомъ  не  тзнаетъ?"  „Если  у  васъ  есть  возможность  это  сделать,  спокойно  отв*- 
чалъ  Кпр'Ьевск1й,  то  вы  не  имеете  права  это  сделать!"  „Ступайте,'"  сказа.1ъ  Г. 
Губернаторъ,  несколько  устыдившись  своей  неуместной  вспыльчивости,  и  въ  тотъ 
же  вечеръ  приказалъ  выдать  подорожную. 
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Статья  его  „XIX  вЬкь"  была  перетолкована,  и  22  Февр.  1832  года 
журналъ  былг>  г$апре1ценъ.  В1)  гшпретнтельноЛ  бумагЬ  было  сглзано: 
что  „хотя  сочинитель  п  говорить,  что  онъ  говорит7>  не  о  политик'Ь,  а 
о  литератур'Ь,  но  разум-Ьеть  совсЬмъ  иное:  подъ  словомъ  просв1>щен1е 
оргь  разумЪетъ  свободу,  д-Ьятельность  разума  означаетъ  у  него  рево- 
люгию,  а  искусно  отысканная  середина  ничто  иное,  какъ  консти- 
туц1я;  статья  С1Я  не  долженствовала  быть  дозволена  въ  журнал'Ь  ли- 
тературномъ,  въ  каковом'ь  запрещается  помещать  что  либо  о  иолити- 
к1'>,  и  вся  статья,  не  вз1фая  на  ея  иелТ^иость,  писана  въ  дух'Ь  самомъ 
неблагонамТ>ренномъ".  Дал'Ёе  разборъ  представлен1я  „Горе  отъ  ума" 
признанъ  за  самую  непристойную  выходку  противъ  находящихся  вь 
Росс1и  иностранцев!).  Почему  Ценсоръ  был'1>  подвергнуть  законному 
взыскан1ю,  продолжен1е  журнала  воспрещено,  и  Кир-Ёевск1й  офид1ально 
признанъ  челов1>комъ  неблагомыслящимъ  и  неблагонадежным!.. 
Дензорь  Серг.  Тим.  Аксаковъ,  пропустивш1й  въ  то  же  время  шуточ- 
ную поэму  „12-ть  спящихь  буточниковъ",  вскор'Ь  былъ  отставленъ. 
Кир1ьевскому,  кром-Ь  запрещен1я  журнала,  угрожало  удален1е  изъ  сто- 
лицы, и  онъ  спасенъ  былъ  только  горячимъ  и  энергическимъ  заступ- 
ничествомь  В.  А.  Жуковскаго. 

Счастливы  мы,  что  живемъ  въ  так1я  времена,  когда  не  только  воз- 
можно перепечатать  статьи,  вполн'Ь  безвредныя,  не  только  возможно 
разсказать  о  тогдашней  ценсурной  придирчивости,  но  когда  подобныя 
ценсурныя  д-Ёла  перешли  уже  въ  область  предашя,  которому  в-Ьрится 
съ  трудомъ,  стали  д'Ёлами  давно  мпн^-вшихъ  дней,  глубокою  стариною, 
которой,  слава  Богу,  конечно  не  суждено  уже  возродиться  *^). 

Глубоко  поразила  Кир1^евскаго  эта  неудача  на  поприщ'Ё  журналь- 
ной д^Ьятельпости,  онъ  смотр'Ёлъ  на  нее  какъ  на  лучшее  средство 
быть  полезнымъ  отечеству,  готовился  къ  пей,  какъ  къ  святому  под- 
вигу жизни,  и  деятельность  эта,  поддержанная  дружескимъ  сотрудни- 


*)  Кнплскп  Европейца  сделались  бпбл10графической  р'Ьдкостью,  поэтому  пере- 
печатываемъ  вполн'Ь  оглавление  первыхъ  двухъ  нумеровъ:  Л»  1.  Девятнадцатый 
в'Ькъ,  И.  В.  Кир-Ьевскаго. — Сказка  о  спящей  Царевне,  В.  А.  Жуковскаго. — 
Императоръ  1ул1анъ,  переводъ  изъ  Впльменя,  Д.  С.  —  О  слог-Ь  Впльменя,  И.  В. 
Кир^евскаго. — Элепя.  Е.  А.  Баратынскаго. — Е.  А.  Сверб'Ьевой, — Ау,  стихо- 
творения, Н.  М.  Языкова. — Чернецъ,  повесть  съ  Н-Ьмецкаго. — Письма  Гейне  о 
картинной  выставк'Ь. — Критика:  Обозр^н^е  Русской  Литературы  И.  В.  Кир'Ьев- 
скаго. — Письма  изъ  Пария^а  Людвига  Верпе.  См4сь.  Литературныя  Новости,  А. — 
С'Ьверо-американскхй  Сенатъ.  С. — Мысли  изъ  Жанъ  Поля.  Д.  —  Горе  отъ  Ума  на 
Московской  сцен*  И.  В.  Кир'Ьевскаго. — Е.  Письмо  изъ  Лондона. 

Л^  2.  Война  мышей  и  лягушекъ.  В.  А.  Жуковскаго. — Перстень,  пов'Ьсть  въ 
проз'Ь  Ев.  А.  Баратынскаго. — Воспомпнан1е.  Стихотворен1е  Н.  М.  Языкова. — 
Кар.5ъ  Мар1я  Веберъ,  съ  Шмецкаго. — Конь  Н.  М.  Языкова. — Элепя  его  же. — 
Языкову  Е.  А.  Баратынскаго. — Письма  Гейне.  Окончание.' — Современное  со- 
стоян1е  Испан1и,  статья,  составленная  П.  В.  Кир'Ьевскимъ. — Иностранк'Ь,  А.  С. 
Хомякова.  — Ей  же,  А.  С.  Хомякова.  Обозр'Ьн^е  Русской  Литературы.  И.  В. 
Кир'Ьевскаго.  О  Бальзак*.  —  См-Ьсь.  Письмо  изъ  Парижа.  А.  И.  Тургенева. 
Письмо  изъ  Берлина. — Русск1е  Альманахи:  П.  В.  Кир'Ьевскаго. — Антикритика 
Е.  А.  Баратынскаго.  О  небесныхъ  явлешяхъ. 
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чеством'ь  людей,  мн'Ьп1емъ  и  одобрсни'мъ  которыхъ  онъ  дорожилъ  еще 
болЬе,  чЬмъ  олескомь  успЬха,  дЬятельность  эта  бы^щ  внезапно  по- 
рвана при  самомъ  нача.ть.  КирТ.евскШ  пересталъ  вовсе  писать.  Вь  про- 
должеше  11-ти  лЬтъ,  имъ  не  было  написано  ни  одноГ!  статьи,  подь 
которо!'!  онъ  иодписалъ  свое  имя.  МаленькИ!  разборъ  стихотворен1й 
Языкова,  помЬщенный  въ  Телескоп'1з,  былъ  напечатанъ  безъ  имени. 
Бли  !к1е  друзья  его,  и  даже  самъ  Языковъ  не  знали,  что  статья  прп- 
надлежит'ь  ему.  Небольшая  статейка  объ  Русскихъ  ипсательпицахь 
была  написана  по  просьбЬ  Анны  Петровны  Зонтагъ,  для  Одесскаго 
Альманаха,  изданнаго  съ  благотворительною  ц'Ьлью.  ПовЬсть  Опалъ  и 
другой  отрывокъ  изъ  иовЬсти  были  написаны  для  Европейца,  хотя  и 
были  напечатаны  въ  посл-ёдств1и.  Въ  продолжение  дв-Ьнадцати  л'Ьт1> 
КирГ.евск1й  почти  ничего  не  писа.тъ,  и  когда  онъ  снова  началъ  пе- 
чатно  высказывать  свои  мысли  (1845),  оиЁ,  по  направлен1ю,  были  во 
многомъ  несогласны  съ  тЬми  лш'Ьн1ями,  выражен1емъ  которы.хъ  слу- 
жилъ  Европеецъ. 

Повторимъ  зд^Ьсь  слова  Хомякова:  „слишкомь  рано  писать  б10гра- 
ф1ю  Кир'Ьевскаго;  о  движени!  и  развитии  его  умственной  жизни  гово- 
рить еще  нельзя,  они  такъ  лпюго  были  въ  соприкосновен1и  съ  совре- 
меннымъ  и  еще  недавно  мипувшимъ,  что  не  возможно  говорить  о  нихь 
вполнЬ  искренно  и  свободно".  Въ  этомь  очеркЬ  мы  и  не  думаемь  пи- 
сать полной  его  б10граф1и;  передавая  въ  хронологическомъ  порядке 
письма  его  къ  семьЬ  и  друзьямъ,  мы  старались  сдЬлать  н'Ьсколько 
объяснительныхъ  прим'Ьчан1й,  разсказать  о  т-Ьхъ  внЬшпихъ  событ1яхь 
его  жизни,  во  время  которыхъ  были  писаны  его  сочинения  и  письма, 
нын1з  печатаемый.  Мы  вовсе  не  думали  анализировать  движен1е  его 
умственно!!  жизни;  замЬтимъ  одно:  могъ  изм'Ьниться  его  взглядъ  на 
мнопя  историчесшя  явления,  на  значен1е  Петровскаго  преобразован1я, 
даже  на  все  наше  просв1зщеп1е  въ  отношен1и  къ  просв-Ьщетю  Запад- 
ному, но  въ  самомъ  Кир'Ьевскомъ  не  было  р-Ьзкихъ  противор'Ёч1й.  Чи- 
татель можетъ  вид1зть,  еще  до  издан1я  Европейца,  изъ  его  письма  объ 
Шлейермахер-Ё,  что  и  тогда  Кир-Ьевскаго  не  удовлетворила  разсудочная 
раздвоенность  Н^Ьмецкаго  философа-богослова;  что  онъ  и  тогда  требовалъ 
цельности  воззрЪихя,  хотя  и  не  высказывалъ  прямо  этого  слова.  Въ 
немъ  самомъ  не  было  этой  раздвоенности;  его  сердечная  уверенность 
никогда  не  была  въ  разлад'Ь  съ  его  логическими  выводами.  „Кто  не 
понялъ  мысли  чувствомъ,  тотъ  еще  не  понялъее  вполн'Ь,  точно  также 
как'ь  и  тотъ,  кто  понялъ  ее  однпмъ  чувствомъ",  ппсалъ  Кир-Ьевск1п  вь 
1827  году.  Логнческ1ц  выводъ  былъ  у  Кирвевскаго  всегда  заверше- 
н1емъ  и  оправдан1емъ  его  внутренняго  вЪровашя,  и  никогда  не  ло- 
жился въ  основаше  его  уб'Ьждешя. 

Подл'Ь  Кирвевскаго,  неразлучно  съ  самыхъ  первыхъ  л-Ьтъ  д^Ьтства, 
былъ  его  братъ  Петръ  Васильевичъ.  Они  были  связаны  такою  н'Ьжною, 
горячею  дружбою,  которая  бываетъ   рЬдка   даже  между  братьями.  Мы 
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видЬли  выше,  изъ  пшч'мь  Ивана  Васильевича,  какъ  высоко  опъ  цЬ- 
нилъ  своего  меньшаго  ирата,  но  въ  эпоху  :}апре1цен1и  Европейца, 
взгляды  пхъ  во  многомъ  были  несходны.  Шедро  одаренный  отъ  при- 
роды *),  Петръ  Васильевичъ,  съ  молоду,  съ  особенной  любовью  сосредо- 
точнлъ  всЬ  свои  силы  надъ  нзученьемъ  Русской  старпн1л  и  выработалъ 
свой  самостоятельный  взглядъ — глубокое  уб1зждеи1е  въ  безусловномь 
нредЬ  насил1я  Иетровскаго  переворота,  вь  этомъ  отступничеств-Ь  дво- 
1)инства  отъ  корепныхъ  пачаль  Русской  народной  жизни.  Онъ  долго 
оставался  одинокъ  съ  свои.ми  уб'Ьжден1ямн,  они  казались  чудачество.мъ, 
непосл'Ьдовательностью  въ  челов'Ьк1э,  который  искренно  былъ  преданъ 
свобод'Ь  и  просв'Ыцен1ю,  и  Ивану  Кир'1')евскому  трудно  было  согласит1> 
свои  Европейск1я  мн'Ьн1я  съ  упорны мъ  Славянство.мъ  брата.  Ихъ  разно- 
мысл1е  въ  такомъ  жизненномъ  вопросЬ  выражалось  почти  что  в'1> 
ежедневныхъ,  горячихъ  спорахь,  состояп1е  это  не  могло  не  быть  крайне 
тяжелымъ  для^'того  п  другаго;  чтобы  уц'Ьл1-.ла  вполн-ё  ихъ  единодуш- 
ная дружба,  необходимо  было,  чтобы  одинъ  изъ  них']>  пересоздалъ 
свой  образ'ь  мыслей  о  Русскомь  парод!^.  Кажется,  можно  С1>  уверен- 
ностью сказать,  что  при  непрерывномъ,  страстномъ  обмЪнЬ  мыслей  и 
св'Ьден1й,  взглядъ  старшаго  брата  постепеппо  изменялся,  по  м'Ьр1^ 
того,  какъ  песокрушпмо-цЪльное  убЪжден1е  младшаго  укр^Ьплялось 
и  определялось  изучен1емъ  современной  народности  и  древней,  вЬче- 
вой  Руси. 

Ивань  Кир'Ьевск1й  быль  друженъ  съ  Дмитр1емъ  Влад.  Веневитино- 
вымъ,  и  еще  съ  1824-года  былъ  знакомъ  съ  другомъ  Веневитинова, 
Алек.  Степ.  Хомяковымъ;  посл'Ь  запрещения  Европейца,  короткое  зна- 
комство ихъ  перешло  въ  дружбу.  Ал.  Ст.  Хомяковъ  былъ  ревностный 
исполнитель  обрядовъ  1фавославной  церкви,  еще  въ  то  время,  когда 
въ  высшемъ  обществ-Ь,  воспптанномъ  на  Французсшй  ладь,  нев'Ьр]е 
считалось  прпзнакомъ  либеральности,  а  православ1е  едва  ли  не  слу- 
жило сиионимомъ  невежества.  Для  многихъ,  не  коротко  знавшпхъ 
Хомякова,  его  строгое  постничество  казалось  однпмъ   желан1емъ  идти 


*)  Петръ  Вас.  говоридъ  п  писалъ  на  семи  языкахъ;  светлый  умъ  его  былъ 
обогащенъ  многообразными  св4ден1ями,  но  способности  его  были  гораздо  меньше 
блестящи,  нежели  у  старшаго  брата,  ибо  онъ  не  былъ  такъ  краснор'Ьчивъ  и  пи- 
салъ съ  большимъ  трудомъ.  Единственная  статья  его  была  написана  для  Москви- 
тянина 1845-го  года;  пзъ  переводовъ  его  молодости  остались  въ  рукописи  не- 
сколько оконченныхъ  трагед1и  Кальдерона  (съ  Испанскаго)  и  Шекспира.  Его 
переводъ  истор1п  Магомета,  Вашингтонъ  Првпнга,  былъ  напечатанъ  посл-Ь  его 
смерти.  Свои  подвигъ  собиранья  русскихъ  п'Ьсенъ  онъ  нача.1ъ  .1'Ьтомъ  1831-го 
года.  Въ  молодости  Петръ  В.  бы-эъ  крайне  заст4нчпвъ,  потому  изъ  друзей  брата 
съ  нимъ  сдружались  только  т4,  кого  судьба  приводила  пожить  несколько  л-Ьтъ 
подъ  одной  кровлей.  Одинаковость  основныхъ  уб4жден1й  заставила  Хомякова 
искать  сбли;кен1я  съ  нпмъ.  Онъ  говорилъ,  что  не  видывалъ  человека  съ  боль- 
шими мисс10нерскими  способностями.  Вспомнимъ  зд^сь  другое  справедливое  за- 
м^Ьчанае  Хомякова;  невозможна  отдельная  б10граф1я  Ивана  В.,  также  какъ  не- 
возможна отдельная  б1ограф1я  Петра  В.,  возможна  только  б1ограф1я  братьевъ 
Кир4евскпхъ. 
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на  псрскорь  ирпнятыхь  оиычасвь  свЬта,  дли  того,  чтоОы  вызвать  на 
спорь  и  въ  спорЬ  потЬшить  свои  илес'ппщя  д!алектичоск1Я  способ- 
ности. Кир'Ьевск1й  быль  друженъ  съ  1П1МЪ  и  зналъ,  что  въ  ХомяковЬ 
все  было  искрспно,  все  основывгиюсь  на  твердой  и  сознательноП  в1зр'Ь, 
и  что  эта  животворя1цаи  струя  проникла  въ  немъ  всЬ  изгибы  его 
быт1Я.  Духовную  высоту,  иравствспиую  чистоту  его  характера,  КирЬев- 
СК1Й  ц'Бнилъ  выше  и  его  прекраснаго  поэтическаго  та.1анта  и  геи^аль- 
ныхь  способностей  его  ума.  Хомяковъ  съ  ранней  молодости  бы.ть 
славянофиломь;  въ  этомъ  отношен1н  онъ  дружно  сошелся  съ  Петромь 
Кир-Ьевскнмъ  и  одипь  изъ  иервыхъ  и  виолнЬ  оцЬннль,  узналъ  его. 

Въ  1834  году  исполнились  давнишн1я  сердечныя  желан1я  КирЬев- 
скаго.  Вь  МаргЬ  м'1зсяц1>  онъ  помолвилъ  и  29  АпрЬля  женился  на 
Наталь'13  Петрович  АрбеневоГг.  ВскорЬ  послЬ  свадьбы  от>  познако- 
мился съ  схпм1И1К0>п>  Новоспасскаго  монастыря,  отдомъ  Филаретомъ, 
и  когда  впосл'Ьдств1и  короче  узналъ  его,  сталъ  глубоко  уважать  и 
ц1>нить  его  беседы.  Во  время  предсмертной  болЬзнп  старца,  II.  В. 
ходилъ  за  нимь  со  всею  заботливост1ю  1феданнаго  сына,  ц'Ьлыя  ночи 
просиживалъ  въ  его  кельЬ  надъ  постелью  умираюш,аго.  Конечно,  это 
короткое  знакомство  и  бес1зды  схимника  не  остались  безъ  вл1ян1я  на 
его  образь  мыслей  и  сод'1и1Ствовали  утверждеп1ю  его  въ  томъ  новомь 
наиравленп!,  которымъ  были  проникнуты  его  позднЬГ1ш1я  статьи. 

Съ  1834  года,  Кир'Ьевск!й  проводилъ  почти  всегда  зимы  въ  МосккЬ, 
уЬзнхая  на  л-Ьто  въ  свое  Долбино.  Зимою  1839  года  у  него  бывали 
еженед-Ьльные  вечера,  для  небольшаго  круга  его  друзей.  По  условию, 
каждый  изъ  посетителей  долже1гь  былъ  поочереди  прочесть  что  нибудь 
вновь  написанное.  Туть  н'Ьсколько  разъ  читаль  Гоголь  свои  комед!и 
и  первыя  главы  тогда  еще  неизданныхъ  Мертвыхъ  Душъ;  для  этнхъ 
вечеровъ  была  написана  покойнымъ  профессоромъ  Крюковымъ  пре- 
красная статья  о  древней  Греческой  Истории,  и  А.  С.  Хомяковъ  на- 
писалъ  статью  О  старо мъ  и  новомъ.  Статья  эта  въ  нЪкоторьгхъ 
частностяхъ  какъ  будто  противор'Ьчитъ  выраженному  впосл'Ьдств!и 
взгляду  Алекс'Ья  Степановича  на  Русскую  истор1ю;  но  она  никогда  не 
предназначалась  для  печати.  Очень  можетъ  быть,  что  Хомяковь  на- 
писалъ  ее  съ  нам'Ьрен^емъ  вызвать  возражен1е  со  стороны  КирЬевскаго. 
ОтвБтная  статья  Кир'Ьевскаго  припадлежитъ  уже  къ  его  позднЬйшему 
направлению,  тому  направлен1Ю,  которое  впосл'Ьдств1и  онъ  самъ  назы- 
валъ  Православно-Славянское,  „которое  пресл'Ьдуется  странными 
нападен1ями,  клеветами,  насм-^Ьшками,  но  во  всякомъ  случа'Ь  достойно 
вниман!я,  какъ  такое  событ1е,  которому,  по  всей  в'Ьроятностп,  пред- 
назначено занять  не  последнее  место  въ  судьб'Ь  нашего  просв'Ёщен1я'". 
Во  главЬ  этого  иоваго  умственнаго  двнжешя  были  братья  Кир'Ьевсие 
и  Хомяковь,  и  вокругъ  нихь  собралось  несколько  молодыхъ  и  сочув- 
ствующихъ  людей,  между  коими  нельзя  не  вспо^пиIТЬ  Дмит.  лАтександ. 
Валуева,  племянника  Языкова,  выросшаго  вблизи  КирНевскихь  и  раз- 
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В11т1емъ  своим'ь  во  многомъ  обязаннаго  ихъ  в.пли11о.  Валуевъ  скон- 
чался въ  первой  молодости,  но  безъ  отдыхи  до  самой  смерти,  во  вредъ 
своему  здоровью,  сгорая  жамиою  д-Ьятельности,  иеутолпгмо  трудился 
надъ  задуманными  У1мъ  издан1ями.  Первые  томы  Славянскаго  и  Сим- 
бирскаго  сборниковъ  долженствовали  быть  началомъ  обширнаго  пред- 
11Р1ЯТ1Я.  Кто  зналъ  твердую  волю  и  неутомимое  трудолюб1е  иокойнаго 
Валуева,  тотъ  смЬло  могь  бы  поручиться,  что  наша  ученая  литератл)а 
обогатилась  бы  многими  и  многими  книгами,  еслибы  смерть  прежде 
времени  не  подкосила  эту  молодую,  д-Ьятельную  жизнь.  Два  сборника, 
изданные  Валуевымъ,  первый  по  времени  книги,  которыя  вполн'Ь  при- 
надлежать Московскому  Славянскому  направлен1ю.  Москвитянинъ,  на- 
чавшейся въ  сороковыхъ  годахъ,  не  смотря  на  сочувств1е  къ  Славянамъ, 
на  уважен1е  къ  древней  Русской  истор1и,  никогда  не  былъ  вполнВ 
выраже1пемъ  того  образа  мыслей,  во  главЪ  котораго  стояли  Хомяковъ 
и  Кир-Ьевсшс.  До  1845  года  Кир'Ёевск1е  вовсе  не  участвовали  въ 
Москвитянин'ё;  участ1е  Хомякова  было  отрывочно;  это  было  переход- 
ное время,  когда  еще  два  мн-Ьшн  не  разд-Ьлились  на  два  отд1>льные 
лагеря,  когда  въ  Библ10тек1э  для  Воспнтан1я  (издан1е,  выходившее  подъ 
редакшей  Валуева)  участвовали  и  Грановск1й,  и  Хомяковъ,  и  Кир-Ьев- 
сшй  (Кир'15евскимъ  написана  была  для  Бнбл10теки  краткая  б1ограф1я 
Баратынскаго).  Къ  сожал'Ьшю,  сохранилось  весьма  мало  писемъ  Ки- 
р'Ьевскаго,  этой  переходной  эпохи,  отчасти  отъ  того,  что  онъ  въ  это 
время  р'Ёдко  уЬзнсалъ  на  долго  изъ  Москвы,  и  поэтому  не  писалъ  пи- 
семъ къ  друзьямъ,  съ  которыми  часто  видался.  Пом'Ёш;аемъ  зд'Ьсь 
письма  къ  Н.  М.  Языкову  и  къ  А.  С.  Хомякову. 

Къ  Н.  М.  ЯЗЫКОВУ. 

4  1юпя  1886. 

„Теперь  главное  мое  занятое — хозяйство,  т.  е.  когда  вообш;е  я  им'ёю 
время  заниматься  чЪмъ  нибудь.  Обыкновенно  же  у  меня  ничего  не 
д'Ёлать  перем']зшано  съ  минутными,  разрывчатыми  заботами,  и  такъ 
уходитъ  день  за  другимъ.  Но  теб'Ь,  какъ  челов-Ьку  неженатому,  без- 
заботному, непростительно  ничего  не  д'Ьлать,  а  еш;е  непростительн'Ье 
быть  больнымъ.  Это  говорю  я  не  въ  шутку,  а  потому,  что  глубоко 
убЪжденъ  въ  томъ,  что  въ  бол-Ьзни  твоей  виноватъ  самъ  ты,  или, 
лучше  сказать,  твое  пристраст1е  къ  гомеопат1и.  Подумай  самъ:  если 
она  истинна,  то  отчего  же  въ  2  года  не  могъ  ею  вылечиться?  И  охота 
теб'Ь  пробовать  на  своемъ  т'Ьл'Ь  какую  бы  то  ни  было  систему,  тогда 
какъ  н1Ьтъ  сомн'Ёшя,  что  м'Ьсяцъ  леченья  у  хорошаго  медика  могъ  бы 
тебя  привести  въ  прежнее  здоровое  положеше.  Ты  скажешь,  что  ты 
испробывалъ  такое  леченье,  и  ошибешься.  Ты  лечился  у  Р....,  кото- 
рый могъ  быть,  но  еш;е  не  былъ  хорошимъ,  св'Ёдуш;имъ,  мысляш;имъ 
и  опытнымъ  врачомъ.    Но  гемеопат1я   твоя,  я  боюсь,    можетъ  совсЁмъ 
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теГ»я  разстропть.  Впрочемъ.  если  ты  такой  ревностный  ея  почитатель, 
то  11о:шоль  ми'Ь  ска;ипъ  тебь  вкратц11  то,  что  я  думаю  оГ»ъ  ней,  дли 
Т01Ч),  что  твои  вочражен1я  можетъ  быть  и  меня  наведутъ  на  путь 
истины. 

„Была  ли  хоть  одна  система  отъ  сотворен1я  м1ра,  В1>  которой  бы 
не  обозначался  характеръ  ея  изобрвтателя?  мнЬ  кажется,  и  быть  не 
можетъ.  Въ  чемъ  же  состоитъ  характеръ  самого  Ганнемана?  Умт^  ге- 
И1а.1ьный,  соединенный  С1>  характеромъ  шарлатана.  СлЬдовате.чьио, 
уже  наиередь^ можно  сказать,  что  во  всТ>хь  его  изобр'Ьтен1яхъ  должна 
быть  ист1И1а  въ  частяхъ  и  ложь  въ  ц-Ьломъ.  Онъ  началъ  свое  поприще 
известности  С1)  того,  какъ  ты  знаешь,  что  объявилъ  открытие  новаго 
иневматическаго  эликсира,  которьп"!  лечитъ  отъ  всЬхъ  бол'Ьзней.  Поку- 
пателей было  много  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  оказалось,  что  въ  немт>  нГ>т1> 
ничего  кром1>  особенно  приготовленнаго  бозакса.  Пос.тЬ  первой  неудачи 
Ганнеманъ  обьявилъ  нзобрЬтён^е  порошка,  единственнаго  и  несомпьн- 
наго  и  во  всякомъ  сл5^а'Ь  полезнаго  противъ  скарлатины.  Средство 
это  оказалось  въ  самомъ  д^Ьл*  иовымъ  и  полезнымъ  въ  н'Ькоторыхь 
с.лучаяхъ,  но  отнюдь  не  всегда.  Оно  принесло  пользу  наук-Ё,  когда 
вошло  въ  нее  какъ  часть,  но  много  вреда,  покуда  его  употребляли 
безъ  разбора.  ВслЬдъ  за  порошкомъ  явилась  гомеопат1я.  Она  основы- 
вается на  трехъ  положсн1яхъ:  1-е  на  употреблен1и  средствъ,  одно- 
родныхь  съ  бол1зЗи1ю,  2-е  на  безконечно  малыхъ  пр1емахъ,  3-е  на  ле- 
чен1и  признаковъ  безъ  розыскан1я  причинъ.  Все  это  емЬст^  д'Ьлаеть 
ее  наукою,  доступною  людямъ  несв1)Дущимъ  въ  медицине,  и  такнмь 
образомъ  залгЬняетъ  пневматическ1й  эликсирь,  Но  разберемъ  ея  три 
основан1я.  Д Ьйствительпо,  въ  большей  части  болезней  признаки  бо.'11>зни 
принадлежатъ  не  ей,  а  стремлению  самаго  организма  къ  здоровью. 
Потому  усилить  признаки  значитъ  пособить  выздоровлен1ю.— Это  от- 
крыт1е  есть  д-Ёло  важное  для  науки,  дБло  ген1я;  но  распространять 
это  положен1е  на  всЬ  бол153нп  было  дБло  шарлатана,  и  есть  веш;ь 
вредная,  для  больныхъ  еще  больше,  чЪмъ  для  медицины. — 2-я  мысль, 
что  очищен1е  вещества  отъ  постороннихъ  прнм-Ьсей  увеличиваетъ  его 
силу,  давно  изв'Ёстна.  ^1ысль  другая,  что  вещество  можетъ  очищаться 
посредствомъ  безконечнаго  раздроблен1Я,  есть  опять  мысль  ген1аль- 
ная  и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  справедливая.  Но  сказать,  что  раздроб- 
ление есть  средство  къ  очищен1ю  всЬхъ  веществъ, — есть  д-Ьло  шарла- 
тана. Потому  ч'Ьмъ  бол-Ье  пользы  онъ  принесетъ  на^тк-Ь  въ  будущемъ, 
тЪмъ  бол1'>е  вреда  сдЪлаетъ  своимъ  больнымъ  въ  настоящемъ. — 3-е. 
Лечен1е  признаковъ  безъ  розыскан1Я  причинъ  ихъ  уже  чистое  шарла- 
танство, безъ  всякой  примЁси  гениальности.  Это  очевидно  изъ  самой 
таблицы  признаковъ,  гдЪ  прибавлен1е  новаго  излгЬняетъ  ^гаогда  лекарство 
въ  противоположное.  Не  значитъ  ли  это  то,  что  онъ  думаетъ  одно,  а 
ув"Ёряетъ  въ  другомъ?  Изв'Ьстное  количество  признаковъ  служитъ 
вЬроятнымъ  выражсшемъ   изв-ёстной   причины,    противъ   котороГ!  онъ 
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совЬтуегъ  средство  на  авось,  между  тЬмъ  какъ  сов-Ьстливые  медики 
дБлают'ь  тоже,  только  при;лгаются,  и  къ  тому  же  потому  должны 
ошибаться    меп'Ье,    что    иринаравливаютси    къ    1;аждому   Г)ОЛ1>ному  въ 

особенности,    и    КрОМЪ     того     ИМ-ЬЮТЬ     помощь      въ    ОПЫТНОСТИ   и    своихъ 

меднцинскихъ  св'Ьден1яхъ, — чего  не  нм-Ьегь  человЬкь,  который,  каш. 
ТЫ,  лечится  по  книг-ь. 

„Что  же  изъ  этого  слЬдуетъ?  что  гомеоиат1я  должна  быть  полезна 
медицине,  но  не  въ  огдЬльности,  а  въ  рацилтльной  совокупности  со 
вс'Ьмп  естественными  и  медицинскими  науками.  Но  что  для  настоя- 
щаго  времени  гораздо  важнВе  система  У1Спробованнаи,  нежели  новая, 
особливо  въ  рукахъ  иеопытныхъ.  Потому,  если  твои  гомеопатъ  не 
вылечить  тебя  скоро,  то  пр1Т>зжай  въ  Москву,  и  я  готовь  поручиться, 
что  черезъ  мВсяцъ  ты  будешь  здоровъ  совершенно,  если  станешь 
лечиться  у  Рихтера,  котораго  по  счаст1ю  или  по  несчаст1ю  М1ГЬ  уда- 
лось узнать  въ  этотъ  годъ  и  въ  которомъ  я  нашель  одного  изъ  не- 
обыкновенныхъ  врачеГ!  въ  Росс1и,  челов'Ька  столько  н:е  умнаго,  сколько 
ученаго,  оиытнаго,  прозорлизаго  и  добросов-Ьстнаго.  Я  советую  теб1> 
гф11>хать  въ  Москву  безкорыстно,  потому  что  меня  уже  въ  ней  не  бу- 
деть.  Прощай  покуда.  ТвоГе  И.  К". 


Къ  А.  С.  ХОМЯКОВУ. 


1840  г.  15-го  1юля. 


„Эти  послед н1е  дни  я  былъ  не  совсёмъ  здоровъ.  Однако  воспользова,'1Ся 
утимъ  случаемъ,  чтобы  вставать  поздно  и  ночью  писать.  Днемъ  я  рЪ- 
шительно  не  могу  ни  писать,  ни  жить,  разв-Ь  только  читать,  что,  по 
славамъ  Фихте,  то  же,  что  курить  табакъ,  т.  е.  безъ  всякой  пользы 
приводить  себя  въ  состояше  сна  на  яву.  Впрочемъ  въ  деревн-Ь  мн-ь 
трудно  и  читать,  потому  что  трудно  не  перерываться.  За  то  ночь  моя 
собственная.  Теперь  не  за1'1детъ  ко  мн-ё  ни  управитель,  ни  сосЬдъ, 
Окно  открыто,  возц.укъ  теплый,  самоваръ  мой  кипить,  трубка  закурена, 
давай  бесЬдовать! 

„Меня  въ  это  время,  внъ  ходячей  д^Мствительности,  занимали  не- 
которые вопросы  о  волгь,  которые  я  хот-^лъ  положить  на  бумагу,  да 
что-то  неудачно  ложатся.  Видно  еще  имъ  рано  ложиться,  а  надобно 
прежде  уходиться  въ  голов'Ь.  Въ  отношенхяхъ  воли  къ  разуму,  есть 
н-Ькоторыя  тайны,  которыя  до  сихъ  поръ  не  были,  и  можетъ  быть  не 
могли  быть  постигнуты.  Но  мн-Ь  кажется,  что  при  теперешнемъ  разви- 
т1и  законовъ  разума,  онЪ  могутъ  быть  хотя  н'ёсколько  пояснены,  не- 
безполезно  для  науки,  и  можетъ  быть  даже  для  практическаго  прило- 
жен1я.  Сравнивъ  наше  время  съ  древними,  кажется,  мы  потеряли  секретъ 
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укрЪилять  волю.  Исключен1е,  какь  Наполеонъ,  на  доказательство.  Во- 
обще, кажется,  ра;1вит1е  разума  въ  обратпомъ  содержа1ПИ  къ  разв»т11о 
воли,  II  въ  челов'ЬкЬ  и  въ  пародЬ.  Я  говорю  о  разумТ>  логическомъ. 

„Мысль  моя  та,  что  логическое  соаиан1е,  и(!реводя  дЬло  въ  слово, 
жизнь  вь  (})ормулу,  схватываетъ  предметъ  не  вполнЪ,  уничтожаеть  его 
д'ЬГ1ств1е  на  душу.  Живя  вь  атомь  разумЪ,  мы  живемь  на  нлан-Ь,  вмьсто 
того,  чтобы  жить  вь  до^^11,  и  начертавъ  планъ,  думаемъ,  что  состроили 
адан1('.  Когда  же  доПдеть  дЬло  до  настоящей  постройки,  намъ  уже  тя- 
жело нести  камень,  вм1'>сто  карандаша.  Оть  того,  говоря  вообще,  вь 
наше  время  воля  осталась  почти  только  у  необразованных!.,  и-ти  у 
духовно  образова1И1ых'ь.  ■ —  Но  такъ  какь  въ  наше  время,  во.чею  или 
неволею,  человЬкь  мыслящ!/'!  долженъ  провести  своп  познан1я  сквозь 
логическое  пго,  то  но  крапнеГ!  М'ЬрЬ  онъ  долженъ  знать,  что  зд'Ьсь  не 
верхь  знан1я.  и  есть  еще  ступень,  знание  гиперъ-логнческое,  гдЬ  свЬт!) 
не  свГ>чка,  а  жизнь.  ЗдЪсь  воля  растеть  вм'ЬстТ>  съ  мысл1'ю. — Ты  поГ!- 
мешь  меня  безъ  расиространен1й.  Этпмь,  меисду  прочимъ,  объясняется 
факть,  который  каждьй!  изъ  насъ  исиыталъ  тысячу  разь,  что  мысль 
до  тЪхъ  поръ  занпмаеть  насъ  горячо  и  плодоносно,  покуда  мы  не  вы- 
скажемь  ее  другому.  Тогда  вниман1е  наше  отъ  предмета  живаго  обра- 
тится къ  его  изображен1ю,  и  мы  удивляемся,  отчего  вдруп>  онъ  пере- 
стаетъ  на  насъ  действовать,  забывая,  что  цвЬтокъ  па  бумаге  не  ра- 
стеть и  не  пахнеть.  Покуда  мысль  ясна  для  разума,  или  доступна 
слову,  она  еще  безсильна  на  душу  и  волю.  Когда  же  она  разовьется 
до  невыразимости,  тогда  только  пришла  въ  зрелость.  Это  невыразимое, 
проглядывая  сквозь  выражен1е,  даеть  силу  поэз1и  и  музык'Ь  и  ир.  Оть 
того  есть  только  одна  минута,  когда  произведенхе  искусства  дЬйствуетъ 
вполн'Ь.  Во  второй  разъ  пос;гЬ  этой  минуты  оно  д'Ьйствуетъ  слаб'Ье, 
покуда  наконецъ  совсЬмъ  перестапетъ  дЬйствовать,  такъ  что  пЬсня 
въ  десятый  разь  сряду  уже  несносна,  картина  падь  письменнымь 
столомъ  почти  какъ  песочница,  отъ  того  что  сила  не  въ  выражен1и. 
Чрезь  1гЬсколько  времени,  та  же  картина  и  п'Ьсня  могутъ  дЁГ1ствовать 
на  насъ  по  прежнему,  или  еще  сильн-Ье,  только  надобно  не  ограничи- 
ваться ихъ  впечатл'Ьн1емъ,  а  внимать  ихъ  отношению  къ  своей  нераз- 
гаданной душ'Ь.  И  ч'Вмъ  болЪе  челов'Ькъ  найдетъ  въ  душЪ  неразга- 
даннаго,  т1змъ  он'ь  глубже  постигъ  себя.  Чувство  вполн'Ь  высказанное^ 
перестаеть  быть  чувствомъ.  И  въ  этом1>  смысл'Ь  также  справедливо 
слово:  гд'Ь  сокровище  ваше,  тамъбудетъ  и  сердце  ваше!  Практиче- 
скую истину  можно  извлечь  изъ  этого  ту,  что  воля  родится  втаннЬ 
и  воспитывается  молчан1емъ. — Ты  можешь  быть  мнЬ  живымъ  под- 
тверждеи1емъ.  Никогда  не  слыхалъ  я,  чтобы  ты  говорилъ  о  своих1> 
нравственныхъ  побужден1яхъ,  отъ  того,  въ  этомъ  отношен1и,  и  волл 
твоя  жел15зная.  А  въ  другихь  отношен1яхь,  много  ли  сд'Ьла.иъ,  въ  сравне- 
Н1и  сь  т'Ьмъ,  что  могъ?  Л'Ьнь  не  причина.  Она  отъ  того,  что  въ  душь 
не  кппить;  а  душу  простуживаетъ  языкь.  Утешительно  для  тебя  можеть 
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быть   развЬ    многочисленность    ко.мпан1н,    въ   которой  ты  находишься. 
Ночь  прошла,  солнце  хочетъ   выходить,  и  мухи  проснулись.  Прош.ай''. 


Съ  1839-то  года  Кир1>евск1й  былъ  почетнымъ  с.мотрителемъ  Вьлев- 
скаго  уЬзднаго   училиш,а.   Он1>  приия.гь  это  мЪсто  не  для  того,  чтобы 
считаться  на  служб-Ь  и,  ежегодно   ла'ртвуя   небольшую    сумму   денегъ, 
получать  чины,  но  добросовЬстно  иснолнялъ  свою  должность,  слЪдилъ 
за  направлен1емъ  и  ходомъ    преподаван1я  и  принималъ    живое   участие 
въ  усп'Ьх'Ь  учепиковъ.  Въ  1840-мь    имъ   была  написана  особая  записка 
^0  направлеп1и  и  методахъ    первоначсшьнаго    образован1я   народа,"  по- 
данная  тогдашнему    попечителю    учебнаго   округа  Графу  Сергею  Гри- 
горьевичу Строганову.  Въ  1854-мъ,    представилъ  онъ  другую    записку: 
о  преподаван1И  Славянскаго   языка   совместно  съ  Русскимъ, — въ  сл'Ьд- 
ств1е  которой   преподаван1е   Славянскаго    языка   было    введено  въ  Бу- 
левское училище.  Ревностно  желая  быть  полезнымъ  дЪлу  просв'Ьщен1я 
въ  Росс1и,  Кир'Ьевск1й,    сознавая    свои   силы,  не  могъ  удовлетвориться 
деятельностью  смотрителя  уЬзднаго  училища.  Въ  сороковыхъ   годахъ, 
въ  Московскомъ  университет-Ь,  каведра  философ1и,  ограниченная  тогда 
одною   логикою,    оставалась    безъ    преподавателя.    Иванъ  Васильевичъ 
искалъ  этой  каеедры;  по  этому  случаю  была  имъ  написана:  записка  о 
преподавай! и    логики,    представленная    имъ    попечителю    Московскаго 
университета   Графу    Строганову.  —  ^"ниверситетская   каеедра  была  бы 
конечно  для  него    самымъ   лучшимъ  поприщемъ;  зд1эсь    вполн'Ь  могли 
бы  раскрыться   способности   его,    которыми   такъ    богато    одарила   его 
природа.  Все,  что   писалъ   Кир'Ёевск1й,    носитъ    въ    себЬ   песомн1эННЫй 
признакъ   даровитости;    но   даровитость    эта   еще  ярче  отражалась  въ 
его  разговорахъ.    Кир-Ьевсшй   былъ    увлекательно   краснор-Ьчивъ,  и  го- 
ворилъ  гораздо  лучше,  нежели  писалъ;  и  конечно  силою  своего  таланта 
плодоносно  и  благотворно  д'Ь11Ствовалъ  бы  на  умы  молодаго  покол'Ьн1Я. 
Къ  сожал-Ьнхю,  нам'Ьренхе  его  не  могло  исполниться.  Кажется,  что  па- 
мять о  Европейц'Ё  и  оффиц1а.льная   неблагонадежность   тягот-бли  надъ 
нимъ  и  заграждали   ему   путь   къ   каеедрЬ,  хотя  мысли,   высказанный 
въ  Европейце,  сд-йлались  почти  что  ходячими  въ  Русской  литератур-Ь, 
и  давно  перестали  считаться  опасными. 

Въ  1844-мъ  году,  друзья  Кир-Ьевскаго,  зная,  что,  по  характеру  его, 
срочная  работа  всего  бол-Ье  могла  побуждать  къ  д-Ьятельности,  желали 
снова  подвигнуть  его  на  поприще  журналистики. — Но  въ  тЪ  поры  не 
было  и  надежды  получить  позволенхе  издавать  новый  журналъ.  Миха- 
илъ  Петровичъ  Погодинъ,  подвергнувш1йся  въ  то  время  разнымъ  не- 
счаст1ямъ,  предложилъ  передать  Кир'Ьевскому  Москвитянинъ.  Кир-Ьев- 
СК1Й  въ  это  время  былъ  въ  деревн-Ь,  переговоры  шли  безъ  него.  —  По- 
м-Ёщаемъ  зд-Ьсь  письма  Ивана  Васильевича  къ  брату  его  Петру  Ва- 
сильевичу. 
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„Спасибо,  (1ратъ  Петр!,,  что  ты  пе  110л1)нился  побывать  у  Погодина 
и  написать  ко  мнЬ,  по  все  я  не  понимаю  хорошо,  отчего  вы  не  рьши- 
те  дЪло  безъ  меня  и  чего  именно  вы  отъ  меня  требуете? — Я  на:шач;ип. 
четверыхъ,  потому  что  нредполага.тъ  ихъ  въ  МосквЬ;  но  на  отсутств!- 
емъ  ихъ  ты  могь  бы  съ  Погодннымъ  р'Ьшнт1>  все  вдвоемъ.  Но  край- 
ней м-Ьр-Ь  отбери  у  него  его  услов1я  и  напиши  ихъ  мнЬ  пли  уговори 
его  написать  сам(Л'о,  или  продтпстовать,  если  онъ  писать  не  можетъ. — 
Если,  какъ  вч.роигпо,  эти  услов1я  будутъ  для  меня  во:5мончны,  то  так'ь 
дЪло  и  уладится.  Если  же  я  на(1ду  ихъ  почему  либо  для  меня  неудо- 
боисполнимыми, то  напишу  ему,  и  тогда  по  крайней  м'Ьр'Ь  будетъ  Д'Ьло 
ясно. — Хомяковъ  1И1салъ  ко  мн'Ь,  но  не  знаю  съ  соглас1я  ли  Погодина, 
что  надобно  будетъ  отделить  изв-Ьстное  число  подписчиковъ  на  рас- 
ходы по  журналу,  а  сколько  именно,  это  лучше  всего  можетъ  знать 
самъ  Погодин!}  по  опыту;  иотомъ  сл'Ьдующ1е  за  тЪмъ  100  подписчиков!. 
въ  пользу  Погодина, — па  это  услов1е  я  согласеиъ. 

^Но  такъ  какъ  я  думаю,  что  первый  годъ  будетъ  мн!»  средством!» 
къ  знакомству  съ  публикою,  то  над-Ьюсь  им'Ьть  въ  сл'Ьдуюш,1е  годы 
больше  подписчиковъ;  отъ  того  надобно  чтобы  Погодинъ  лишилъ  себя 
права  отнять  у  меня  ;курналъ  иначе,  какъ  съ  моего  соглас1я. 

„Но  прежде  всего,  и  самое  суш,ественное — это  получить  позволен1е; 
безъ  того  вс'Ь  разсчеты  пишутся  на  воздухЬ. 

„Если  министр!»  будетъ  въ  Москв!!,  то  тебЪ  непрем1>нно  надобно 
просить  его  о  п1зсняхъ,  хотя  бы  къ  тому  времени  тебЬ  и  не  возвра- 
тили экземпляровь  изъ  цензуры.  Можетъ  быть  даже  и  не  возвратятъ, 
но  просить  о  нропускЬ  это  не  >гЬшаетъ.  Главное  на  чемъ  основываться, 
это  то,  что  п'Ьснп  народиыя,  а  что  весь  народъ  поетъ,  то  не  можетъ 
сд'Ьлаться  таГпюю.  и  цензура  въ  этомъ  случа'Ь  столько  же  сильна, 
сколько  Перевощиковь  надъ  погодою.  —  Уваровъ  вЪрно  это  поиметь, 
также  и  то,  какую  репутащю  сд-Ьлаетъ  себ-Ь  въ  ЕвропЬ  наша  цензл)а, 
запретивъ  народ ныя  пЬсни,  и  еще  старинныя.  Это  будетъ  см-Ёхъ 
во  всеГг  Гермаи1н. 

„А  теб-Ь  въ  самомъ  д^лЪ  безъ  стиховнаго  отд'Ьла  мудрено  изда- 
вать. Въ  этомъ-то  и  главная  особенность  твоего  собран1я.  Лучше  бы 
всего  теб'1>  самому  повидаться  съ  Уваровымъ,  а  ес.ти  не  р'Ьшишься, 
то  поговорп  съ  Погодннымъ." 

^5-го  Мая  ^8М. 

„Я  не  могъ  пр1'Ьхать,  другъ  Петръ,  между  прочимъ  и  потому,  что 
былъ  боленъ,  простудилъ  горло,  и  несколько  времени  не  вьгходилт» 
изъ  комнаты,  я  когда  выздоров1)ЛЪ,  то  не  зналъ,  застану  лп  уже  кого 
въ  Москв'Ь,  потому  что  о  времени  отъ'Ьзда  X.  мн'Ь  не  писалъ,  а  увЪ- 
домилъ  только,  что  скоро  —  нар'Ьч1е  неопред'Ьленное,  требовавшее 
частицы  не.  Вообще  вы  пишете  очень  необстоятельно,  и  читаете  письма 
также.  Напр.,  кто  теб'Ь  сказалъ,  что  трудъ  этотъ  былъ  бы  для  меня  »фез- 
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мПрно  тяжслъ? — Напротивъ,  я  жажду  таког()  труда,  как!,  рыба  еще  иг 
ааясароииая  жажд(^тъ  ноды.  —  И  оъ  вашею  11ом(лд11<»,  над ьюсь  ололЪти 
«то.  Если  же  1Г1)авда,  что  мое  участ1е  могло  бы  расколыхать  дЬитель- 
иость  моихъ  дручеП,  то  уто  счаст1е  было  бы  для  меня  величаГипею 
причиною  желать  согласиться  на  ваше  предложение.  Но  хочу  только 
не  ввести  никого  вь  ответственность  и  не  прятаться  какъ  :1.тоумыга- 
.1енникъ.  На  рядъ  имень  я  .могъ  бы  сог.часпться,  вь  такомъ  с.1уча'Ь, 
<'сли  бы  мое  было  позволено  съ  со;5нан1ем'ь,  что  оно  мое.  Ксли  По- 
годинъ  возьмется  исходатаГ1ствовать  это,  то  па  рядт)  именъ  я  готовь 
согласиться,  ра;1ум1>ется,  С1.  тЬмт1,  чтобы  это  1П1сколько  не  ст11Сняло 
моихъ  уб1>жден1й.  Тогда  нуст1>  этотъ  рядъ  ичдаетъ  Москвнтян1И1а  пы- 
нЬшн1П  годъ,  а  я  прИиу  участвовать  кь  осени.  ^'слов1Я  пусть  д1>ла- 
етъ  Хомяковь,  такь  чтобы  и  Погодину  было  выгодно  и  ;1сурналь  моп» 
идти. 

„На  будупиГ!  годъ  я  бы  думалъ:  хорошо  завести  следующую  си- 
стему издап1я:  1.  Самую  аккуратную  бухгалтер1ю.  2.  Начать  ;курналъ, 
когда  бы  01гь  пм1)лъ  1000  подписчиковь,  и  уменьшить  объемъ,  если 
будетъ  меньше.  3.  Все  остаюш,ееся  ко-личество  сбора  за  расходами 
употребить  на  плату  за  статьи,  считая  оригинальный  втрое  противъ 
иереводиыхъ,  также  уменьшать  и  увеличивать  плату  по  м1)р'Ь  под- 
писчиковъ. 

„Этотъ  разсчетъ  сдЬлать  легко,  и  при  аккуратно!!  бухгалтер1и  ни 
одинъ  участникъ  не  будетъ  считать  себя  обманутым!)  и  журналъ  бу- 
детъ им-Ьть  сотрудниковъ.  При  каждомъ  ^^1»  на  оберткЬ  печатать  число 
подписчиковъ,  и  разсчетъ  суммы,  сл'Ьдуюш^ей  участникамъ. 

„Сообш,и  это  письмо  Хомякову,  и  пришли  мн-Ё  отв-Ётъ  скорый,  т.  е. 
немедленный.  Если  и  ты  и  Хомяковъ  зал-Ьнптесь  писать,  то  поручите 
кому  нибудь.  Но  поймите  меня  хорошенько;  я  согласенъ  на  ваши  иред- 
ложешя  только  въ  случа*  офицхальнаго  позволен1я,  и  при- 
томъ  при  такомъ  устройств-Ь,  чтобы  при  скоропостижной 
смерти  Жуковскаго  никто  не  пострадалъ  отъ  меня,  и  при 
жизни  и  здоровь-Ё  /К.,  чтобы  я  не  былъ  ст'Ьсненъ  чужою  волею. 

„Кажется,  требован1я  мои  справедливы  и  нельзя  быть  сговорчивее. 
Впрочемъ  удастся  ли  это  д-Ьдо  или  н-Ьтъ,  но  скажу  теб1^,  что  я  уже 
извлекъ  изъ  него  ташя  выгоды,  которыя  превышаютъ  всякую  неудачу. 
Безъ  преувеличен1я  могу  сказать,  что  я  им^лъ  минуты  настояш,аго 
счастзя,  соображая  все  дружеское  участхе  въ  этомъ  д1эЛ'ё  именно  т1)ХЪ, 
кто  такъ  высоко  у  меня  въ  сердц'Ё. 

„О  п'Ьсняхъ  твоихъ  нельзя  ли  написать  еще  разъ  къ  К.  А  то  ты, 
пожалуй,  способенъ  отложить  еще  на  годъ.  Хотя  я  и  очень  радъ  бы 
былъ  твоему  прг-Ьзду,  но  еще  лучше  желалъ  бы  тебя  вид'Ьть  съ  кни- 
гою, чЪмъ  съ  рукописью.  Кто  прит1)Снилъ  Языкова  и  принудилъ  его 
бросать  свой  бурмицк1й  бисеръ  вь  такую  выпачканную  свинью?  Обни- 
маю тебя.  Твой  братъ  И.  К. 


—  71   — 

„Н('Л1>:)я  лн  въ  отвт.тг>  твоом!>,  или  кому  ты  поручить,  сопГ.тить 
мпТ.  твое  миЬи1е  осоГюнпо.  Хомякова  осооеиио,  и  ир('дло;к('н1е  Погодина 
особенно. 

^Если  пы  вы  согласились  на  переговоры  съ  С,  то  это  д-Ьло  можно 
бы  было  поручить  Грановскому,  которьп"!  конечно  бы  но  откача-тъ,  и 
исиолнилъ  бы  въ  мЬру,  ясно,  благородно  и  удоатетворительно. 
ПодумаГ!  объ  этомъ.  Кажется  при  самомь  дурномъ  результат!-»  будетъ 
выгода,  т.  е.  мы  будемъ  :и1ать,  чего  надЬяться  нельчя." 

Жажда  д-Ьятельности  была  такъ  сильна,  что  Кир-Ьевски!  ир1И1ЯЛ1. 
участ1е  въ  издашн  Москвитянина,  не  получивъ  оффпц1альнаго  ра:фТ>- 
тон1я,  о  которомъ  онъ  такъ  много  заботился.  Имъ  изданы  были  три 
первыя  книги  Москвитянина  на  1845-и  годъ.  ОнЬ  во  многомъ  напомп- 
наютъ  книжки  Европейца.  Снова  Жуковск1й  поспёшилъ  прислать  все, 
что  имъ  было  написано  въ  стихахъ,  п  н'Ьсколько  отрывковъ  въ  проз!), 
съ  послан1емъ,  которое  начиналось: 

Слухъ  до  меня  достигь  на  берегъ  Манна, 
Что  ты,  Кир*евск1Й,  мой  другъ, 
Задумалъ  быть  Москвптяниномъ. 

Мног1я  имена  прежнихъ  сотруднпковъ  Европейца  являются  участ- 
никами обновленнаго  Москвитянина:  Александръ  Ив.  Тургеневъ,  Хомя- 
ковъ,  Языковъ,  князь  Вяземсы!!.  Но  въ  статьяхъ  самого  КирБевскаго 
и  въ  прозаическихъ  статьяхъ  Хомякова  св1)Титъ  уже  другое  напра- 
влен1е,  и  достаточно  поименовать  другихъ  сотруднпковъ  Кир'Ьевскаго: 
его  брата,  Петра  Вас.  КирЬевскаго,  Константина  Сер.  Аксакова,  Дм.  Ал. 
Валуева,  Вас.  Алекс.  Панова,  Мих.  Алекс.  Стаховича,  Як.  А.  Линов- 
скаго  (страшно  сосчитать,  въ  какое  короткое  время  и  сколькпхъ  уже 
и'Втъ!), — достаточно  назвать  с1и  имена,  и  имена  другихъ,  слава  Богу, 
еще  живыхъ  д-Ьятелей,  чтобы  увид'Ьть,  что  зд'Ьсь  начинается  выска- 
зываться то  уб'Бждеше,  органомъ  котораго  впосл'Ьдств1И  служили  Мо- 
сковск!!!  Сборникъ  И  Русская  Бес'Ьда.  Подъ  редакщей  Кир'Ьевскаго  были 
изданы  только  три  первыя  книжки  Москвитянина  на  1845-й  годъ,  и 
нереданы  мнопе  матерхалы  для  4-го  >ё.  Невозможность  издавать  :кур- 
налъ  не  будучп  его  полнымъ  хозяипомъ  и  отв'Ьтственнымъ  издателемъ, 
и  отчасти  разстроенное  здоровье,  заставили  КирБевскаго  отказаться 
отъ  редакторства.  ЛЪтомъ  1845  года  Кир-Ьевсш!!  пере-Ьхалъ  въ  свое 
Долбино  и  оставался  здЬсь  до  осени  1846  года.  1840-11  годъ,  по  сло- 
вамъ  Кир'Ьевскаго,  бы.лъ  одпнъ  нзъ  самыхъ  тяжелыхъ  въ  его  жизни. 
Въ  этотъ  годъ  онъ  похоронилъ  свою  маленькую  дочь  и  лишился  мно- 
гихъ  близкнхъ  друзей.  Почти  что  въ  одпнъ  годъ  скончались  Дм.  Ал.' 
Валуевь,  Алек.  Ив.  Т^фгеневъ,  Алек.  Анд.  Елагинъ,  Ник.  Мих.  Языковъ. 
ПомЪщаемъ  зд'Ьсь  письма  Кир'Ьевскаго  къ  матери  о  кончпн'Ь  Языкова; 
оба  письма  писаны  уже  послЬ  кончины  Николая  Михап.ювпча.  но  Ки- 
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р-ЬевскИ!,  ;шая,  какъ  глуГюко  огорчптъ  это  изв1>ст1е,    жела;1ъ   пригото- 
вить къ  нему,  и  потому  иаг1исала>  прежде  оГсь  опасной  бол1);1ии. 

1846  г.  Декабрь. 
„Милая  маменька! 

„До  насъ  дошли  слухи  о  вашемъ  нездоровь'Ь;  очень  страшно  и 
грустно  за  васъ.  Ради  Бога,  будьте  здоровы!  —  Я  хогЬлъ  было  1'1хать 
къ  вамъ,  но  остановился  дожидаться  письма  отъ  васъ,  потому  что  у 
меня  тоже  не  совсЬмъ  здоровы  жена  и  маленькая  Маша.  .  .  . 

„Въ  Москв-Ь  новаго  мало.  Б'Ёдный  Языкушко  очень  боленъ.  Кажется, 
посл'Ь  такихъбезпрестанныхъТб-ти-л-Ётнихъ  страдан1й,  разстроившихъего 
весь  организмъ,  мудрено  пов'Ьрить  РГноземцеву,  который  видитъ  на- 
дежду выздоровлен1Я.  Иногда  думаю,  что  не  эгоизмъ-ли  это  съ  нашей 
стороны — желать  ему  продолжен1я  страдан1й,  ему,  котораго  чистая, 
добрая,  готовая  къ  небу  душа,  утомленная  зд-ёсь,  в-Ьрующая,  жажду- 
щая другой  жизни,  пе  можетъ  не  найдти  тамъ  т'Ьхъ  радостей,  которыхъ 
ожидаетъ.  Зд'Ьсь  ему  бутря  непогоды,  за  которой  онъ  давно  иредч^'в- 
ствовалъ,  что  есть  блаженная  страна.  Впрочемъ  все  во  власти  Того, 
Кто  лучше  насъ  знаетъ  что  лучше.  Потому  я  не  прошу  у  Него  ни 
того,  ни  другаго,  а  только  чтобы  ум-Ьть  просить  Его  Святой  воли. 

„Въ  Москв'Ь  теперь  д-Ьлаетъ  большой  шумъ  диссертащя  Аксакова. 
Она  иаконецъ  напечатана  въ  огромноГг  кнпг-Ь,  слишкомъ  30  листовт» 
убористаго  шрифта,  и  черезъ  дв-ё  нед-Ьян  по  выход!^  вдругъ  запрещена, 
остановлена  въ  продаж'Ь  и  должна  опять  перепечатываться.  Въ  самомъ 
д'Ёл'Ь,  кажется,  что  это  насм'Ьшка  не  простительная,  если  это  только 
не  просто  глупость  источника  нашего  ума — Московскаго  Университета. 
Пропустить  книгу  ц-Ьлымъ  сов'Ьтомъ  Профессоровъ,  печатать  ее  пол- 
тора года  и  потомъ  вел'Ьть  перепечатывать! 

„Простите,  обнимаю  васъ,  до  завтрашней  почты". 


„^1илая  маменька,  сейчасъ  получилъ  письмо  отъ  васъ  и  отъ  Маши. 
Вы  пишете,  что  всЬ  нездоровы,  и  не  описываете  ч'Ьмъ, — это  не  хорошо 
и  даетъ  безпокойство.  У  насъ  горе:  бЪдный  Языкушко  боленъ.  Я  хот'Ьлъ 
писать  къ  брату,  но  такъ  какъ  онъ  теперь  у  васъ,  то  сообщите  вы  ему. 
За  Хомяковымъ  я  послалъ  эстафету.  У  него  (Языкова)  горячка,  онъ 
простудился,  выпивши  стаканъ  холодной  воды.  Бредитъ  стихами,  въ 
которыхъ  словъ  нельзя  разобрать,  и  что-то  поетъ.  Въ  ночь  съ  воскре- 
сенья на  понед'Ьльникъ,  онъ  испов'Ёдался  и  прхобщился,  былъ  въ  чи- 
стой памяти,  распорядился  всеми  своими  д'Ьлами.  Онъ  потребовалъ 
священника  въ  4-мъ  часу  ночи,  не  смотря  на  то,  что  Пноземцевъ  ув-Ь- 
рялъ  его,  что  бол-Ьзнь  не  опасна  и  что  ув^Ьронь  въ  его  выздоровлеши. 
Языковъ  съ  твердост1ю   настоялъ  на  своемъ   желан1и,  говоря,  что  это 


—  73  — 

лекарство  лучше  всЬхъ,  и  что  оно  одно  ему  остгиюсь.  Посль  того  ему 
было  лучше.  И110земцев1>  не  предвплЬлъ  Плнзкои  опаспоети.  Въ  середу 
ему  было  гора:}до  ."1учше.  Инок'мневъ  успоконль  всТ.Х1>;  въ  четвергь 
стало  хуже.  Иноземцевъ  въ  2  часа  пополудни  нашелъ  его  въ  бреду  и 
вел'Ь.ть  поставить  шпанскую  муху,  хотЬлъ  заЬхать  въ  ^.)  часовь,  узнать, 
какъ  нод'Ьйствова.та  ппшнская  муха,  но  въ  5  часовъ  Языковь  успоко- 
ился. До  этой  минуты  жизнь  его  была  страдальческая.  ОнГ»  перешель 
въ  другую  свЬтлую,  достойную  его  светлой,  доброй  души.  Ньть  со- 
мн'1з1пя,  что  если  кому-либо  изъ  смертныхъ  суждено  там1>  славить  ве- 
личие и  красоту  и  благость  Господа,  то  вЬрно  изъ  первыхъ  ему.  П.  М. 
адЪс!).  Л.  М.  былъ  зд'Ьсь  и  уЬхалъ  въ  Симбирскъ,  но  необходимымь 
д-Ьламъ.  въ  прошедшую  пятницу.  Лицо  Языкушки  свЬтло  и  спокойно, 
хотя  носить  печать  прежнихъ  долгихь  страдаи1й,  залогъ  будущихь 
теперь  наступившихъ  ут'Ьшен1й.  Накануне  кончины  оиъ  собралъ  вокругь 
себя  вс1зхъ  живуш,ихъ  у  него,  и  у  каждаго  но  одиночке  сирашива.гь, 
в1>рять  ли  они  воскресению  душъ?  Когда  вид^лъ,  что  они  молчатъ,  то 
иросилъ  ихъ  достать  кшчую-то  книгу,  которая  совсЬмъ  перем'Ьнпть 
ихъ  образъ  мыслей, —  но  они  забыли  назваше  этой  книги!  Обстоятель- 
ство крайне  замечательное,  теперь  они  стараются  всЬми  силами,  и  не 
могуть  вспомнить.  Очевидное  и  поразительное  доказательство  таин- 
ственпаго  Бож1ЯГ()  смотр'1>н1я  о  спасен1и  и  руководств'^  душъ  человТ.- 
ческихъ.  Прощайте,  обнимаю  васъ  за  жену  и  за  д-Ьтей.  Вашъ  сынъ  И.  К. 
„1Тожал5Ч1ста.  напишите  о  себ-Ь  и  заставьте  Петруху  брата  написать 
также.  Скажите  ему  не  вдругъ  объ  Яз.  Я  боюсь,  что  это  слишкомь 
иоразитъ  его.  Приготовьте  также  и  Петерсона.  Это  будетъ  въ  завтраш- 
нпхъ  газетах ь,  потому  боюсь  теперь  пе  сообщить  вамъ". 

Ю-го  Января  1847. 

„Обнимаю  тебя,  другъ  братъ  Петруха,  и  вмЪст'11  съ  тобою  и  со  вскмп 
вамп  соединяюсь  мысленно  и  сердечно,  чтобы  поздравить  васъ  сь 
завтрашнимъ  дне>гь.  Я  не  ппсалъ  къ  теб-Ь  передъ  новымъ  годомъ,  по- 
тому что  не  нашелъ  въ  себ^  духу  говорить  теб*  о  бЁдномъ  нашемь 
Языкушк'Ь.  Изъ  письма  моего  къ  маменьк'Ь,  писаннаго  27-го  ДекаГ)ря, 
ты  узнаешь  подробности  о  его  послёднргхъ  ^ПIнутаxъ;  оп-Ь  были  святы, 
прекрасны  и  тихи.  Хомяковъ  1гр1'Ьзжалъ  па  несколько  часовъ,  и,  похо- 
ронивъ  Языкова,  тотчасъ  отправился  къ  жен-Ь  въ  деревню,  потому  что 
она  больна.  Тутъ  я  видьлъ  въ  первый  разъ,  что  Хомяковъ  плачетъ; 
онъ  пере>гЬнился  и  похуд1злъ,  какъ  будто  бы  всталъ  изъ  длинной  бо- 
л1эзни.  ТЬло  положили  въ  Данилов-Ь  подл-Ь  Валуева.  Шевыревъ  напи- 
са,тъ  объ  немь  прекрасную  статью  въ  городскомъ  листкЬ.  Онъ  вспоми- 
наетъ  всю  его  жизнь,  его  же  стихами. 

„Сегодня  жду  писемъ  изъ  Петрищева;  очень  боюсь  за  маменьку. 
>  меня  тоже  не  совсЬмъ  здоровы  жена  и  маленькая  Машенька.  Въ 
этотъ  годъ  я  перешелъ   черезъ   ножи    самыхъ    мучнтельныхъ  минутъ, 
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сц'Ёплсиныхъ  почти  безпрсрывными  п1>дами,  такъ  что  когда  я  песъ  мою 
бЬдпую  Катюшу  въ  цорков1>,  то  .-»то  было  уже  почти  легко,  въ  сравне- 
и1и  съ  другими  чувствами. 

„Обнимаю  тебя  крЬпко.  Тво11  братъ  И.  К." 


Въ  начал*  1852-года  Кир'Ьовск1й  иаписалъ  свое  и:ш'Ьстное  письмо 
къ  графу  Комаровскому:  о  характер*  иросвЫцен1я  Европы  и  его  отно- 
шен1и  къ  просвТ>ще}пю  Росс1и. — Статья  эта  была  написана  для  Москов- 
скаго  Сборника,  издаваемаго  однимъ  изъ  молодыхъ  дру:1ей  КирЬевскаго, 
Иван.  Сер.  Аксаковымъ,  и  напечатана  въ  первоГ!  кнпгЬ.  ВтороГ!  томъ 
Сборника  постигла  участь  Европейца.  КирЬевсшй  пересталъ  вовсе  пи- 
сать для  печати. 

„Литературныя  :шнят1я  мои",  писаль  онъ  вь  то  время,  „ограничи- 
ваются кой-какимь  чтен1емъ,  и  то  новаго  читаю  мало,  а  старое  охот- 
н'Ёе,  можетъ  быть  отъ  того,  что  самъ  состарился.  Однакоже  не  теряю 
намЪрешя  написать,  когда  будоть  можно  писать,  курсъ  философш, 
въ  которомъ,  кажется,  будетъ  много  новыхъ  нстинъ,  то  есть  новыхъ  отъ  че- 
лов'Ёческой  забывчивости.  Жаль,  очень  жаль,  что  западное  безум1е  ст^с- 
1П1Л0  теперь  и  пашу  мысль,  именно  теперь,  когда,  кажется,  настоящая 
пора  для  Росс1и  сказать  свое  слово  въ  философ1и,  показать  имъ,  ере- 
тикамъ,  что  истина  науки  только  въ  истин*  1фавослав1я.  Вирочемъ  и 
то  правда,  что  эти  заботы  о  судьб*  челов*ческаго  разума  можно  пре- 
доставить Хозяину,  который  знаетъ  когда  и  кого  послать  на  свое  д*- 
ло".  (Изъ  письма  къ  Кошелеву,  1852  г.  2-е  Окт.). 

Въ  тишин*  своего  деревенскаго  уединен1я,  Кнр1эевск1й  продолжалъ 
работать  для  своего  будущаго  философскаго  сочииен1я,  изучая  писан1я 
Святыхъ  Отцовъ:  „Учен1е  о  Свято11  Троиц*  не  потому  только  привле- 
каетъ  мой  умъ,  что  является  ему  какъ  высшее  средоточ1е  вс*хъ  свя- 
тыхъ пстннъ,  намъ  откровен1емъ  сообщенныхъ, — но  и  потому  еще,  что, 
занимаясь  сочинен1емъ  о  философ1и,  я  дошелъ  до  того  уб*жден1я,  что 
направлен1е  философ1и  зависитъ,  въ  первомъ  начал*  своемъ,  отъ  того 
110НЯТ1Я,  которое  мы  им*емъ  о  Пресвято!"!  Троиц*". 

Долбино  въ  сорока  верстахъ  отъ  Козельской  Оптинской  пустыни. 
Сюда  не  .р*дко  у*зжалъ  Кир*евск1Г1  и  проводилъ  зд*сь  ц*лыя  нед*ли, 
душевно  уважая  многихъ  старцевъ  святой  обители  и  особенно  отца 
Макар1я,  своего  духовнаго  отца,  бес*ды  котораго  онъ  высоко   ц*нплъ. 

Оптинск1й  монастырь,  знамеиптый  въ  округ*  благочестхемъ  мона- 
шествующихъ  брат]11,  изв*стенъ  почти  въ  ц*лой  Росс1и  издашемъ  мно- 
гихъ переводовъ  Святыхъ  Отцевъ  и  другихъ  назидательныхъ  книгъ. 
Въ  издан1яхъ  сихъ  и  Кпр*евсюй  принималъ  жив*йшее  участ1е;  почти 
ВС*  коррект^фы  исправлялись  въ  его  дом*;  но  не  только  зав*дыван1е 
печатаньемъ,  не  одн*  хлопоты  съ  тппографхей,  ценсурою  и  книгопро- 
давцами, не  объ  одной   вн*шне1"1   сторон*  д*ла  заботился  Кир*евск1й; 
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помЬщаомъ    ;1дЬсь    его    письмо    К1.    покоимому    отпу    Макар1н),  которо<^ 
доказываетг.,  что  п  самыя  рукописп  п  псрсиод!.!    просматрпна.пюь  К"1!- 

рЬ<*ВС'1СПМ1.. 

„^ГилостивыГ!  батюшка! 

..Прилагаю  письмо  инспектора  Серия,  полученное  мною  вь  отвЬп. 
на  то,  которое  я  ему  писалъ  по  вашему  прика:?ан1ю  о  послг.дтшхъ  гла- 
вахъ  Аввы  валасс1я.  и  тфошу  вразумить  ме}1я,  что  ему  отвечать?  соста- 
вить ли  примьчан1е  здЬсь  и  послать  ему  на  одобрен1е  или  просить 
его  самого  составить  его?  —  Въ  укаэан1П  на  1оанна  Дамаскина  от> 
ошибся:  я  писалъ  ему  объ  11-й  главЬ  и  8-мъ  иараграфь,  разумТ.я пер- 
вую часть,  въ  которой  говорится  о  Пресвятой  ТроппЬ.  А  он7>  вм-Ьсто 
3-го  иарагра(1)а  прочель  3-ю  часть,  и  въ  ней  искалъ  одиннадцатой 
главы,  гдЬ  идетъ  рЬчь  о  другомъ.  —  Вь  указанномъ  :ке  мною  М'1>ст1> 
говорится  именно  о  безначальности  и  небезначальностп  Сына. 

„Для  усмотр1.н1я  вашего,  выписываю  это  мЪсто,  и  при  семь  при- 
.тагаю.  Выписываемый  о.  Инспекторо^гь  ирмосъ  кажется  мн-Ь  тоже  не- 
довольно ясент:).  Не  имЬется  ли  въ  церковныхъ  П'Ьсняхъ  что-либо  еще 
ближе  къ  предмету? — Вь  кнпг'Ь  Тоанна  Дамдскина  еще  указана  ссылка 
на  Григория  Наз1анзена,  слово  29  и  39-е,  но  я  пхь  не  смотр-ЬлТ).  Вь 
1фпм'Ёчан1п  же,  я  думаю,  къ  выписк15  пзъ  I.  Дамаскина,  достаточно 
1фибавить  НЕСКОЛЬКО  словъ  о  томъ,  что  слово  начало  им'Ьетъ  не- 
сколько смысловъ.  Иногда  означаетъ  оно  черту,  отъ  которой  возни- 
каетъ  что-либо  во  времени  нлн  пространств'Ь;  иногда  означаетъ  осно- 
ван1е  чего-либо,  иногда  причину,  или  вину.  Зд^Ьсь  небезначальньп! 
употреблено  вь  семъ  послЬднемъ  смысле,  и  собственно  значить  им1>ю- 
Щ1Й  вину  своего  сыновняго  быт1я  въ  ОтцЪ,  сов-Ьчно  Ему  и  безнача.гьно 
пребывая,  какъ  Божество,  Ему  единосущное,  но  отъ  него  прежде  всЬхь 
вЪковъ  рожденное,  какъ  свЬтъ  отъ  св-Ьта,  Богъ  истинный  отъ  Бога 
истиннаго. 

„Когда  будете  разсматривать  переводъ  Филиппова  Максима  испо- 
ведника, то  на  первой  страниц'Ь  его,  гдЪ  говорится  о  томТ),  что  лю- 
бовь составляется  изъ  вождел'Ьн1я  и  страха,  не  найдете  ли  приличнНе 
заменить  слово  вожде л'Ьн1е  словомъ  влечен1е?" 


Около  этого  времени  были  написаны  КирЬевскимъ  два  большихъ 
письма  къ  А.  П.  Кошелеву, — по  поводу  книги  У1пе1:,  объ  отношен1и  пер- 
кви  къ  государству,  къ  сожал'Ён1ю  еще  неотысканныя.  Вообще  надо 
заметить,  что  наше  собрание  матер^аловъ  далеко  не  полное.  Еще  не 
собраны  и  не  отысканы  его  письма  къ  Жуковскому,  Баратынскому, 
Хомякову  и  другимъ  лпцамъ. 

ПомЪщаемъ  зд1Ьсь  два  письма  1855  г.  къ  К.  С.  Аксакову  и  М.  П. 
Погодину. 
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К.  С.  АКСАКОВУ. 

Москва,  {-го  1утя.  1855. 

„Многоуважаемый  и  люиезн'1>йш1Г1  Констайтинъ  Серг1>ев11чъ1  Благо- 
дарю васъ  за  присылку  вашей  статьи  о  глаголахъ.  Я  прочелъ  ее  съ 
Гюльшимъ  удовольств1емъ,  хотя  и  совершенный  нев'Ьжда  В1.  этомъ  дТ^лЪ. 
По  этой  ирпчин1>,  т.  е.,  потому,  что  я  въ  этомъ  д'ЬлЬ  совершенный  пе- 
вьжда, — вамъ  ввроятно  не  люионытно  будетъ  чнать  мое  мн'Ьн1е  о вашеГ! 
стать'Ь.  Однакоже,  такъ  какъ  я  не  просто  нев'Ьжда,  а  нев1>жда-пр1я- 
тель,  то  прошу  васъ  выслушать  кратк1й  отчетъ  въ  т1>хъ  мысляхъ, 
1;оторыя  возбудило  во  мнЬ  чтен1е  вашей  статьи. 

„Вь  ней,  также  какъ  и  во  всемъ  почти,  что  вы  пишете,  есть 
что-то  очень  возбудительное.  Читая  вашу  грамматику,  чувствуешь 
себя  не  въ  школЪ,  и  не  въ  душномъ  кабинете. 

„Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  кажется  мн'Ь  особенно  зам'Ьчательна  ваша 
мысль  о  лнчиыхъ  правахь  Русскихъ  глаголовъ.  Совершенно  справед- 
ливо, что  въ  этомъ  совмЪщен!!!  личной  самостоятельности  съ  ц'Ьль- 
ностыо  общаго  порядка,  зак.тючается  главная  особенность  того  языка, 
по  которому  слово  живетъ  и  движется  въ  Русскомъ  умТ>.  Въ  прежн1я 
времена  такъ  жили  и  двигались  не  одни  слова.  Это  отличительны!! 
типъ  Русскаго  взгляда  на  всяшй  порядокъ,  и  потому  долншо  было 
составлять  главное  затруднен1е  иностранныхъ  систематиковъ,  сочиняв- 
шихъ  намъ  грамматики.  Ихъ  голова  не  вм'Ьш.аетъ  порядка  безъ  одно- 
образ1я.  Самообразность  частно!!  особенност!!  коробитъ  имъ  глазъ.  Ме- 
жду т-Ьмъ  личная  самостоятельность  глаголовъ  такъ  мало  противор^Ь- 
читъ  общей  законност1Г  языка,  и  такъ  ясно  сливается  съ  нею  для  Рус- 
скаго ума,  что  каждый  ребенокъ  еще  прежде,  чЪмъ  доростетъ  ученья 
грамот'Ь,  уже  не  д'Ьлаетъ  ннкако!!  ошибки  въ  спряжеши.  Но  ученьп! 
Н'Ёмецъ,  проведя  л-Ьтъ  двадцать  въ  Росс1и,  еще  способенъ  стазать: 
с  три  гнулся.  Самый  родъ  этой  законности  не  ясенъ  для  НЬмца,  и 
если  онп  будутъ  продолжать  па>!ъ  составлять  грамматики,  то,  пожа- 
луй, мало  по  мало  отучатъ  наши  глаголы  такъ  своевольничать  и  под- 
вергнутъ  ихъ  подъ  свой  ваганьковск1й  порядокъ.  Однакоже  то,  что 
Русск1п  ребенокъ  понимаетъ  безсознательнымъ  чутьемъ  и  что  вы  со- 
знали умомъ, — то  еще  не  существуетъ  для  науки  до  т'Ьхъ  поръ,  по- 
куда общая  мысль  не  развернется  во  всей  полнот-Ь  своихъ  внутрен- 
нихъ  и  наружныхъ  прпзнаковъ  такъ,  чтобы  изъ  общаго  можно  было 
предугадывать  частное,  а  на  частномъ  всегда  внд-Ьть  отражеше  об- 
щаго закона.  Потому,  какъ  ни  в-Ьрна  ваша  мысль,  какъ  ни  много  она 
обЪщаетъ  въ  возможности  своего  развит1я,  —  но  покуда  еще  въ  воз- 
>!Ои:ности.  Это  богатое  зерно  для  будущей  вашей  книги, — зерно,  кото- 
рое еще  не  умерло  и  не  воскресло  вт,  вашей  стать'Ь,  но  ждетъ  еще 
ваше!!  полной  грамматики,  которо!"!  и  я  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидаю. 
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„Меньше,  призпаюсь  вамъ,  нравится  миЬ  мысль  ваша  о  томТ),  что 
вь  Русск().м7>яаыкЬ  вовсе  нЬть  времепъ,  и  что  я.чыкъ  пашъ  обра- 
тилъ  внимание  па  качество  д'ЬПств!я,  и  уже  отъ  качества 
вывелъ,  по  соответствию,  заключен!е  о  времени  (стр.  15). — 
Простите  мн'Ь,  если  я,  какъ  не  филологь,  не  ум1>ю  понять  законности 
такого  процесса  ума  Русскаго,  котор1>1й,  сознавая  общее  качество  Д'Ьй- 
ств1я,  отд'Ьляетъ  отъ  него  качество  времени,  и  потомъ  уже,  по  соот- 
в'Ьтств1ю  качества  времени  съ  другими  качествами,  выводитт»  его  какъ 
заключеше.  Я  понимаю,  что  формы  стремлен1Я  Русскаго  глагола  вы- 
ражают7>  не  одно  время,  но  еш,е  и  друг1я  качества  д'Бйств1я,  и  потому 
вы  правы  противъ  Ломоносова  и  его  иослЬдователей,  смЬшавшихъ 
эти  друг1я  качества  съ  категор1ею  времени,  —  и  противъ  Фатера  и 
Боппа,  раздроиивших[>  одипь  глаголт»  на  мног1е  разные,  смотря  по 
различному  его  выражен1ю  различныхъ  качествъ  того  же  д'ЬГютв1я. 
Но  М1ГЬ  кажется,  что  въ  Русскомъ  умЬ  (языкЬ)  эта  гибкость  формы 
для  выражения  различныхъ  качествъ  дёйств1я  не  могла  возникнуть 
предварительно,  но  только  совокупно,  съ  выражешемъ  времени. 
Вотъ  въ  какомь  отношен1и  мысль  ваша  кажется  мн'Ь  преувеличенною 
и  потому  одностороннею.  Правда,  что  безъ  этого  преувеличеи1я  ваша 
статья  лишилась  бы  несколько  своего  блеска.  Но  за  то  она  лишилась 
бы  несколько  и  своей  НЬмецкой  отвлеченности  въ  изъяснен1и  вашемь 
о  иереход-Ь  ума  отъ  качества  д1зГ1ств1я  къ  категории  времени, — отвле- 
ченности, которая,  если  бы  и  была  справедлива  въ  отношен1и  к'1>  про- 
цессу ума  вообще,  то  все  же  несправедлива  въ  отношен1и  къ  образу 
мышлен1я  ума  Русскаго. — Мысль  челов-Ька  Русскаго  идетъ  не  НЪмец- 
килги  путями,  какъ  очень  хорошо  зпаетъ  авторъ  Луповицкаго.  Потому 
я  думаю,  что  хотя  бы  и  была  постигнута  ва>п1  настоящая  система 
Русскаго  языка,  но  она  до  т-Ьхъ  иоръ  останется  не  дозр-Ьвшею  въ  вашемъ, 
а  следовательно  и  въ  нашехгь  сознан1и,  неоконченною,  покуда  не  прн- 
метъ  самородной  Русской  формы  мышлен1я.  Я  думаю,  что  отыскивая 
эту  форму  истины,  умъ  мыслителя  еще  бол^е  прояснитъ  себЬ  и  са- 
мую сущность  ея. 

„Если  же  принять  вашу  мысль  безъ  того,  что  мн'Ь  кажется  въ  неГ1 
преувеличеннымъ  (т.  е.  что  въ  Русскомь  глагодЪ  н'Ьтъ  формы,  непо- 
средственно выражающей  время,  но  понятхе  о  времени  только  выво- 
дится изъ  предварительнаго  понят1я  о  другихъ  качествахъ),  тогда 
языкъ  нашъ  представится  намь  богаче  другихъ,  но  мен-Ье  отличень 
отъ  нихъ  въ  своемъ  физ10логпческомъ  устройств'^.  Не  другой  породы 
зв-Ьрь,  но  существо  той  же  породы,  только  въ  организм'^,  полн-Ье  раз- 
витомъ. 

„То  см'Ьшен1е  временныхь  формь,  которое  вы  зам-Ьчаете  въ  Рус- 
скомъ язык-Ь  и  почитаете  исключительною  его  особенност1Ю,  кажется 
принадлежитъ  больше,  или  меньше  всЬмь  языкамъ,  Н'Ьмецъ,  напри- 
м'Ьръ,  почти  только    въ   грамматпк'Ь  своей  обозначаетъ    свое   будущее 


—  78  — 

вспомогательиымъ  \уег(1еи,  а  въ  употреблен1Н  онъ  почти  всегда  вместо 
будущаго  ставитъ  настоящее:  Мог^еп  ^еЬ'  1еЬ  ги  Лип,  за^е  1Ьт  <1а5 
1шс1  (1а8  и  проч.  Прошедшее  совершенное  на  всЬхъ  языкахъ  одина- 
1С0В0  съ  прпчаст1емъ  прошедшимъ;  но  такъ  какь  въ  понят1п  прошед- 
шаго  прпчаст1Я,  или  отглагольпаго  нрплагательнаго  уже  гтклю- 
чается  понят1е  о  времени,  то  не  очевидно  ли,  что  форма,  обозна- 
чающая время,  перешла  не  отъ  прилагательнаго  къ  глаголу,  а  огь 
глагола  къ  прила1'ательпому,  сл'Ьдовательно  въ  глагол*!!  она  самород- 
ная, а  не  выводная  ••^).  Къ  тому  же,  какь  вамъ  изв1эСтно,  въ  коренном  ч> 
Славянскомь  языкЬ  была  еще  и  другая  форма  нрошедшаго.  Въ  Це])- 
ковно-Славянскомъ  есть:  вндЬхъ,  есть  и  видяхъ,  ядохъ  и  ядяхъ 
и  пр.  Следовательно  Русск1и  современный  языкъ  только  утратилъ 
одну  изъ  формъ  обще-Славянскаго  языка  (ибо  н  на  другихъ  нар'Ьч1яхъ 
Славянскнхъ,  говорятъ,  есть  т-Ь  же  формы), — а  не  по  особенному  про- 
цессу мышлен1я  составилъ  свои  формы, 

„Да  и  что  такое  глаголъ,  если  не  дЬйств1е,  понятое  во  времени? 
Так'ь  называемое  неокончательное  наклонение  не  есть  собственно  гла- 
голъ, но  отглагольное  существительное.  Безъ  понят1Я  о  времени,  нЪть 
глагола, — н1Ьтъ  даже  въ  возмоншости, 

„Фраза,  которую  вы  привели  на  страпиц'Ё  9-й,  чтобы  показать,  что 
Русскаго  будущаго  нельзя  назвать  буду  щи  мъ,  можетъ  быть  бу- 
квально переведена  на  Н'Ьмецк!!!  языкъ  съ  тою  только  разницею,  что 
вм'Ьсто  будущаго  Н'^Ьмецъ  у  потребить  настоящее,  также  относя 
<то  къ  прошедшему  времени:  Б1е  Та§е  гег^хп^еп  1иг  ипз  зеЬг  е1п!ог- 
т!^;  1сЬ  ^еЬе  гп  зехпег  ТЬйг,  к1орГе  е]п  Рааг  МаЫ  йгап.  ег  о(Тпе1;  ппг 
и  проч. 

„Изъ  этого,  однакоже,  вы  не  можете  заключить,  что  Н-^мцы  не 
илгЬли  настоящаго  времени.  Настоящее  время  они  имЬютъ,  а  мы  пмЬ- 
емъ  будущее,  мы  несомнЬнио  имЬемъ  его,  и  что  бы  мы  еще  имЬли,  если 
бы  и  будущее  было  ихъ  же! 

„Къ  тому  же  н-Ьтъ  ли  зд-Ьсь  недоразум^шя?  Вы  сами  говорите,  что 
конецъ  фразы,  рядъ  будущихъ,  останется  одинаковъ,  если  вы  пере- 
мените начало,  и  вм-Ьсто  прошедшаго:  всяк1й  день  проходилъ, 
поставите  настоящее:  проходитъ,  или  будущее:  будетъ  проходить. 
Не  показываетъ  ли  это,  что  конецъ  фразы,  рядъ  будущихъ,  относит(!я 
не  къ  этому  началу,  а  къ  чему-то  другому,  что  можетъ  быть  подра- 
зум'Ьвается?  Зд^Ьсь  можетъ  подразум'Ьваться:  всяк1й  день,  или  всег- 
да, или  обыкновенно...  Если  бы  конецъ  фразы  явно  относился  къ 
прошедшему,  то  вы  не  могли  бы  употребить  въ  ней  будущихъ  форм!). 
Вы  ке  можете  сказать:  вчерашн1й  день  я  подойду   къ  его  двери 


*)  Прилагательное  больной  молсетъ  быть  происходитъ  и  не  отъ  глагола,,  но 
бол-Ёлый  очевидно  перешло  черезъ  глагольную  форму.  Также  служебный  и 
слулсилыИ. 


^ 
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и  пр. — Но  вы  скаисете:  я  подошель  къ  «ч-о  двери,  и.ш  я  подхо- 
дилъ  къ  ого  двери.  Но  если  вы  пЬсколько  р11:»ъ  подходили  1съ двери, 
то  можете  сказать:  вчераши1и  день,  я  нЬсколько  ралъ  подойду 
къ  его  двери,  постучусь  и  опь  не  отворяетъ  мнЪ.  СлТ.дова- 
тельио  зд-Ьсь  будущая  времена  относятся  не  1л>  вчерашнему  дню, 
а  къ  нЬсколько  разъ,  т.  е.  къ  понят1ю  о  повторявшемся  дЬй- 
СТВ1И.  Заметьте  еще,  что  еслибы  .что  было  не  рял1>  д1>Г1ств!й,  или, 
по  крайней  мьрт>,  не  два  д1>йств1я,  взаимно  относя1Д1Яся  одно  кь дру- 
гому, а  только  одно  дГ.Пств1е.  то  хотя  бы  оно  и  повторялось  ни- 
сколько разъ,  но  вы  не  могли  бы  выразить  его  формою  будущаго, 
когда  оно  соверша.тось  въ  прошедшем ь.  Вы  не  можете  сказать:  бывало 
я  подойду  къ  его  дверн,  и  ;-)тнмъ  кончить.  Вамь  непременно  на- 
добно прибавить  другой  глаголь,  съ  которымь  глаголь  подойду 
будеть  взаимно  относиться:  я  подойду,  онь  отворитъ  и  тому  по- 
добное. Следовательно  такого  рода  иудущ1я  зависятъ  не  отъ  с.човечка 
бывало,  также  какъ  они  не  относятся  ко  времени,  о  которомъ 
идеть  р'Ьчь,  но  выражають  только  порядокъ,  въ  которомъ  одно  д'ЬГ1- 
ств1е  относится  къ  другому.  Птица  полетитъ,  я  выстрЬлю,  это  можетъ 
относиться  ко  всЬмь  временамъ.  Такое  будущее  можно  назвать  буду- 
щимъ  самостояте;1ьньпгь. 

.,Если  я  не  ошибаюсь,  если  точно  въ  язык!!  нашемь  есть  будущее 
самостоятельное,  то  не  предв1>щан1е  ли  это  нашеГ!  судьбы? 

„Если  будущее  самостоятельное  можетъ  заменяться  другими  вре- 
менами или  даже  см-Ьшиваться  съ  ними  везд1>,  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  не  о 
времени,  но  о  иорядк^е  отношентя  между  двумя  или  п-Ьсколькими  д'Ьй- 
ств1ями,  то  это  не  >гешаеть  будущему  быть  будущимъ,  настоящему 
настоящимъ,  а  прошедшему  прошедшп^гь,  тамъ,  гдЬ  нужно  опред1)ЛИТ1. 
время  д  1'>Г1ств1Я. — Правда,  что  форма  нашего  будущаго  не  всегда  отли- 
чается отъ  формы  настоящаго  въ  пзъявительномъ  наклонен1и;  но  за 
то  повелительное,  которое  тоже  будущее,  у  нась  яснЬе  обозначается, 
ч-Ьмъ  во  многихъ  другихъ  языкахъ.  Это  тоже  что  нпбудь  должно  зна- 
чить относительно  особенности  нашего  характера;  но  только  зд-Ьсь  я 
уже  не  знаю,  до  како1'1  степени  друг1е  народы  будутъ  завидывать  на>п> 
въ  этой  особенности. 

„Разсматривая  Русск1й  глаголъ,  какъ  вы  д-Ьлаете,  въ  самоГг  жизни 
языка,  независимо  отъ  системъ,  составленныхъ  по  иностраниьпгь 
образцамъ,  и  постоянно  илгЬя  въ  виду  замеченное  вами  свойство  Рус- 
скаго  глагола:  при  всЬхъ  пзм'Ёнен!яхъ  сохранять  право  неискаженнаго 
развит1я  своей  духовной  личности,  —  можно  бы,  кажется,  придти  кь 
совершенно  противоположному  заключен1ю,  не  нарушая  законовъ  логики, 
т,  е,  что  именно  потому,  что  Русск1Г1  глаголъ  выражаетъ,  кроме 
времени,  еще  и  качество  действ1я,  онь  долженъ  быть  богаче  другихь 
формами,  выражающими  время.  Ибо  сверхъ  обыкновенныхъ  общихъ 
подразделений   времени  качество  действ1я  даетъ   возможность  еще  кь 
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иЬкоторымъ  обыкновенным'!.  иодра.чд'Ьлен1Ямъ.  Такт.,  кром1>  :1ам1>чеп- 
иыхъ  вами  п  прекрасно  выраженныхъ  смысловъ  ра.чличныхъ  ||)орм7> 
времеиъ,  РуссшГ!  глаголъ  нмЬетъ  еще  особенную  (|)орму  для  выраи;е- 
1ПЯ  тоП  быстроты,  съ  которою  д'Ёйств1е  переходить  въ  прошедшее. 
Разумеется,  эта  форма  возможна  только  для  т'Ьхъ  глаголовъ,  кото- 
рыхъ  личный  смыслъ  вм1>щаетъ  возможность  этой  мгновенной  быстро- 
ты. Этого  времеш!,  уже  не  однократнаго  только,  но  мгновенно  нро- 
шедшаго,  н-Ьтъ  въ  другпхъ  языкахъ  и  следовательно  н-Ьтъ  вь  ино- 
странныхъ  грамматикахъ.  —  Не  знаю,  есть  ли  оно  въ  вашей,  но,  ка- 
жется, должно  быть,  потому  что  есть  въ  языкЬ.  ЭтоГг  формы  не  было 
прежде  въ  нашихъ  гра.мматикахъ  (и  не  могло  быть,  потому  что  искали 
только  формъ  обш,ихъ  для  всЬхъ  глаголовъ)  и  потому  языкъ  ли- 
тературный ее  изб'Ьгаетъ.  Отъ  того  она  пе  развилась,  какъ  бы  должна 
была  развиться,  и  носить  на  себЬ  какой-то  оттЬпокъ  неблагороднаго, 
какъ  свойственная  больше  народу,  чЬмъ  людямъ  образованпымъ, 
Къ  этой  форм'Ь  мгновенно-прошедшаго  относятся  слова:  глядь,  хвать, 
прыгъ,  ш;елкъ,  стукъ,  брякъ,  звякъ,  бухъ,  шлепъ,  скокъ,  мигъ, 
шмыгъ,  бацъ,  кехъ,  плюхъ,  пихъ  и  проч.  Эта  форма  хотя  выра- 
жаетъ  прошедшее  д'Ьйств1е,  однако  еще  такъ  тепла  пролетомъ  настоя- 
ищго,  что  животрепещетъ  сердцу  прошедшимъ  и  настоящим!»  д1>епри- 
част1я,  занимая  отъ  перваго  смыслъ,  синтаксичесшя  права  изъяви- 
тельнаго  наклонен1я,  отъ  втораго — необходимость  соединяться  съ  дру- 
гимъ  глаголомъ,  въ  отношен1и  къ  которому  определяется  мгновен- 
ность выражаемаго  ею  дЬйствхя. 

„Но  дописывая  съ  горяча  четвертьпг  листъ  моего  письма  къ  вамъ, 
я  не  знаю,  посылать  ли  его,  зная,  что  все  сказанное  мною  можетъ 
быть  длинная  чепуха,  доказывающая  только  мое  незнан1е  предмета, 
о  которомъ  пишу.  Впрочемъ,  если  и  такъ,  то  вы  увидите  въ  этой  че- 
пухЪ  еще  доказательство  того,  какое  сильное  д-Ьйствхе  произвело  на 
меня  чтеше  вашей  статьи.  Между  тЬмъ  прошу  васъ  все  сказанное 
мною  принять  не  какъ  мое  мн'Ьн1е,  но  какъ  вопросы  о  томь,  что 
мн-Ё  въ  вашей  стать-^Ь  показалось  не  яснымъ   для    моего   неразвитаго 

П0НЯТ1Я. 

„Прошу  васъ  передать  мое  искреннее  почтеше  вашему  много  и 
глубоко  .уважаемому  батюшк'Ё  и  всему  вашему   почтенному  семейству. 

Преданньп'1  вамъ 

Иванъ  Еирпевшй."^ 

„ПОСЛЪДНШ  ДЕНЬ  1855  ГОДА". 

„Любезный  другъ  Погодинъ,  къ  намъ,  въ  деревню,  доходятъ  новости 
поздно,  однакожъ  отъ  этого  онЪ  мало  теряютъ  своей  живости.  Въ  по- 
сл'Ьднемъ  №  Московскихъ  Ведомостей  я  прочелъ  р'ечь,  которую  ты 
говорилъ  Хрулеву,  и  прочелъ  съ  такимъ  удовольствхемъ,  какого  давно 
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не  испытывалъ  отъ  печатнаго.  ТебЬ  Бог1>  вложилъ  огонь  въ  слово. 
Видно  ты  въ  самомъ  д'Ьл-Ь  скипЪлся  душою  съ  жизн!ю  натего  оте- 
чества, что  при  каждомъ  явлении  этой  жизни,  при  страдан1и  ея,  при 
радости,  у  тебя  вырывается  изъ  сердца  настоящ1й  звукъ.  Твои  голоса, 
т.  е.  не  печатанные, — возбуждаютъ  почти  общее  сочувств1е.  Разум'Ьется 
не  ВС*,  но  большая  часть.  Въ  р'Ьчи  Хрулеву  меня  особенно  поразила 
и  обрадовала  мысль  о  томъ,  что  Европа  не  догадывается,  сколько  добра 
извлечетъ  Росс1я  изъ  того  зла,  которое  она  думаетъ  ей  нанесть.  Я 
думалъ,  что  я  одинъ  ут'Ьшаю  себя  этою  мысл1ю,  н  хотЬлъ  бы  обнять 
тебя,  видя,  что  ты  говоришь,  чтб  я  думаю.  Твоя  ув-Ёрепность  укрЪп- 
.1яетъ  мою.  Да,  любезный  другъ,  эти  страданья  очистительныя;  эта 
бол'Ьзнь  къ  здоровью.  Мы  бы  загнили  и  задохлись  безъ  этого  потря- 
сешя  до  самыхъ  костей.  Росс1я  мучается,  но  это  муки  рождон1Я.  Тотъ 
не  знаетъ  России  и  не  думаетъ  о  ней  въ  глубин-Ё  сердца,  кто  не  ви- 
дитъ  и  не  чувствуетъ,  что  изъ  нея  рождается  что-то  великое,  не  быва- 
лое въ  м^рЪ.  —  Общественный  духъ  начинаетъ  пробуждаться.  Ложь  и 
не1гравда,  главный  наши  язвы,  начинаютъ  обнаруживаться.  Ужасно, 
невыразимо  тяжело  это  время;  но  какою  ц-Ьною  нельзя  купить  того 
блаженства,  чтобы  Русск1й  православный  духъ, — духъ  истинной  Христ1- 
анской  в'Ьры, — воплотился  въ  Русскую  общественную  и  семейную  жизнь! 
А  возможность  этого  потому  только  нев-Ьроятна,  что  слишкомъ  пре- 
красна. 

„Впрочемъ,  въ  стремлен1И  къ  Русскому  народному  духу,  есть  воз- 
можность недоразум^шя,  которое,  къ  сожал'Ьн1ю,  часто  встречается,  и 
многое  п>'таетъ. 

„Подъ  Р^'сскилгь  духомъ  разум-Ёютъ  не  одушевлен1е  общечелов'Ьче- 
скаго  ума  духомъ  православнаго,  истнннаго  христ1анства,  —  но  только 
отрицан1е  ума  западнаго.  Подъ  народны мъ  разумЪютъ  не  ц-блостный 
составъ  государства,  но  одно  простонародное, — см-Ьшанный  отпеча- 
токъ  полуизглаженныхъ  прежннхъ  общественныхъ  формъ,  давно  изло- 
манныхъ,  и  следовательно  уже  не  возстановимыхъ.  Духъ  жпвнтъ,— но 
улетаетъ,  когда  имъ  хотятъ  наполнить  разбитый  формы. 

Очень  бы  ты  обязалъ  меня,  если  бы  нашелъ  минуту  поделиться 
тЬми  мыслями,  которыя  теперь  тебя  занимаютъ.  Не  написалъ  ли  ты 
чего  новаго  после  моего  отъезда  изъ  Москвы?  Если  бы  прислалъ  мне 
прочесть,  то  тетрадь  твоя  возвратилась  бы  скоро;  а  благодарность  моя 
осталась  бы  невозвратною.  — 

Твой  И.  Киреевстй. 

Въ  1856-мъ  году,  после  великой  грозы  на  Руси,  повеяло  ново!'! 
жизнью;  Русской  умъ  почувствовалъ  просторъ  и  уста  заговорили  гласно. 
Въ  Москве  основался  новый  яс^'рналъ:  „Русская  Беседа"  подъ  ре- 
дакщей  Кошелева,  съ  участ1емъ  всехъ  друзей  и  единомышленниковъ 
К1феевскаго. — Н  дружеское  отношеше  къ  издателю,  и  желан1е  участво- 
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вать  въ  11род11р1ят111,  начатом'!,  съ  безкорыстною  цЬлью  добра,  и  нако- 
поцъ  возможиосп »,  вполн'Ь  высказаться  боиъ  боязни,  что  слова  ого  бу- 
дутъ  перетолкованы, — все  это  заставило  КирЬсвскаго  немедленно  при- 
няться за  работу.  Въ  Феврале  онъ  прислалъ  въ  Москву  свою  первую 
статью:  „О  возможности  и  необходимости  новыхъ  началь  для  филосо- 
фии".— По  ненспов'ЬдимоГ!  судьбЪ,  статья  эта,  долженствовавшая  б'лть 
началомъ  большаго  труда,  была  его  последнею  статьею. 

Въ  конц'Ь  великаго  поста,  КирЬевск1й  иоЬхалъ  въ  Петербургь,  чтобь 
вид'Ьть  экзаменъ  сына,  кончившаго  к^фсъ  въ  ЛицеЬ.  Онъ  пробы.гь  в'ь 
Москв'Ь  несколько  дней;  остановился  въ  дом-Ь  у  матери  и  повидался 
зд'Ьсь  въ  посл-Ьди!!!  разъ  съ  братьями  и  друзьями.  10-го  1юня  онъ  за- 
немогъ  холерою,  быстро  и  съ  страшною  силою  развившейся,  и  скон- 
чался 11-го  1юня  на  рукахъ  сына  и  двухъ  друзей  его  молодости,  графа 
Комаровскаго  и  АлексЬя  Влад.  Веневитшюва.  ТЬло  его  было  перевезено 
въ  Оптину  пустынь  и  положено  близь  соборной  церкви  ^). 

Въ  „Русской  БесЁд'Ё"  было  напечатано  нЬсколько  страницъ,  напи- 
санныхъ  въ  это  время  Алек.  Ст.  Хомяковымъ.  Прпведемъ  въ  заключе- 
Н1е  н-Ьсколько  словъ  оттуда: 

„Конечно,  немнопе  еш,е  оцЬнятъ  вполн'Ь  И.  В.  Кир'Ьевскаго,  но  при- 
детъ  время,  когда  наука,  очищенная  строгимъ  анализомъ  и  просв'Ьт- 
ленная  в'Ьрою,  оц'ёнить  его  достоинство  и  01гред'Ёлит'ь  не  только  его 
М'Ьсто  В'Ь  поворотном'ь  движен1и  Русскаго  просв'Ёщен1я,  но  еще  и  заслугу 
его  передъ  жизн1ю  и  мысл1ю  челов'Ьческою  вообще.  Выводы,  имъ  до- 
бытые, сд'Ьлавшись  общимъ  достоян1емъ,  будутъ  всЬмъ  изв'Ьстны;  но 
его  немнопя  статьи  останутся  всегда  предметомъ  изучен1я,  по  посл'Ь- 
довательности  мысли,  постоянно  требовавшей  отъ  себя  строгаго  отче- 
та, по  характеру  теплой  любви  къ  истин'Ь  и  людямъ,  которая  везд'Ь 
въ  них'ь  просв-Ёчпваетъ,  по  в-Ьрному  чувству  изящнаго,  по  благогов'Ьй- 
ной  признательности  его  къ  своимъ  наставникамъ, — предшественникамь 
въ  путяхъ  науки, — даже  тогда,  когда  онъ  принужденъ  ихъ  осуждать, 
и  особенно  по  какому-то  глубокому  сочувств1ю  невысказаннымъ  тре- 
бован1ямъ  всего  челов'Ьчества,  алчущаго  живой  и  животворящей  правды". 

(Н.  А.  Елагинъ.) 

22-го  Марта 
1361  г. 


1)  На  могильномъ  памятник-Ь  И.  В.  Кир^евскаго  начертано  (изъ  Кн.  Премудр. 
Содом.,  гл.  8,  ст.  2  и  22-й):  Премудрость  возлюбихъ  V  поисках^  отп  юности 
моея...  Познав^  ■^е,  яко  11^  инако  оЬерфу,  аще  не  Господь  дастъ,  пргиЬохъ 
ко  Господу. 

Прим.  ред. 


ПЕРВЫЙ  ОТДЪЛЪ. 


Девятнадцатый  в4къ. 

(1832). 

Столько  уже  говорено  о  направлен11г  девятнадцатаго  в^ига, 
что  >1удреыо  было  бы  сказать  объ  немъ  что  либо  новое,  если 
бы  девятнадцатый  в-^къ  былъ  для  насъ  прошедшнмъ.  Но  онъ 
живетъ,  II  сл'Ьдовательно  изм-Ьняется;  и  каждое  изм'Ьнен1е  его 
господству ющаго  духа  ставитъ  насъ  на  новую  точку  зр'Ьн1я. 
Другая  перспектива,  въ  которой  минувшее  располагается  передъ 
текущею  минутою,  даетъ  ему  другое  значен1е.  Такъ  путеше- 
ственнпкъ,  съ  каждою  перем'Ьною  М'Ьста,  впдптъ  въ  новомъ 
св'Ьт'Ь  пройденную  дорогу.  Такъ  новый  опытъ  въ  жизни  даетъ 
ц-кюму  М1ру  воспоминан1й  новую  стройность  и  новый  смыслъ. 

Этимъ  новымъ  опытомъ  въ  Ягизни  девятнадцатаго  в-Ька 
были  событ1я  посл'Ьднихъ  лЪтъ.  Я  говорю  не  о  политик-Ь.  Но 
въ  лптератур'Ь,  въ  обществ-Ь,  въ  борьб'Ъ  рел11г1оз11ыхъ  парт1й, 
въ  Б0лпен1яхъ  философскихъ  мн'Ьн1й,  однимъ  словомъ,  въ  Ц'Ь- 
ломъ  нравственномъ  быт-Ь  просв'Ьщенной  Европы  зам^Ьтно  при- 
сутств1е  какого-то  новаго,  какого-то  недавняго  уб'Ьжден1я,  кото- 
рое если  не  изм'Ьняетъ  господствующаго  направлен1я,  то  по 
крайней  м'Ьр'Ь  даетъ  ему  отгЬнки  и  друг1я  отношен1я. 

Възем1?_же_состоитъ  эта  особенность  текущей  минуты?.       ^--,  7 

ОтвЪтъ  на  этотъ  в6пр^ъ^олжёнъ~служйть  основан1емъ 
нашихъ  сужден1й  обо  всемъ  современномъ;  ибо  одно  поняпе 
текущей  минуты,  связывая  общ1Я  мысли  съ  частными  явле- 
н1ями,  опред1эЛяетъ  въ  ум'Ь  нашемъ  м-Ьсто,  порядокъ  и  степень 
важности  для  всЬхъ  событхй  нравственнаго  и  физическаго  м1ра. 
Было  время,  когда  поняйе  настоящей  минуты  В'Ъка  составляло 
исключительную  принадлежность  Ген1я,  предполагая  въ  немъ 
порывъ  какого-то  безотчетнаго,  пророческаго  и  немнопгмъ  до- 
ступнаго  вдохновен1я.  Но  теперь,  когда  опред'Ьлить  господствую- 
щее направлен1е  вЪка  сд'Ьлалось  главною  общею  ц'Ъл1ю  всЬхъ 
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мыслящихъ;  когда  вс1)  даннын  для  того  лзв'Ьстны  и  собраны; 
когда  всЬ  отрасли  ума  и  жизни  породнились  между  собою 
столь  т-Ьсно,  что  изучен1е  одной  открываетъ  намъ  современное 
состоянье  вс'Ьхъ  другихъ,  —  понят1е  настояи^аго  направлен1я 
времени  уя^е  не  требуетъ  ни  ген1альпости,  ни  вдохновен1я;  оно 
сд'Ьлалось  доступно  для  каждаго  мыслящаго,  и  П1)едполагаетъ 
въ  немъ  только  внимательный  взглядъ  па  окружаклц1й  М1ръ, 
холодный  разсчетъ  и  безпристрастное  соображенье. 

Однако,  не  смотря  на  это  всеобщее  стремленье  постигнуть 
духъ  своего  времени,  не  было  в-Ька,  изученье  котораго  пред- 
ставляло бы  столько  трудностей,  сколько  представляетъ  ььзуче- 
нье  нашего;  ибо  [никогда  изм'Ьненья  господствующаго  направ- 
лешя  не  совершались  столь  быстро  и  столь  р'Ьшььтельно.  Прежде 
характеръ  времени  едва  чувствительно  перем-Ьнялся  съ  иере- 
ль-Ьною  поьгОлЪньй;  наьпе  время  для  одного  поколенья  м'Ьняло 
характеръ  свой  уже  н'Ьсколько  разъ,  и  можно  сказать,  что  т-Ь 
изъ  моихъ  читателей,  которые  вид-Ъли  полв15ка,  вид-Ьли  н-Ь- 
сколько  вЪковъ,  проб'Ьжавшььхъ  предъ  ними  во  всей  полногЬ 
своего  развитья. 

Утвержденье  это  не  игра  пустыхъ  словъ:  его  ььстьша  под- 
тверждается ежедневно  очевидными  доказательствами.  Сравните 
прежнья  времена  съ  настояьцимъ;  раскройте  историческья  за- 
ьыгски,  частныя  письма,  романы  и  бьографььь  ирошедшихъ  в'Ь- 
ковъ:  везд-Ь  и  во  всякое  время  найдете  вы  людей  одного  времени. 
Прьь  всемъ  разнообразьи  характеровъ,  иоложеньй  и  обстоя- 
тельствъ,  каждый  В'Ькъ  представитъ  вамъ  одинъ  обьцьй  цвттъ, 
одно  клеймо,  которое  больше  или  меньше  вр'Ьзано  на  всЬхъ 
одновременныхъ  лиьь;ахъ.  ВсЬ  воспььтаны  одномысленнымы  об- 
стоятельствами, образованы  одььнакимъ  духомъ  вред1ен11.  И  т'Ь 
умы,  которые  въ  борьб-Ь  съ  направленьемъ  своего  в-Ька,  и  т'Ь, 
которые  покорствуютъ  ему,  всЬ  равно  обнаружываютъ .  его  гос- 
подство:, оно  служитъ  общимъ  центромъ,  къ  которому  примы- 
ьсаютъ  направленья  частныя,  какъ  правая  и  л'Ьвая  сторона  въ 
палат-Ь  депутатовъ. 

Но  взгляните  на  Европейское  обьцество  нашего  времени:  не 
разногласныя  мн'Ьнья  одного  в-Ька  найдете  вы  въ  немъ,  н'Ьтъ! 
вы  встр'Ьтите  отголоски  н'Ьсколькихъ  В'Ьковъ,  не  столько  про- 
тивные другъ  другу,  сколько  разнородные  между  собою.  Подл-Ь 
челов-Ька  стараго  времени,  найдете  вы  челов-Ька,  образованнаго 
духомъ    Французской  революцгщ  тамъ    челов'Ька,    воспитаннаго 
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()бстоят1\тьствами  и  :^пгЬ1пям11,  послгьдовавгиими  непосредственно 
за  Французскою  революцгею;  съ  нимъ  рядомъ  человека,  проишс- 
иутаго  гЬмъ  1101)ядкомъ  вещей,  который  начался  на  тве])доП 
:1емл1э  Европы  съ  паден1емъ  Наполеона:  на конецъ,  между  ними 
истр-Ьтите  вы  человека  носл'Ьдняго  времени,  и — каяиый  будегь 
11М'1)ТЬ  свою  особенную  фпз1огном1ю,  каждый  будетъ  отличаться 
отъ  всЬхъ  другихъ  во  всЬхъ  ВОЗМОЖНЫХ!)  обстоятельствахТ) 
лшзни,  однимъ  словомъ,  каждый  явится  предъ  вами  отпечат- 
1;ом1>  особаго  в'Ька. 

Н'Ькоторые  иолагаютъ,  что  эта  быстрота  изм1>нен1й  духа  вре- 
мени зависитъ  отъ  самой  сущности  сихъ  изм'Ьненьй;  друг1е  на- 
противъ  того  думаютъ,  что  она  происходитъ  отъ  обстоятельствъ 
иостороннихъ,  отъ  случайныхъ  характеровъ  д1эйствующихъ  лицъ 
и  т.  п.,  третьи  видятъ  причину  ея  въ  духИь  настоящаго  про- 
свЪщентя  вообще.  Мы  не  станемъ  разыскивать  степени  спра- 
ведливости каждаго  пзъ  сихъ  объяснен1й;  зам1этимъ  только  су- 
ществован1е  самаго  факта,  и  постараемся  определить  истори- 
чески особенность  и  сущность  иосл-Ьдинго  изъ  сихъ  изм1ьнешй 
^^осподствующаго  направлен1я  Европеизма. 

Въ  конц'Ь  осьмнадцатаго  в'Ька,  когда  борьба  меяхду  старыми 
мн'1')Н1ями  и  новыми  требованьями  просв'Ьщенхя  находилась  еще 
въ  самомъ  пылу  своего  кипЪнья,  господствующее  направлен1е 
улювъ  было  безусловно  разругиите^^ьное.  Науки,  жизнь,  обще- 
ство, литература,  далхе  самыя  искусства  изящныя,  все  обнару- 
живало одно  стремленье:  ниспровергнуть  старое.  Зам-Ьчательно, 
что  даже  мысль  о  новомъ,  долженствовавшемъ  заступить  м'Ьсто 
стараго,  почти  не  являлась  иначе  какъ  отрицательно.  Эти  элек- 
трическ1я  слова,  которыхъ  звукъ  такъ  потрясалъ  умы:  свобода, 
разумъ,  человчьчество, — что  значили  они  во  время  Французской 
револющи? 

Ни  одно  изъ  сихъ  словъ  не  имЪло  значен1я  самобытнаго; 
ка  яиоё~получало~смыслъ]]то 

иЬ1;у.  11(»лъ  свободою  пощммхпединственно  отсутствье  прежнихъ 
(тЬсиетпи;  подъ  человгьчествомъ  разу.м1зли  единственно  матер!- 
яльное  большинство  людей,  то  есть  противоположность  гЬмъ 
немнопшъ  лицамъ,  въ  коихъ  по  прежнимъ  ионят1ямъ  оно  за- 
ключалось; царствомъ  разума  называли  отсутствье  иредразсуд- 
ковъ,  или  того,  что  почитали  предразсудками; — и  что  не  пред- 
разсудокъ  предъ  судомъ  толпы  непросв'Ьщенной?  Религ1я  пала 
вместе  съ  здоупотреблен1ями  оной,  и  ея  м-Ьсто  заступило  лег- 
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комысленное  1103^1)10.  Въ  науках7э  признавалось  пстиннымъ 
одно  ощутительно  испытанное,  и  все  сверхъ-чувственное  отвер- 
галось не  только  какъ  недоказанное,  но  даже  как7э  невозмоис- 
ное.  Изящный  искусства  ОП)  под1)ажан1я  1;.)1асспческимъ  образ- 
цамъ  об])атились  къ  подражан1ю  вн1)Шней  неодушевленной 
природе.  Тонъ  общества  отъ  изысканной  искусственности  иерс- 
шелъ  къ  необразованной  естественности.  Въ  философ1и  господ- 
ствовалъ  1^оубый,  чувственный  матерхялизмъ.  Правила  нра^ 
ственности  сведены  были  къ  разсчетамъ  непросв-Ьтленной 
корысти.  Однимъ  словомъ,  все  здан1е  ирежняго  образа  мыслей 
разрушалось  въ  своемъ  основан1н;  вся  совокупность  нравствен- 
наго  быта  распадалась  на  составныя  части,  на  азбучныя,  мате- 
р1яльныя  начала  быт1я. 

Но  это  направлен1е  разрушительное,  которому  яснымъ  и 
кровавымъ  зеркаломъ  можетъ  служить  Французская  революц1я, 
произвело  въ  умахъ  направлен1е  противное,  контръ-революц1н), 
которая,  хотя  совершилась  не  везд-Ь  одновременно,  но  вырази- 
лась везд-Ь  однозначительно.  Систематическ1я  умозр'Ьн1я  взяли 
верхъ  надъ  ощутительнымъ  опытомъ,  который  пересталъ  ужо 
быть  единственнымъ  руководителемъ  въ  наукахъ.  Мистицизмъ 
распространился  между  людьми,  не  поддавшимися  увлечен! ю 
легкомысленнаго  нев'Ьрхя.  Общество,  униженное  до  простонарод- 
ности, старалось  возвыситься  блескомъ  вн-Ьшняго  великол1зП1я 
и  пышности.  Въ  пскусствахъ  подражан1е  вн'Ьшней  природ-Ь 
зам'Ьнилось  сентиментальност1ю  и  мечтательност1ю,  которыя 
на  всю  д-Ьйствительность  набрасывали  однообразный  цв-Ьгв  пс- 
ключительнаго  чувства  пли  систематической  мысли,  уничтожая 
такимъ  образомъ  самобытность  и  разнообразхе  вн'Ьшняго  М1ра. 
Въ  области  философ1п,  какъ  противоположность  прежнему  ма- 
тер1ялпзму,  начали  развиваться  системы  чисто  духовныя,  вы- 
В0ДЯЩ1Я  весь  видимый  м1ръ  пзъ  одного  невещественнаго  на- 
чала. Такимъ  образомъ  во  всЬхъ  отрасляхъ  ума  и  Лгизни  бол-Ье 
или  :\1ен'Ье  зам'Ьтна  была  потребность  единства,  противоположная 
преягнему  разрушительному  началу.  Эта  потребность  единства 
произвела  ту  насильственную  стройность,  то  искусственное  одно- 
образхе,  которыя  такъ  же  относятся  къ  прежнему  безначал1ю, 
какъ  велик1й  похититель  Французскаго  престола  относится  къ 
воспитавшей  его  Французской  республик^Ь.  Но  с1и  два  проти- 
Боположныя  направлен1я,  разрушительное,  и  насильственно  сое- 
диняющее,   согласовались   въ    одномъ:  въ  борьб'Ь  съ  ирежнимъ 
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в-Ькомъ.  Изъ  этой  борьбы  родилась  потребность  мира;  изъ  про- 
тивор'Ьчащпхъ    волнеи1й — потребность   успокоптельнаго  равно- 
В'Ьс1я,  п  образовалось   третье    нзм'Ьнен1е    духа    девятнадцатаго(| 
1г1^,1.'а:  стремлен1с    къ    мпрительному  соглап1ен11<)  В1)а5кду1<)н;пх'ь| 
началъ. 

Терпимость,  вм1)ст1>  съ  уважен1емъ  къ  релппи,  явилась  на 
м'Ьсто  ханжества,  нев-Ьртя  и  таинственной  мечтательности.  Въ 
философ1и  идеализмъ  и  матер1ялизмъ  помирились  системою  то- 
жества. Общество  высшимъ  закономъ  своимъ  признало  изяще- 
ство образованной  простоты,  равно  удаленной  отъ  той  простоты 
грубой,  которая  происходить  отъ  разногласнаго  см'Ьшен1я  со- 
стоян1й,  и  отъ  той  изысканности  неестественной,  которая  цар- 
ствовала при  двор'Ь  Людовика  Х1У-го,  и  отъ  того  великол'Ьп1я 
необразованнаго,  которое  окружало  Наполеона  въ  его  велич1и. 
Въ  И0У31И  подражайте  видимой  дМствительности  и  мечтатель- 
ность зам'Ьнились  направлен1емъ  историческимъ,  гд'Ь  свободная 
мечта  проникнута  неизм'Ьняемою  Д'Ьйствительностью,  и  красота 
однозначительна  съ  правдою.  И  эта  поэз1Я  историческая  почти 
не  заимствовала  предметовъ  своихъ  ни  изъ  древней  исторхи,  ни 
изъ  новой;  содержан1емъ  ея  почти  псключительпо  была  пстор1я 
средняя,  то-есть  то  время,  изъ  котораго  развился  недавно 
прошедш1п  порядокъ  вещей,  находивш1йся  въ  борьб-Ь  съ  но- 
выми стремлен1ями.  Историческ1е  разыскателп  также  ограничи- 
вались преимущественно  эпохою  среднихъ  в-Ьковъ,  исключая 
н'Ькоторыхъ  Н'Ьмецкихт!  филологовъ,  далеко  не  составляющих!) 
большинства.  Даже  мода  искала  готичесшю  въ  своихъ  минут- 
ныхъ  нарядахъ,  въ  убранствахъ  комнатъ  и  т.  п.  Вообще  въ  ц1)- 
ломъ  быт1>  просв-Ьщенн-Ьйшей  части  Европы  образовался  но- 
вый, сложный  порядокъ  вещей,  въ  составъ  котораго  вошли  не 
только  результаты  новыхъ  стремлен1й,  но  и  остатки  стараго 
В'Ька,  част1ю  еще  уцЪлЪвшхе,  част1ю  возобновленные,  но  въ 
обоихъ  случаяхъ  изм'Ьненные";;  новыми  отношен1ями.  Господ- 
ствующее направлен1е  умовъ,  соотв'Ьтствовавпюе  этому  новому 
порядку  вещей,  заключалось  въ  стремлен1и  къ  успокоитель- 
ному уравнов-Ьшенхю  поваго  духа  съ  развалинами  старых1> 
временъ  и  къ  сведен1ю  противоположныхъ  крайностей  въ  одну 
общую,  искусственно  отысканную  середину. 

Но  долго  ли  продолжалось  это  направлете? 

Оно  продолжается  еще  и  теперь,  но  уже  значительно  изм1'.- 
ненное.  Докажемъ  это  состояшемъ  литературы. 
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Въ  лптератур'Ь  ре:$ультатомъ  сего  11аправле1пя  было  стрем- 
ле1пе:  согласовать  воображеп1е  съ  д'Ь^к-твительностью,  11])ав11ль- 
иость  формъ  съ  свободою  содерлштпя,  округленность  искусствен- 
иостп  съ  глубиною  естественности,  однимъ  словомъ,  то,  что 
напрасно  называютъ  к.шссгщизмомъ,  съ  т'Ьмъ,  что  ен1,е  непра- 
1Н1льн'Ье  называютъ  ромаптизмомъ.  Гете,  въ  своихъ  посл1>днихъ 
произведен1яхъ,  и  Валтеръ  Скоттъ,  въ  своихъ  романахъ.  мо- 
гутъ  во  многихъ  отношен1яхъ  служить  ирим'Ьромъ  такого  стре- 
.млен1я. 

То^1у  десять  л-Ьтъ,  Гете  и  Валтеръ  Скоттъ  были  единствен- 
ными образцами  для  всЬхъ  иодраяхан1й,  были  идеалами  гЬхъ 
качествъ,  которыхъ  Европейская  публика  требовала  оп^  своихъ 
писателей. 

Но  теперь  большинство  публики  ищетъ  уже  другаго.  Это 
зам-Ьтно  не  только  изъ  того,  что  подражан1Я  прелшимъ  образ- 
дамъ  значительно  уменьшились;  но  еще  больше  изъ  того,  что 
теперь  въ  литературе  властвуютъ  такого  рода  писатели  и  сочи- 
нен1я  такихъ  родовъ,  которыми  наслажден1е  несовм^ьстно  съ 
предпочтешемъ  Гете  и  Валтера  Скотта.  Неестественная  изыс- 
канность подл-Ь  безвкусной  обыкновенности  въ  мысляхъ;  натя- 
нутость и  вм-Ьст-Ь  низость  слога,  и  вообще  уродливость  талан- 
товъ,  госиодствующихъ  въ  самыхъ  просв'Ьщенныхъ  словесно- 
стяхъ,  доказываютъ  ясно,  что  вкусъ  нашего  времени  требуетъ 
чего-то  новаго,  чего  недостаетъ  прежнимъ  писателямъ  и  для 
чего  еще  не  явилось  истиннаго  поэта. 

Правда,  этими  уродливыми  талантами  восхищается  полуоб- 
разованная толпа,  составляющая  матер1яльное  большинство  пу- 
блики, меягду  т'Ьмъ  какъ  люди  со  вкусомъ  просв'Ьщеннымъ  смо- 
трятъ  на  нихъ  съ  однимъ  участ1емъ  сожал1.н1я.  Однако  нена- 
добно забывать,  что  эта  полуобразованная  толпа  та  самая, 
которая  н'Ькогда  восхищалась  Шекспиромъ  и  Попомъ,  Расиномъ 
и  Вольтеромъ,  Шиллеромъ  и  Лессингомъ,  и  еще  недавно  Бай- 
рономъ,  Валтеромъ  Скоттомъ  и  Гете.  Д'Ьло  только  въ  томъ, 
что  для  нея  красота  есть  достоинство  второстепенное  даже  и 
въ  поэз1и,  и  что  первое,  чего  она  требуетъ,  это — соотвшпствен- 
ность  съ  текугцею  минутою. 

Доказывать  сего  положен1я,  кажется,  не  нужно:  его  подтверж- 
даютъ  тысячи  поэтовъ  безталантныхъ,  которые  им'Ьли  |  коротк1й 
усп'Ьхъ  только  потому,  что  выражали  образъ  мыслей  или  чув- 
ство, господствовавш1е  въ  пхъ  время. 
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и  такъ,  чтобы  определить  эту  соотв-Ьтствепность  между  тре- 
бовшпямп  текущей  минуты  и  настоящимъ  состоян1ем1>  иоэзги, 
надобно  найти  общгя  качества,  который  бы  равно  были  свой- 
ственны вс'Ьмъ  писателямъ,  пользующимся  незаслуженными  ус- 
пехами. Ибо,  ч'Ьмъ  мен'Ье  таланта  въ  счастливом!»  писател'Ь, 
гЬмъ  бол^е  обнаруживает!!  онъ  требования  своей  публики. 

По  моему  мн'1мпю,  въ  самыхъ  изысканностяхъ  и  неестествеи- 
ностяхъ,  въ  отвратительныхъ  картинахъ,  перемЬгнанпыхъ  съ 
лирическими  выходками,  въ  несообразности  тона  съ  предметомъ, 
одннмъ  словомъ,  во  всемъ,  что  называют!»  безвкцаемъ  у  боль- 
шей части  счастливыхъ  писателеГг  нашего  времени, — зам'Ьтиы 
сл1>дующ1я  отлпчптельныя  качества: 

1-е.  Больше  восторженности,  ч'Ьмъ  чувствительности. 

2-е.  Жал^да  сильныхъ  потрясен1й,  безъ  уБажеп1я  къ  пхъ 
стройности. 

3-е.  Воображен1е,  наполненное  одною  д'Ьйствптельноспю  во 
всей  нагот'Ь  ея. 

Постараемся  соединить  въ  ум1з  эти  три  качества,  и  сироснмъ 
амихъ  себя:  что  пред  полагаютъ  они  въ  челов1)К'Ь,  которые! 
ищетъ  ихъ  въ  поэз1и? 

Безъ  сомн-Ьнтя,  качества  с1и  предполагаютъ  холодность,  про- 
заизмъ,  гю.южшпельность  и  вообще  исключительное  стремлеше 
пъ  практической  д>ьяте.гьяости.  Тоже  можно  сказать  и  о  боль- 
шинстве публики  въ  самыхъ  иросв-Ьщенныхт»  госуда1)ствахъ 
Ь]вропы. 

Вотъ  отъ  чего  мнопе  думаютъ,  что  время  иоэз1и  прошло, 
и  что  ея  м-Ьсто  заступила  жизнь  действительная.  Но  не  уже- 
ли въ  этомъ  стре.млен1и  къ  жизни  действительной  нетъ  своей 
особенной  поэз1и? — Именно  изъ  того,  что  Жизнь  выт^ьсняетт, 
Поэз1ю,  должны  мы  заключить,  что  стремлен1е  къ  Жизни  и  къ 
Поэз1и  сошлись,  и  что,  следовательно,  часъ  для  поэта  Жизни 
наступилъ. 

Такое  же  сближен1е  жизни  съ  развипемъ  человеческаго 
духа,  какое  мы  заметили  въ  поэз1и,  обнаруживается  и  въ  со- 
временномъ  состоян1и  наукъ.  Въ  доказательство  возмемъ  самое 
улюзрительное  и  салюе  отвлеченное  изъ  человеческихъ  позна- 
н1й:  философш. 

Натуральная  философия,  названная  такъ  по  случайной  осо- 
бенности своего  происхожден1я,  была  последнею  ступенью,  до 
которой  возвысилось  новейшее  любомудрте.  Идеализмъ    Фихте 
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И  реализмъ  Спинозы,  догматизмъ  Схоластики  и  критнцпзмъ 
Канта,  предустановленная  гармон1я  Лейбница  и  вещественная 
последовательность  Англ1йскаго  и  Французскаго  матер1ялизма, 
однимъ  словомъ,  все  развит1е  нов'кПншго  мып1лен1я  отъ  Де- 
к"арта  до  Шеллинга,  совм'Ьстилось  въ  спстем'Ь  сего  посл-Ьдвяго 
и  нашло  въ  ней  свое  окончательное  развит1е,  дополнен1е  и 
оправдан1е.  Казалось,  судьба  философти  решена,  ц-^ль  ея  оты- 
скана и  границы  раздвинуты  до  невозможнаго.  Ибо,  иостигнувъ 
сущность  разума  и  законы  его  необходимой  деятельности,  опре- 
д-Ьливъ  соответственность  сихъ  законовъ  съ  законами  безу- 
словнаго  быт1я,  открывъ  въ  цЪломъ  объеме  м1роздан1я  иовто- 
рен1е  того  же  вечнаго  разума,  по  темъ  же  началамъ  вечной 
необходимости, — куда  еще  могла  бы  стремиться  любознательная 
мысль  человека? 

Таково  было  мнен1е  почти  всехъ  приверженцевъ  системы 
тожества,  то  есть,  не  однихъ  Шеллингистовъ,  но  и  последова- 
телей Гегеля.  Окена,  Аста,  Вагнера  и  другихъ  предводителей 
новейшаго  Немецкаго  любомудр1я.  И  по  мере  того,  какъ  это 
любомудрхе  распространялось  вне  Германии,  вместе  съ  Н1вп> 
распространялась  уверенность,  что  оно  составляетъ  последнее 
звено  и  верховный  венецъ  философскаго  мышлен1я. 

Но  тотъ  же  Шеллингъ,  который  первый  создалъ  систему 
тожества,  теперь  самъ  открываетъ  новую  цель  и  проклады- 
ваетъ  новую  дорогу  для  Философих.  Истинное  познан1е,  гово- 
ритъ  онъ,  познан1е  положительное,  живое,  составляющее  конеч- 
ную цель  всехъ  требован1й  нашего  ума,  не  заключается  въ 
логическомъ  развнт1и  необходпмыхъ  законовъ  нашего  раз^'тиа. 
Оно  вть  школьно-логическаго  процесса,  и  потому  живое:  оно 
выше  понят1я  вечной  необходимости,  и  потому  положительное; 
оно  существентъе  ^гатематпческой  отвлеченности,  и  потому 
индивидуально-опредгьленное,  историческое.  Но  все  системы  но- 
вейшаго любомудр1я,  подъ  какими  бы  формами  оне  ни  обна- 
руживались, подъ  какими  бы  ни  скрывались  именами,  пресле- 
довали единственно  развит1е  законовъ  умственной  необходи- 
мости, и  даже  новейш1й  матер1ялизмъ  основывался  на  убеж- 
ден1и  чисто  логическомъ,  выведенномъ  изъ  отвлеченнаго  по- 
нят1я  законовъ  нашего  разума,  но  не  изъ  ж1гваго  познан1я 
сухцности  вещей  и  быт1я.  Весь  результатъ  такого  мышлен1я 
могъ  заключаться  только  въ  познан1и  отрииательномъ;  ибо  ра- 
зумъ,  самъ  себя  развивающхй,  самъ   собою    и    ограничивается. 
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Познсан1я  отрпцательныя  необходимы,  но  не  какъ  ц^У1ь  позна- 
ван1я,  а  только  какъ  средство;  они  очистили  намъ  дорогу  къ 
храму  живой  мудрости,  но  у  входа  его  должны  были  остано- 
виться. Проникнуть  дал'Ье  предоставлено  философ1и  положи- 
тельной, Исторической,  для  которой  теперь  только  наступаетъ 
время;  ибо  теперь  только  довершено  развитге  философ1и  отри- 
цательной и  логической. 

Очевидно,  что  это  требован1е  исторической  существенности 
и  положительности  въ  философти,  сближая  весь  кругъ  умозри- 
тельных!) наукъ  съ  жизнью  и  д'Ьйствительностью,  соотв'Ьтству- 
етъ  тому  же  наиравленгю,  какое  господствуетъ  и  въ  нов-Ьйшеп 
литератур-Ь.  И  то  же  стремлен1е  къ  существенности,  то  же  сбли- 
жен1е  духовной  д-Ьятельности  съ  д^Ьйствительностью  жизни  об- 
наруживается въ  мн'Ьн1яхъ  религ10зныхъ. 

Мы  уже  зам1зтили,  что  съ  легкомысленнымъ  и  насм^Ьшли- 
вымъ  нев'Ьр1емъ,  распространеннымъ  Вольтеромъ  и  его  посл'Ь- 
дователями,  боролся  ^1ечтательный  мистицизмъ,  который  одна- 
коже  по  сущности  своей  доступенъ  только  для  немногихъ  и, 
следовательно,  не  могъ  преодол1ьть  почтп  всеобщаго  Вольте- 
ровского вольнодумства.  Но  чего  не  могъ  совершить  мисти- 
цизмъ, то  совершилось  усп1зхами  иросв-Ьщентя  вообще,  пско- 
ренившаго  н'Ькоторыя  злоупотреблешя  и  уничтожпвшаго  пред- 
разсудки,  которые  м-Ьшалп  безиристрастхю.  Теперь,  благодаря 
симъ  усп-Ьхамъ  просв']ьщен1Я,  уважете  къ  религ1и  сделалось 
почти  повсем'Ьстнымъ,  исключая,  можетъ  быть,  Итал1ю,  гдЪ 
тонъ  легкомысленнаго  безв'Ьр1я,  данный  Вольтеромъ,  еще  во 
всей  сил-Ь,  но  гд-Ь  просв'Ьщен^е  и  не  въ  этомъ  одномъ  отстало 
отъ  образованной  Европы. 

Но  это  уважен1е  къ  религ1и  по  большей  части  сопровожда- 
лось какимъ-то  равнодуш1емъ,  которое  прот1гвор'Ьчило  даль- 
нейшему развит1ю  просв1эщен1я,  и  которое  теперь  нач1шаетъ 
проходить  вместе  съ  распространен1емъ  бол^е  пстпнныхъ  по- 
нятШ.  Ибо  недавно  еще:  какъ  понимала  религ1ю  большая  часть 
людей  просвещенныхъ?  Либо  какъ  совокупность  обрядовъ,  либо 
какъ  внутреннее,  индивидуальное  уб1эжден1е  въ  изв-Ьстныхъ 
ист1шахъ.  Но  это  ли  Религ1я? 

Н^тъ,  Релипя  не  одинъ  обрядъ  и  не  одно  уб'Ьжден1е.  Для 
полнаго  развит1я,  не  только  истинной,  но  даже  и  ложной  ре- 
липи,  необходимо  едпномысл1е  народа,  освященное  яркими 
воспоминан1ями,  развитое  въ  предан1яхъ  односмысленныхъ,  со- 
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проникнутое  съ  устройствомъ  государственныхп., олицетворенное 
въ  об1)Ядахъ  однозначительныхъ  и  общенародныхъ,  сведенное 
1съ  одному  началу  положительному,  и  ощутительное  во  вс1)Х'ь 
гра/К'данскпхъ  и  семейственныхъ  отноп1ен1яхъ.  Бечъ  этихь 
услокШ  есть  уб1)>кден1е,  есть  обряды,  но  собственно  Релшли — 
1гЬтъ. 

Истина  эта  особенно  1)ас11ространяегся  въ  наше  время,  когда 
жизнь  народовъ  ])азвита  глубже  и  многосторонн-Ье,  и  когда 
потребность  релпг1и  стала  ощутительна  не  въ  однихъ  умозр'Ь- 
н1яхъ.  Зам-Ьчательно,  что  и  Паписты,  и  1е;зуиты,  и  Сен-Симони- 
сты,  и  Протестанты  Супранатуралисты  и  даже  Рац1оналисты, 
однимь  словомъ,  вс1>  релпг1озныя  иартпг,  которыя  теперь  въ 
такомъ  множеств-Ь  волнуются  по  Европ-Ь,  и  которыя  несогласны 
между  собою  во  всемъ  остальномъ,  вс/Ь  однаколхе  въ  одномъ 
сходятся:  вь  требованш  больтаю  сближенгя  Религги  а,  ок-изнью 
людей  и  народовъ. 

Такая  же  пот})ебность  сближен1я  съ  жиунью  заметна  и  въ 
ц'Ьломъ  М1р1э  Европейской  образованности.  Везд-Ь  господствует!! 
направлен1е  чисто  практическое  и  д'Ьятельно  положительное?. 
Везд'Ь  д-Ьло  беретъ  верхъ  надъ  системою,  сущность  надъ  фор- 
мою, существенность  надъ  умозр'Ьньемъ.  Жизнь  и  общество  ста- 
новятся прямее  и  проще  въ  своихъ  огношен1яхъ,  ясн^Ье  и 
естественн'Ье  въ  своихъ  требован1яхъ.  То  искусственное  равно- 
в15с1е  протпвоборствующпхъ  началъ,  которое  недавно  еще  по- 
читалось въ  Европ'Ь  единственнымъ  услов1емъ  твердаго  обще- 
ственнаго  устройства,  начппаетъ  зам'Ьняться  равнов1эс1емъ  есте- 
ствепнымъ,  основаннымъ  на  просв-Ьщенхп  общаго  мн-Ьнтя. 

Можетъ  быть,  это  просв'^=.щен1е  общаго  мн'Ьн1я  только  мечта, 
которая  разрушится  опытомъ.  Молчстъ  быть,  это  счастливая 
истина,  которая  подтвердится  благоденствхемъ  обществъ.  Но 
мечта  пли  истина — рЪшптъ  Провид'Ьн1е;  мы  зам-Ьтимъ  только, 
что  впра  въ  эту  мечту  пли  въ  эту  истину  составляетъ  основа- 
н1е  господствующаго  характера  настоящаго  времени,  и  служтчэ 
связью  между  д-Ьятельностью  практическою  п  стремлен1емъ  къ 
просв-Ьщешю  вообще.  Ибо  направлен1е  практическое  тогда  только 
>10жетъ  быть  в'Ьнцомъ  просв'Ьщен1я,  когда  частная  жизнь  со- 
ставляетъ одно  съ  ЖПЗН1Ю  общественной;  когда  жизнь  д'Ьй- 
ствптельная,  образованная  общпмъ  мн1эн1емъ,  устроена  вм-Ьст-Ь 
ПО  законамъ  разума  и  природы.  Въ  протпвномъ  случа'Ь,  то 
есть,  когда   иросв'Ьщенге    общаго    мн1}Н1я    въ    разноглас1и    съ 
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основными  мн'1>п1ями  людей  просв'Ьщеппыхъ, — жн:шь  идетъ  по 
одной  дорогЪ,  а  усп'Ьхи  ума  по  другой,  и  далее  въ  людяхъ 
необыкновенныхъ.  составлян)1Цихъ  исилючен1о  и;зъ  своего    вр«;- 

МеНИ,    эти   ДВ'Ь   дороги    сходятся    р-ЬДКО    и   только  въ  Н'ЬКОТО|)ЫХ'Ь 

точкахъ. 

И  может'ь  ли  оди1ГЬ  челов'Ьк'ь  образовать  себ'Ь  жизнь  осо- 
бую посреди  общества,  образованнаго  иначе?  Н'Ьтъ;  въ  жизни 
внутренней,  духовной,  одинокой,  будетъ  онъ  искать  дополне- 
шя  жизни  вн1зшней  и  д-Ьйствительной.  Онъ  будет7>  иоэтомъ, 
будетъ  псторикомъ,  розыскателемъ,  философомъ,  и  только  иногда 
челов)ьномъ:  ибо  въ  тЪсномъ  кругу  немногихъ  сосредоточено 
пои])ище  его  практической  д'Ьятельности. 

Вотъ  почему  главный  характеръ  просв-Ьщен1я  въ  Европ1\ 
былъ  преягде  поперем'Ьнно  поэтическ1й,  псторическ1й,  художе- 
ствеппый,  философическ1й,  и  только  въ  каше  время  могъ  обра- 
зоваться чисто  практическимъ.  Челов-Ъкъ  нашего  времени  уяи^ 
не  смотритъ  на  жизнь,  какъ  на  простое  услов1е  развит1я  ду- 
ховнаго;  но  видить  въ  ней  вм'Ьст'Ь  и  средство,  и  ц-Ьдь  быт1я, 
вершину  и  корень  вс-Ьхъ  отрослей  умственнаго  и  сердечнаго 
просв'Ь1цен1я.  Ибо  жизнь  явилась  ему  существомъ  разумным!^ 
и  мыслящимъ,  способнымъ  понимать  его  и  отвечать  ему,  какъ 
художнику  Ппг.мал1ону  его  одушевленная  статуя. 

Обратимся  теперь  къ  просв'Ьщец1ю  нашего  отечества  и  по- 
смотримъ,  какъ  отражалась  на  немъ  жизнь  просв'Ьщен1я  Евро- 
пейскаго. 


С 
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Жизнь  Европейскаго  просв'Ьщентя  девятнадпатаго  в-Ька  не 
им-Ьда  на  Росс1ю  того  вл1ян1я,  какое  она  им'Ьла  на  друг1я  го- 
сударства Европы.  Изм1энен1я  и  развпт1е  сей  жизни  отзыва- 
лись у  пасъ  въ  образе  мыслей  н'Ькоторыхъ  людей  образован- 
ныхъ,  отрая^ались  въ  н'Ькоторыхъ  отт'Ьнкахъ  нашей  литерат^фы, 
но  дал^Ье  не  проникали.  Какая-то  Китайская  ст'Ьна  стоить  между  »\ 
Росс1ею_и  Ещэопою,  и  только  сквозь  н'Ькоторыя  отверст1я  про- 
пускаетъ  къ  намь  иоздухъ  просв'Ьш.еннаго  Запада;  ст'Ьна,  В1> 
которой  Велпк1й  Иетръ  ударомъ  сильной  руки  пробилъ  широ- 
к1я  двери;  сгЬна,  которую  Екатерина  долго  старалась  разру- 
шить; которая  ежедневно  разрушается  бол-Ье  и  бол'Ье,  но  не 
смотря  на  то,  все  еще  стоитъ  высоко  и  мЪшаетъ. 

Скоро  ли  разрушится  она?  Скоро   ли  образованность    наша 
возвысится  до  той  степени,  до  которой    дошли  цросв1з>щенныя 
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1'осударства  ^)в^опы? — Что  должны  мы  д-Ьдать,  чтобы  достиг- 
нуть'этой  ц-Ьди  пли  содЪ11ствовать  къ  ея  достижен1ю? — Йзъ 
внутри  ли^обственной  жизни  должны"  мы'  'заимствовать  про- 
счгБщенТесвоёГйлй  получать  его  изъ  Ёв_ропыУ — И  какое  начало 
должны  мы  развивать  внутри  собственной  жизни?  И  что  доляшы 
мы  за1шствовать  отъ  1Щ()(жЬтиви1ихся  прежде  насъ? 
"""Чтобы  отв'Ьчать  на  эти  воп])осы,  надобно  опрёд'Ьлпть  харак- 
теръ  и  степень  просв'1ьщен1я  Европейскаго,  и  пхъ  взаимныя 
отноп1ен1я. 

1{акъ  же  относится  Р^ское  просв'Ьщенхе  къ  Европейскому? — 
На  этотъ  вопросъ  слышимъ  мы  ежедневно  столько ■Ж'€гтггв1зт0въ, 
сколько  встрЪчаемъ  людей,  почитающихъ  себя  образованными. 
Мел^ду  тЪмъ,  отъ  понят1я,  которое  мы  им1эемъ  объ  отнои1ен1яхъ 
Росс1и  къ  Европ-Ь,  зависятъ  наши  сужден1Я  о  томъ,  что  можетъ 
ускорить  или  замедлить  наше  иросв-Ьщенхе;  о  томъ,  что  даетъ 
ему  ложное  или  истинное  направлен1е;  о  томъ,  къ  чему  мы 
должны  стремиться  и  чего  изб-Ьгать;  о  томъ,  что  намъ  по- 
лезно и  вредно,  что  мы  должны  заимствовать  у  сосЬдей  наппгхъ 
и  чего  удаляться,  и  сл'Ьдовательно,  вся  совокупность  нашихъ 
^шслей  объ  Росс1и,  о  будущей  судьб1э  ея  просв'Ьщен1я  и  на- 
стоящемъ  положен1и;  вся  совокупность  [нашихъ  надеждъ  и 
ожидан1й;  вся  совокупность  нашихъ  желан1й  и  ненавистей,  и — 
если  мы  хотимъ  быть  согласны  сами  съ  собою — самый  харак- 
теръ  нашей  практической  д-Ьятельности,  посредственно  или  не- 
посредственно, долженъ  зависать  отъ  того  понятгя,  которое 
мы  имгьемъ  объ  отношенш  Русскаго  просвмценгя  къ  просвгьщетю 
остальной  Европы. 

И  такъ,  нЪтъ  истины,  которой  признан1е  было  бы  важн-Ье; 
н'Ьтъ  мн'Ьн1я,  въ  которомъ  общее  соглас1е  было  бы  благод'Ь- 
тельн'Ье. 

Но  общее  мн-Ьихе  составляется  изъ  частныхъ.  Тамъ,  гд'Ь  оно 
еще  не  составилось  пли  не  обнаружилось  явно,  ни  чей  голосъ 
не  можетъ  быть  лпшн1й; — напротивъ,  каждый  обязанъ  произ- 
носить свой  приговоръ;  ибо  приговоръ  каждаго  можетъ  содМ- 
ствовать  къ  образован1ю  общаго.  Вотъ  почему  я  постараюсь 
высказатъ  зд'Ьсь  свое  мн'Ьнхе,  хотя  въ  общпхъ  чертахъ  и  сколь- 
ко позволятъ  мн'Ь  необходимыя  услов1я  журнальной  статьи. 
Если  читатель  найдетъ  мои  мысли  ошибочны^га,  то  по  крайней 
м'ЬрЪ  увидитъ  въ  нихъ  искреннее  стремленхе  къ  истпн'Ь,  и  по- 
тому, я  над'Ьюсь,   не  оставптъ    пхъ  безъ  внпман1я;  я  над-Ьюсь 
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также,  что  благонам'Ъронньк!  литераторы  не  откаяхутся  почтит!, 
ихъ  своими  зам'Ьчап1ями,  исправятъ  ошибочное  и  подтвердят!) 
справедливое. 

Я  знаю,  что  общ1я  мысли,  не  развитый  въ  ощутнтельныхъ 
подробностяхъ,  р-Ьдко  понимаются  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ 
ихъ  хотятъ  представить;  ибо  р'Ьдко,  даже  человеку  съ  талан- 
томъ,  удается  найти  выражен1е  простое  и  незаиутанное,  ко- 
гда онъ  говорить  общими  выводами  о  предметахъ  сложныхъ  и 
подлелхащихъ  не  одному  разуму,  но  вмЪстЬ  и  опыту,  и  памяти, 
и  личнымъ  сображен1ямъ  каждаго.  Потому  я  никогда  не  р'Ь- 
шился  бы  начать  этой  статьи,  если  бы  не  смотрЪлъ  на  нее 
единственно  какъ  на  введение  къ  подробнейшему  пзложен1ю 
моихъ  мыслей;  если  бы  не  над'Ьялся  каждую  изъ  нихъ  развить 
особенно,  и  въ  ирим'Ьнен1яхъ  къ  дтьйствительпости  подтвердить 
и  пояснить  то,  что  въ  краткомъ  очерк'Ь  не  можетъ  быть  пред- 
ставлено иначе,  какъ  умозрительно.  — 

Не  со  вчерашняго  дня  родилась  Росс1я:  тысящел-Ётье  про- 
шло съ  гЬхъ  поръ,  какъ  она  начала  себя  помнить;  и  не  каж- 
дое изъ  образованныхъ  государствъ  Европы  можетъ  похвалить- 
ся столь  длинною  ц']Ьпью  столь  раннпхъ  воспоминаний.  Но  не 
смотря  на  эту  долгую  жизнь,  просв'Ьщен1е  наше  едва  начи- 
нается, и  Росс1я,  въ  ряду  государствъ  образованныхъ,  почи- 
тается еще  государствомъ  молодымъ.  И  это  недавно  начавшееся 
иросв'Ьщенхе,  включающее  насъ  въ  составъ  Европейскихъ  об- 
ществъ,  не  было  плодомъ  нашей  прежней  жизни,  необходи-, 
мымъ  сл'Ьдств1емъ  нашего  внутренняго  развит1я;  оно  пришло 
къ  намъ  извн'Ь,  и  част1ю  даже  насильственно,  такъ  что  вн'Ьшняя 
^^орма  его  до  сихъ  поръ  еще  находится  въ  противор'Ьч1и  съ 
формою  нашей  нац1ональпости. 

Очевидно,  что  причины,  столь  долгое  время  удалявш1я  Рос- 
с1ю  отъ  образованности,  не  могутъ  быть  случайными,  но  долж- 
ны заключаться  въ  самой  с^тцности  ея  внутренней  жизни;  и 
хотя  въ  каждую  эпоху  нашей  исторш  находимъ  мы  особенныя 
и  различныя  обстоятельства,  мЪшавшхя  нашему  развпт1ю,  но| 
совокупность  сихъ  обстоятельствъ  застав ляетъ  насъ  заключать, 
что  враждебное  вл1ян1е  ихъ  зависило  не  столько  отъ  ихъ  слу- 
чайнаго  явлен1я,  сколько  отъ  кореннаго  образован1я  первона- 
чальныхъ  элементовъ  нашего  быта,  и,  молгстъ  быть,  то  же  об- 
стоятельство, которое  вредило  просв1эщен1ю  въ  Росс1и,  могло  бы 
способствовать  его  усп1эхамъ  въ  Итал1и  или  въ  Англш. 
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Но  если  даже  случайный,  вн'Ьшн1я  причины  останавливали 
усп-Ьхи  нашей  образованности,  то  все  я^е  вл1ян1е  сихъ  причиш> 
должно  было  условливаться  внутреннимъ  состоянхемъ  Росс1и; 
и  внешнее  обстоятельство,  д-Ьйствуя  такпмъ  образомъ,  стано- 
вилось уже  однимъ  изъ  элементовъ  внутренней  жизни,  одною 
изъ  постоянныхъ  пруж1гаъ  посл-Ьдующаго  развит1я.  Сл-Ьдова- 
тельно,  прежде  нежели  мы  приступимъ  къ  вопросу:  какое  от- 
ношеп1е  мелгду  просв'Ьщен1емъ  Росс1и  и  Европы  существуетъ 
теперь'}  мы  должны  еще  разсмотр^Ьть:  какге  элементы  личной 
и  гра/кданственной  образованности  представляетъ  намъ  про- 
шедшая жизнь  Россйг,  и  въ  1сакомъ  отношен1и  находились  эти 
элементы  къ  просв1эщен11о  Европейскому? 

Отъ  самаго  паден1я  Римской  Импер1и  до  нашихъ  временъ, 
просв'Ъш,еи1е  Европы  представляется  намъ  въ  постепенномъ 
развпт1и  и  въ  безпрерывной  посл-Ьдовательности.  Ка/кдая  эпоха 
условливается  предыдущею,  и  всегда  прежняя  захчлючаетъ  въ 
себ-Ь  сЬмена  будущей,  такъ  что  въ  каждой  изъ  нихъ  являются 
тЪ  же  стихи!,  но  въ  полн'Ьйшемъ  развит1п. 

Стих1п  с1и  молено  подвести  къ  тремъ  началамъ:  1-е,  вл1ян1е 
Христ1анской  Релипи;  2-е,  характеръ,  образованность  и  духъ 
варварскихъ  народовъ,  разрушившихъ  Римскую  Импер1ю;  3-е, 
остатки  древняго  м1ра.  Изъ  этихъ  трехъ  началъ  развилась  вся 
Истор1я  Нов'Ъйшей  Европы. — Котораго  же  изъ  нихъ  недоста- 
вало намъ,  пли  что  им'Ьли  мы  лишняго?  — 

Еще  прежде  десятаго  вЪка  им-Ьли  мы  Христ1анскую  Релипю; 
были  у  насъ  и  варвары  и,  в-Ьроятно,  т'Ь  же,  которые  разрушили 
Римскую  Импер1ю;   но   клшхщьестго    древняго  мгра  недоставало 
нашему  развит1ю.    Посмотримъ,   какое   отлпчДе  пролзовдлд.хшг_ 
того  въ  нашей  Исторпг. 

Изв-Ьстно,  и  послЪ  ученыхъ  разыскан1й  Савипьи,  посл'Ь  глу- 
бокомысленныхъ  соображенхй  Гпзо  уже  несомн'Ьнно,  что  во  все 
продояжен1е  среднпхъ,  такъ  называемыхъ  Варварскихъ  в'Ьковъ, 
Рпмск1е  законы.  Римское  устройство,  разнобразно  изм-Ьненные, 
иногда  смЪшенно,  иногда  чисто,  но  всегда  очевидно,  существо- 
вали во  всЬхъ  м'Ьстахъ  Европы,  куда  прежде  простиралось 
Р1Шское  владычество.  Эти  законы,  эти  устройства,  примеши- 
ваясь къ  обычаямъ  варваровъ,  естественно  должны  были  спо- 
собствовать къ  ихъ  образован1ю  и  действовать  на  пхъ  граж- 
дансшй  бытъ,  а  часто  и  на  личное  ихъ  просв'Ьщен1е.  Но  очевиднее 
всего  вл1ян1е  ихъ  на  устройство  торговыхъ  городовъ,  которые, 
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сд'Ьлавшись  независимыми,  стали  одною  изъ  сильп'Ьйшихъ 
пружинъ  и  одпимъ  изъ  необходимыхъ  элемеитовъ  Европей- 
скаго  образован1я. 

У  насъ  также  были  Новгород7>  и  Псковъ;  но  внутреннее 
устройство  ихъ  (занятое  по  большей  части  изъ  спошен1й  съ 
иноземцами)  тогда  только  могло  бы  содМствовать  къ  просв-Ь- 
щен1ю  нашему,  когда  бы  ему  не  противоречило  все  состоян1е 
остальной  Росс1и.  Но  при  томъ  порядк'Ь  вещей,  который  суще- 
ствовалъ  тогда  въ  нашемъ  отечеств-Ъ,  не  только  Новгородъ  и 
Псковъ  долженствовали  быть  задавлены  сильн-Ьйшимп  сосЬ- 
дями,  но  даже  ихъ  просв'Ьщен1е,  процветавшее  столь  долгое 
время,  не  оставило  почти  никакихъ  слЪдовъ  въ  нашей  Р1стор1и, — 
такъ  несогласно  оно  было  съ  ц^лою  совокупностью  нашего 
быта. 

Но  еще  важн-Ье,  ч-Ьмъ  на  образован1е  вольныхъ  городовъ, 
действовало  устройство  древпяго  М1ра  на  внешнее  образован1е 
Римской  церкви  и  на  ея  политическое  вл1ян1е  во  времена  сред- 
нихъ  вековъ.  Известно,  что  гражданская  власть  духовенства 
въ  Европе  была  прямымъ  наслед1емъ  устройства  Римскаго,  и 
что  светское  правлен1е  епископовъ  было  устроено  по  образцамъ 
Римскимъ,  еще  уцелевшимъ  въ  частяхъ,  когда  целое  уже  и 
разрушилось  *).  Самая  противоположность,  которая  существуетъ 
между  духомъ  древняго  языческаго  М1ра  и  Христ1анствомъ, 
долженствовала  служить  къ  усилен1ю  последняго  и  къ  его 
многостороннейшему  развит1ю;  ибо,  находясь  въ  постоянной 
борьбе  со  всемъ  его  окружающимъ,  Христ1анство  получало 
безпрестанно  новыя  силы  отъ  безпрестанно  новыхъ  успеховъ, 
и,  побелхдая  язычество,  подчиняло  себе  его  просвещеше. 
Такимъ  образомъ  являлось  оно  въ  двухъ  различныхъ  видахъ 
двумъ  противоположнымъ  и  борящпмся  стпх1ямъ;  на  остатки 
древняго  М1ра  Христ1анство  действовало  какъ  противополож- 
ное ему,  обновляющее,  преобразовывающее  начало,  которое 
разрушаетъ  для  того,  чтобы  создать  новое;  варварамъ  оно 
являлось  какъ  начало  созидающее,  образовывающее,  какъ  источ- 
никъ  просвещен1я,  порядка  и  единства,  посреди  разногласнаго, 
иестройнаго  и  невеяхсственнаго  брожешя;  и  это  двойное  отно- 


*)  Еще  Рнмск'е  императоры  предоставили  епископамъ  почтн  неограниченную 
власть  надъ  городами,  и  „эта  власть",  говоритъ  Тьеррп,  „безпрестанно  возрастая 
посл'Ь  падеп1я  Римской  Империи,  почти  везд'Ь  переобразовалась  въ  господство 
феодальное". 
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шен1е  Хр11ст1анства  къ  новому  н  древнему  М1ру  сод^лало  его 
центромъ  обоихъ  и  средоточ1емъ  всЬхъ  элементовъ  Европей- 
скаго  развпт1я.  Огь  того  церковь,  въ  обновленной  Еврон!,, 
стала  не  только  источникомъ  духовнаго  образован1я,  но  п  гла- 
вою устройства  политическаго.  Она  была  первымъ  гзвеном!» 
того  феодальнаго  порядка,  который  связалъ  въ  одну  систему 
всЬ  различныя  государства  Европы;  на  ней  утверждена  была 
Святая  Римская  Импер1я;  она  была  первою  стих1ею  того  ры- 
царства, которое  распространило  одинъ  нравственный  кодекс!) 
посреди  разнородныхъ  политическихъ  отношен1й;  она  была 
едннственнымъ  узломъ  лхел^ду  всЬми  нестройными  элементами 
и  вс'Ьми  различными  народами;  она  дала  одинъ  духъ  всей 
ЕвронЪ,  подняла  крестовые  походы  и,  бывъ  источникомъ  едино- 
душ1я  и  порядка,  остановила  наб'Ьги  варваровъ  и  положила 
преграду  нашеств1ямъ  Мусульманъ. 
^  Въ  Росс1и  Христ1анская  Религ1я  была  еще  чище  и  свягЬе. 
\;  Но  недостатокъ  классическаго   м1ра  былъ  причиною  тому,  что 

'  вл1ян1е  нашей  церкви,  во  времена  необразованныя,  не  было  ни 

с  такъ  р-Ьшительно,   ни   такъ   всемогуще,    какъ   вл1ян1е   церкви 

^  Римской.  Посл'Ьдняя,   какъ   центръ  политическаго  устройства, 

возбудила  одну  душу  въ  различныхъ  т'Ьлахъ  и  создала  такимъ 
образомъ  ту  крепкую  связь  Христьанскаго  м1ра,  которая  спасла 
его  отъ  нашеств1й  пнов1эрцевъ; — у  насъ  сила  эта  была  не  столь 
ощутительна,  не  столь  всемогуща,  и  Росс1я,  раздробленная  на 
уд-Ьлы,  не  связанные  духовно,  на  н-Ьсколько  в-Ьковъ  подпала 
владычеству  Татаръ,  на  долгое  время  остановившихъ  ее  на 
пути  къ  просв'Ьщен1ю. 

Не  нужнымъ  почитаю  я  доказывать  зд'Ьсь,  что  система  раз- 
дроблен1я  была  свойственна  не  одной  Росс1и,  что  она  была  во 
всей  Европ'Ь  и  особенно  развилась  во  Францш,  не  смотря  на 
то  остановившей  стремительный  натискъ  Арабовъ  *).  Но  мел- 
к1я  кЬ20левства^_связанныя  между  собою  сомнительною  и  сла- 
бою  Подчиненностью  политическою,  были  соединены  б^ол'6ё~ощу- 
тительно  узами  релпг1и  и  церкви.  Изв-Ьстно  также,  что  д-Ьтй 
влад'Ьтелей  такихъ  королевствъ  наследовали  поровну  влад'Ьн1я 
своего  отца,  раздробляя   его   такимъ  образомъ  бол'Ье  и  бол-Ье; 


•)  Зеиктеп*  еп  Ве1§^^ие  е!  зиг  1е8  Ьогйз  йи  КЫп  оп  а  сотр^ё  ^и5^и'а  сеп^ 
У1п^-1го1з  ёга11с1е5  1егге8,  роззёйёез  раг  1ез  го18  с1е  1а  зесопйе  гасе.  АидизИп 
ТНгегу,  ЬеЫгез  зиг  1'НгзШге  Ле  Ргапсе,  ЬеИге  XII. 
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и  что  образъ  внутренняго  управлен1я  пхъ  во  многомъ  походплъ 
на  образъ  управлеьпя  нашихъ  Уд'Ьльпыхъ  Князей.  Изъ  этого 
однако  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  феодальная  система  и  система  уд'Ь- 
ловъ  были  одно  и  тоже,  какъ  утверждали  у  пасъ  н1мчОторые 
писатели;  ибо,  не  говоря  улсе  о  другомъ,  одна  зависимость 
феодальнаго  устройства  отъ  церкви,  служащей  первымъ  осно-" 
ван1емъ  всЬхъ  феодальныхъ  правъ  п  отношен1й,  уже  пола- 
гаетъ  такое' различ1ё  между  двумя  системами,  что  непонятно, 
какимъ  '-образомъ  мнопе  "изъ  литераторовъ  нашихъ,  хотя  на 
минуту,' могли  почитать  нх'ъ  одинакими.  Но  съ  другой  стороны 
(феодальное  устройство  представляетъ  столько  сходнаго  С1> 
нашими  уд-Ьдами,  что  нельзя  не  предположить,  что  система 
уд-Ьловъ  была  однимъ  изъ  элементовъ  феодализма*). 

Этотъ  элементъ,  отчужденный  отъ  всего  остальнаго  образова- 
н1я  Европы,  произвелъ  у  насъ  то  устройство,  котораго  сл-Ьд- 
ств1емъ  были  Татары,  коимъ  мы  не  могли  противопоставить 
ни  зр-ктой  образованности,  нп  силы  единодуш1я.  Не  им-Ья 
довольно  пшу^:^^шен1я  для  того,  чтобы  соединиться  противъ 
нихъ  духовно,  мы  могли  избавиться  отъ  нпхъ  ед1шственно  физи- 
чешшо,  матер1яльнымъ  соединенхемъ,  до  котораго  достигнуть 
^огли  мы  только  въ  течен1е  стол'Ьт1й.  Такпмъ  образомъ  оче-  ^ 
видно,  что  и  нашеств1е  Татаръ  и  вл1яте  ихъ  на  посл'Ьдующе^в 
развит1е  наше,  им_^Ьло  основаII^о^п,  одно:  недостатокъ  классте- 
скаго  мгра.  Ибо,  теперь  даже^^заздЪлите  Россхю  на  так1е  уд'Ьлы, 
"на  какГе  она  разд+'.тотта  была  въ  12-мъ  В'Ьк'Ь,— и  завтра  же 
родятся  для  нея  таи.и'  Татары,  если  не  въ  Азш,  то  въ  Европе. 
Но  еслибы  мы  цасл1.дивали  остатки  классшхескаго  М1ра,  то  ре- 
лигГя  наша  пм'Ьла  бы  бодЪе  политической  силы,  мы  обладали 
бы  большею  образованностью,  большимъ 
следователь  И( 
того  варварскаго  характера,  ни  такихъ  пагубныхъ  посл-Ьдстихй. 

Этотъ  же  недостатокъ  образованности  общаго  развивающа- 
гося  духа,  происходяи;1й  отъ  недостатка  классическаго  м1ра, 
отзывается  и  въ  самой  эпох-Ь  нашего  освобождетя  отъ  Тата1)ъ. 


от 


( )оразованностью,    оольшимъ     едпнодуштемъ,    и 
самая   разд*леннд'сть'"наша   не  пм'Ьла   бы   Ю1 


,Ги  -^ 
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•)  Сходство  010  служить  однпмъ  нзъ  уб'Ьдптельн'Ьншпхъ  доказатедьствъ  общаго  ' 


про11Схождоп1Я  Варяговъ,  нашедшпхъ  на  Росе1Ю,  п  Гермапскпхъ  народовъ,  разру- 
шнвшнхъ  Римскую  Пмперш.  Но  одпнаюе  обычаи  спхъ  варваровъ  должны  былп 
измениться  различно,  смотря  по  различш  т^хъ  земель,  куда  онп  являлись,  и 
вероятно  то  же  начало,  которое  у  насъ  произвело  систему  уд^лоБъ,  въ  Европ-Ь 
образовалось  въ  систему  феодальнаго  устройства. 
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Намъ  не  предстояло  другаго  средства  избавиться  отъ  угпете- 
н1я  пноплеменнаго,  какъ  посредствомъ  соединен1я  и  сосредото- 
чен1я  силъ;  но  такъ  какъ  силы  наши  были  преимущественно 
физичесюя  и  матер1яльныя,  то  и  соедипен1е  напте  было  не 
столько  выражен1емъ  единодуш1я,  сколько  простымъ  матер1яль- 
нымъ  совокуплен1емъ;  и  сосредоточен1е  силъ  было  единствен- 
но сосредоточен1емъ  физическимъ,  не  смягченны  мъ,  не  просв1>- 
щеннымъ  образованност1ю.  Потому,  избавленье  наше  отъ  Та- 
таръ  происходило  медленно  и,  совершившись,  долженствовало 
на  долгое  время  остановить  Россхю  въ  томъ  тяжеломъ  закос- 
н'Ьн1и,  въ  томъ  оц'Ьпен'Ьн1и  духовной  деятельности,  которыя 
происходили  отъ  слишкомъ  большаго  перев1эса  силы  матер1яль- 
ной  надъ  силою  нравственной  образованности. — Это  объяспяетъ 
намъ  многое,  и  между  прочимъ  показываетъ  прхгчины  геогра- 
фической огромности  Росс1и. 

Пятнадцатый  в-Ькъ  былъ  для  Европы  вЪкомъ  изобр'Ьтеньй , 
открыт1й,  уси-ЬхоБЪ  умствбнныхъ  и  гражданскихъ.  Но  пятнад- 
цатый в'Ькъ  былъ  приготовленъ  четырнадцатымъ,  который  самъ 
былъ  сл-Ьдствхемъ  предыдущихъ,  развившихся  подъ  вл1ян1емъ 
остатковъ  древняго  м1ра.  Это  вл1ян1е  сначала  обнаруживалось 
образованностью  и  силою  Римской  церкви;  но  потомъ,  когда 
просв^щенхе  уже  распространилось  въ  самомъ  быт'Ь  народа  и 
вкоренилось  въ  св-Ьтской  гражданственности,  тогда  и  Церковь 
перестала  быть  единственнымъ  проводникомъ  образованности: — 
и  Европа  обратилась  прямо  къ  своимъ  умственнымъ  праотцамъ — 
къ  Риму  и  Грец1и.  И  это  новое,  самопознавшееся  стремленхе 
къ  м1ру  классхгаескому  обнаруживается  не  только  въ  высшихъ 
умахъ,  въ  людяхъ,  стоящихъ  впереди  своего  народа;  оно  обна- 
руживается не  только  въ  наукахъ  и  пскусствахъ,  дышавшихъ 
единственно  осв'Ьженными  воспоминаньями  о  Грекахъ  и  Римля- 
нахъ;  но  даже  и  въ  самомъ  народномъ  быту  просв1ьпденныхъ 
земель,  въ  самомъ  устройств-Ь  пхъ  гражданственности  и  нац1- 
ональности.  И  еще  прежде  паденья  Греческой  Р1мпер1и  уже 
Итальянская  республики  образовывались  по  образцу  древныхъ; 
между  т1эмъ,  каь^ъ  архитектура,  живопись,  ваянье,  наукьь  и  са- 
мый патрьотизмъ  въ  Итальи  носили  глубокую  печать  одного 
идеала:  классическаю  мгра. 

Такимъ  образомъ  для  новой  Европы  довершился  кругъ  пол- 
наго  насл'Ъдованья  прежняго  просв-Ьщенья  человечества.  Такимъ 
образомъ  нов-Ьйшее  просв^щенье  есть  не  отрывокъ,  но  продолже- 
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1пе  умственной  жизни  человЪческаго  рода.  Такимъ  образомт^ 
государства,  прпчастыыя  образованности  ЕвропейскоП,  внутри 
самихъ  себя  совм'Ьстили  всЬ  элементы  просв^Ьщенья  всем1рнаго^ 
соп^оникнутагосъ  самою  нац10Нс1льностпо  ихъ. 
~~"  И  на  ЗападЪ,  почти  въ  то  л^с  время  какъ  у  насъ,  происхо- 
дила подобная  кристаллизац1я  силъ  и  элементовъ:  мелшя  ко- 
ролевства соединялись  въ  больш1я  массы,  частныя  силы  со- 
средоточивались въ  подчиненности  одной  сил*  общей.  Но  это 
сосредоточен1е  и  соединен1е  им-^Ьди  совершенно  другой  харак- 
теръ  отъ  того,  что  частныя  силы,  частные  элементы  были  обра- 
зованы, развиты  и  самобытны.  И  тутъ  и  тамъ  идетъ  борьба  за 
на1иопальность,  независимость  и  ц-Ьлость;  и  тутъ  и  тамъ  стрем- 
лен1е  къ  сосредоточен11о  и  единству; — но  тамъ  просвЪщен1е  улчС 
развитое,  сл1ьдовательно,  знаменемъ  борьбы,  ц-Ьдью  стремлешя, 
является  всегда  лшб'лърелиг1озная  или  политическая;  тутъ  м-Ьсто 
мысли  заступаетъ  лице,  частное  событ1е,  самозванецъ. 

Только  съ  того  времени,  какъ  Истор1я  наша  позволила  намъ 
сблилгаться  съ  Европою,  то  есть  со  времени  Мтшина  и  По- 
жарскаго,  начало  у  насъ  распространяться  и  П2юсвгьщенге  въ\> 
истинномъ  смысл)ь  сего  слова,  то  есть,  не  отдельное  развит1е  на-  п 
шей  особенности,  но  участ1е  въ  общей  лсизнп  просв^щеннаго 
м1ра;  ибо  отд-Ьльное,  Китайски  особенное  развит1е  зам-Ьтно  у 
насъ  и  прежде  введен1я  образованности  Европейской;  но  зто 
развит1е  не  могло  им'Ьть  усп1ьха  общече.гов)ьческаго,  ибо  ему  не- 
доставало одного  изъ  необходимыхъ  элементовъ  всемхрной  про- 
гресс1и  ума. 

Что  это  Европейское  просв'Ьщен1е  начало  вводиться  у  насъ 
гораздо  прежде  Петра  и  особенно  при  АлексЫз  Михайловиче, — 
это  доказывается  тысячью  оставшихся  сл'Ьдовъ  и  предан1й.  Но 
не  смотря  на  то,  начало  с1е  было  столь  слабо  и  ничтожно  въ 
сравнен1и  съ  т'Ьмъ,  что  совершилъ  Петръ,  что,  говоря  о  нашей 
образованности,  мы  обыкновенно  называемъ  его  основателемъ 
пашей  новой  жизни  п  родоначальнпкомъ  нашего  умственнаго 
развит1я.  Ибо  прежде  пего  просв^щенхе  вводилось  къ  намъ  мало 
по  малу  п  отрывисто,  отъ  чего,  по  м'Ьр'Ь  своего  появлен1я  въ 
Росс1и,  оно  искалхалось  вл1яшемъ  нашей  пересиливающей  на- 
Ц10нальности.  Но  переворотъ,  совершенный  Петромъ,  былъ  не 
столько  развпт1емъ,  сколько  переломомъ  нашей  нац1ональности: 
не  столько  внутреннпмъ  усп'Ьхомъ,  сколько  вн'Ьшнимъ  ново- 
введен1емъ. 
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Но  МОГЛО  _Д11,  просв'Ьщен1е  придти  къ  намъ  иначе,  какъ  по- 
средствомъ  перелома  въ  нашемъ  развит1и,  иначе,  какъ  въ  вид1> 
внешней  силы,  противополояхной  нашему  прежнему  быту,  сра- 
жающейся съ  нашею  нац10пальност1ю  па  жизнь  и  смерть,  и 
долженствующ,ей  не  помириться  съ  нею,  но  поб'Ьдить  ее,  по- 
корить своему  владычеству,  преобразовать^  породить  новое?  ' 
^  Отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  выводится  ясно  изъ  предыдущаго; 

^^,^_^^  и  если  въ  нашей  прежней  жизни  недоставало  одного  изъ  не- 

(  I    )  обходимыхъ  элементовъ  просв-Ьщенья:    м1ра  классическаго, — то 

какъ  могли  бы  мы  достигнуть  образованности,  не  заимствуя  ёя" 
извн'Ь?  И  образованность  заимствованная  не  должна  ли  быт1> 
въ  борьбЪ  съ  чуждою  ей  нац10нальност1ю? 

Просв-Ьщенхе  челов-Ьчества,  какъ  мысль,  какъ  наука,  разви- 
вается постепенно,  посл-Ьдовательно.  Каждая  эпоха  человЪче- 
скаго  быт1я  имЪетъ  свопхъ  представителей  въ  тЪхъ  народахъ, 
гд-Ь  образованность  процв'Ьтаетъ  полн-Ье  другихъ.  Но  эти  на- 
роды до  тЪхъ  поръ  служатъ  представителями  своей  эпохи,  по- 
куда ея  господствуюш,1й  характеръ  совпадаетъ  съ  господствую- 
щимъ  характеромъ  ихъ  просв'Ьщешя.  Когда  же  просв'Ьщен1с 
челов'Ьчества,  довершпвъ  пзв'Ьстный  пер1одъ  своего  развит1я, 
идетъ  дал-Ье  и,  сл'Ьдовательно,  изм-Ьняетъ  характеръ  свой, 
тогда  и  народы,  выраягавш1е  сей  характеръ  своею  образовап- 
ност1ю,  иерестаютъ  быть  представителями  Всем1рной  Истор1и. 
Ихъ  м-Ьсто  заступаютъ  друг1е,  коихъ  особенность  всего  бол'Ье 
согласуется  съ  наступающ,ею  эпохою.  Эти  новые  представители 
челов'Ьчества  продолжаютъ  начатое  ихъ  предшественниками, 
насл'Ьдуютъ  всЬ  плоды  ихъ  образованности  и  извлекаютъ  изъ 
нихъ  сЬмена  новаго  развит1я.  Такимъ  образомъ  съ  тЪхъ 
сал1ыхъ  поръ,  съ  которыхъ  начинаются  самыя  первыя  воспо- 
минан1я  Истор1и,  видимъ  мы  неразрывную  связь  и  постепен- 
ный, последовательный  ходъ  въ  жизни  челов'Ьческаго    ума;  и 

"  если  по  временамъ  просв-Ьщенхе  являлось  какъ  бы  останавли- 

вающимся, засыпающимъ,  то  изъ  этого  сна  челов'Ькъ  пробуж- 
дался всегда  съ  большею  бодрост1ю,  съ  большею  св-Ьжестью 
ума,  и  продолжалъ  вчерашнюю  жизнь  съ  новыми  силами.  Вотъ 
отъ  чего  просв^Ьщенхе  каждаго  народа  пзм-Ьряется  не  суммою  его 
познашй,  не  утонче1Шостью  и  слоя^ностью  той  машины,  кото- 
рую называютъ  гражданственностью, — но  единственно  участ1емъ 
его  въ  просв^щенхи  всего  человечества,  т^Ёмъм'Ьстомъ,  кото- 
рое оиъ  занимаетъ  въ  общемъ    ходЬ   чёловЪческаго    развит1я. 


^-^,,, 

^1^  Ь^ 
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Ибо  просв'Ьщенш  одииокое,  Китайски  отд-Ьлепное,  доля^но  быть  у 
II  Китайски  ог])апичеи1юе:  въиемъ^н^тъ^жйзпи,    н'Ьтъ    блага,  | 
ибсГн^тъ  прогресс^II^  н1>тъ  того    усп^Ьха,    кото1)ый    добывается  /       п       I 
только  совокупными  успл1ями  челов^Ьчества. 

ШГ  чемъ  же  основываются  тЪ,  которые  обвипяюП)  Петра, 
утверлхдая,  будто  онъ  далъ  лоя^пое  направлен1с  образованности 
нашей,  заимствуя  ее  изъ  просвещенной  Европы,  а  не  развивая 
изнутри  нашего  быта? — 

Эти  обвинители  велпкаго  создателя  новой  Росс1и  съ  н1)К0- 
тораго  времени  распространились  у  насъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  когда 
либо;  и  мы  знаемъ,  откуда  почерпнули  они  свой  образъ  мыслей. 
Они  говорятъ  намъ  о  просв'Ьщен1и  нац1ональномъ,  самобытномъ; 
не  велятъ  заимствовать,  бранятъ  нововведете  и  хотятъ  возвра- 
тить насъ  къ  коренному  и  старинно-Русскому.  Но  что  же?  Если 
разсмотр'Ьть  внимательно,  то  это  самое  стремлсн1е  къ  нац1- 
ональности  есть  не  что  иное,  какъ  непонятое  повторение  мыслей 
чужихъ,  мыслей  Европейскпхъ,  занятыхъ  у  Французовъ,  у 
НЪмцевъ,  у  Англичанъ,  и  необдуманно  прпм'Ьпяемыхъ  къ  Росспг. 
Д'Ёйствительно,  л-Ьтъ  десять  тому  назадъ  стремлен1е  къ  нац10- 
нальности  ^ыло  госпо Детву ющпмъ  въ  самыхъ  просв'Ьш.енпыхъ 
государствахъ  Европы:  всЬ  обратились  къ  своему  народному, 
къ  своему  особенному;  но  тамъ  это  стремлен1е  им'Ьло  свой 
"смыслъ:  тамъ  просв1].щен1е  п  нац1опальность  одно,  ибо  первое 
развилось  изъ  последней.  Потому,  если  Н'Ьмцы  искали  чисто 
Н^Ьмецкаго,  то  это  не  противор1зчило  ихъ  образованности;  на- 
противъ,  образованность  ихъ  такпмъ  образомъ  доходила  только 
до  своего  сознан1я,  получала  бол'Ье  самобытности,  болЬе  полно- 
ты и  твердости.  Но  у  насъ  искать  нац1ональнаго,  значит1> 
искать  необразованнаго;  развивать  его  на  счетъ  Европейскпхъ 
нововведен1й,  значитъ  изгонять  просв'Ьщен1е;  ибо,  не  им^я  до- 
статочныхъ  элементовъ  для  внутренняго  развит1я  образованно- 
сти, откуда  возмемъ  мы  ее,  если  не  изъ  Европы? — РазвЬ  са- 
мая образованность  Европейская  не  была  послЪдствхемъ  про- 
св'Ьщен1я  древняго  м1ра? — РазвЬ  не  представляетъ  она  теперь 
просв'Ьиден1я  общечелов'Ьческаго?  —  Разв^  не  въ  такомъ  же 
отношен1и  находится  она  къ  Росс1и,  въ  какомъ  просв'Ьщен1е 
класстгческое  находилось  къ  ЕвропЬ? — 

Правда,  есть  лпшуты  въ  жизни  Петра,  гдЬ,  д'Ьйствуя  иначе,  'г 
онъ  былъ^б^^согласн^ьёПзамъ  съ"со15ою,  согласнее   съ  тою  мы- 
слТю,  которая  од^'шевляла  его  въ  продолжеше  всей  жизни.  Но 
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эта  мысль,  но  общ1П  характеръ  его  д'Ьятелыюсти,  но  образо- 
ванность Росс1и,  нмъ  начатая — вотъ  основап1е  его  велич1я  и 
нашего  будущаго  благоденств1я!  Ибо  блогоденств1е  наше  зави- 
ситъ  отъ  нашего  просв'Ьщен1я,  а  нмъ  обязаны  мы  Петру.  По- 
тому будемъ  осмотрительны,  когда  р'Ьчь  ндегь  о  преобразова- 
н1и,  нмъ  совершенномъ.  Не  позабудемъ,  что  судить  объ  иемъ 
легкомысленно — есть  д-Ьло  неблагодарности  и  нев^^жества;  не 
позабудемъ,  что  т-Ь,  которые  осуждаютъ  его,  не  столь  часто 
увлекаются  ложною  системою,  сколько  подъ  нею  скрываюп» 
свою  корыстную  ненависть  къ  просв^>щен1ю  п  его  благод'Ьтель- 
нымъ  посл-Ьдствтямъ;  ибо  нев'Ьжество,  какъ  преступникъ,  не 
спитъ  ночью  и  боится  дня. 

Екатерина  И  д-Ьйствовала  въ  томъ  же  духЪ,  въ  какомъ  ра- 
боталъ  Велишй  Петръ.  Она  такягс  поставила  просв-Ьщенхе  Росс1и 
ц^лью  своего  царствован1я,  и  также  всЬмп  средствами  стара- 
лась передать  намъ  образованность  Европейскую.  Можетъ  быть, 
средства  с1и  были  не  всегда  самыя  приличныя  тогдашнему  со- 

-*  стояшю  Росс1и;  но,  не  смотря  на  то,  образованность  Европей- 
ская начала  распространяться"у11асъ  видимо  и  ^"ощутительно 
только  въ  царствован1е  Екатерины.  Причина  тому  заключается, 
по  моему  мн^Ьн1ю,  не  столько  въ  томъ,  что    Екатерина    нашла 

I  въ  Росс1и  ул«е  многое  приготовленнымъ,  сколько  въ  томъ  осо- 
бенномъ  направленш,  которое  иросв-Ьщенхе  Европы  начало  при- 
нимать въ  половин'Ь  восьмнадцатаго  в-Ъка. 

Мы  вид-Ьли,  что  съ  половины  восьмнадцатаго  в-Ька  просвЪ- 
п];ен1е  въ  Европ-Ь  приняло  направлен1е  противоположное  преяч- 
нему.  Новыя  начала  и  старыя  явились  въ  борьбе,  различно 
изм'Ьненной,  но  всегда  одномысленной.  Мы  вид'Ьли,  что  въ 
наукахъ,  въ  искусствахъ,  въ  я^изни,  въ  литератур'Ь,  однимъ 
словомъ  въ  ц-Ьяой  сфер-Ь  умственнаго  развитхя  Европы,  новые 
усп-Ьхи  *),  хотя  были  посл'Ьдств1емъ  прежняго  развит1я,  но,  не 
смотря,  на  то,  принимали  характеръ  противоположный  ему  и 
съ  нимъ  несовм-Ьстный,  какъ  плодъ,  который  родился  и  созр'Ьлъ 
на  дерев-Ь,  но,  созр-Ьвъ,  отпадаетъ  отъ  него  и  служитъ  сЬме- 
немъ  новаго  древа,  которое  выт'Ьсняетъ  старое. 

>Для  большаго  пояснен1я  возмемъ  еш;е  н-Ьсколько  прим-Ьронъ. 
-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  изобр-Ьтенхе  паровыхъ  машинъ  есть    слЪд- 


*)  Не  должно  см'Ьшнвать  успехи  истинные  съ  мнимыми,    и  нововведен1я   меч- 
тательный, вредныя,  съ  необходпмымъ  развит1емъ  просв'Ьщен1Я. 
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с-тв1е  Европейскаго  просв'Ьще1пя,  что  оио  благод'Ьтельно  для 
рода  челов'Ьческаго  вообще,  и  для  будущпхъ  усп-Ьховъ  промы- 
шлеппостп.  Но  настоящее  состояп1е  промышленности  Европей- 
ской, которое  таюке  есть  сл'Ьдств1е  прсдыдущаго,  противор1>- 
читъ  усп1)Хамъ  сего  пзобр'Ьтен1я.  Милл1оиы  людей  должны 
искать  новыхъ  средствъ  къ  пропитан1ю,  между  тЪм!!  какъ 
средства  С1и  и  бсзъ  того  затруднены  сл'Ьдств1емъ  прс/княго 
устройства  промышленности.  Но  паровыя  машины  еще  въ  начал1э 
своихъ  прпм'Ьнен1й;  еще  тысячи  новыхъ  работъ  будутъ  зам-Ь- 
нены  ими:  какой  же  сильный  переворотъ  долженъ  произойти 
въ  промышленности  Европейской!  Какое  противор'Ьчхе  между 
прежн1гмъ  порядкомъ  вещей  и  новыми  усп'Ьхами  просв'Ьщен1я! 

То  же,  что  и  о  промышленности,  можно  сказать  и  о  юрис- 
ируденц1И.  Римск1е  законы,  ]^1ы  вид'Ьли,  были  основан1емъ  обра- 
зованности и  началомъ  законнаго  порядка.  Но  польза  пхъ  уже 
кончилась,  и  теперь  они  являются  въ  противор'Ьч1и  съ  потреб- 
ностями гражданскаго  устройства.  Между  тЪмъ  во  многихъ  го- 
сударствахъ  они  еще  им-Ьготъ  силу  живую  и  не  могутъ  быть 
заменены  иначе,  какъ  съ  совершеннымъ  преобразован1емъ 
уложен1й. 

Вн-Ьшнее  устройство  Рхгмской  церкви  было  первымъ  псточ-"^ 
никомъ  Европейской  образованности;  но  1Гменно  потому  формы 
сего  устройства  должны  были  совершенно  соответствовать  тому  | 
времени,  въ  которое  он'Ь  произошли.  Естественно,  что  съ  изм-Ь- 
нен1емъ  времени,  и  формы  С1и  въ  н-Ькоторыхъ  государствахъ 
во  многихъ  отношен1яхъ  не  совмещались  съ  новыми  потреб- 
ностями. Отъ  того  явились  рсформац1и,  нарушивш1я  единство 
Европейской  церкви,  а  въ  н'Ькоторыхъ  земляхъ  водворилось 
совершенное  безв'Ьр1е,  которое  съ  трудомъ  побеждается  теперь 
успехами  светскаго  просвещен1я. 

Такъ  образованность  Европейская  является  намъ  въ  двухъ 
видахъ:  какъ  просвещеше  Европы  прежде  и  после  половины 
восьмнадцатаго  века.  Старое  просвещенхе  связано  неразрывно 
съ  целою  системою  своего  постепеннаго  развит1я,  и  чтобы  быть 
ему  причастнымъ,  надобно  перея^ить  снова  всю  прежнюю  жизнь 
Европы.  Новое  просвещен1е  противопололгно  старому  и  суще- 
ствуетъ  самобытно.  Потому  народъ,  нач1шающ1й  образовываться, 
можеп!  затгствовать  его  прямо  и  водворить  у  себя  безъ  пре- 
дыдущаго,  непосредственно  применяя  его  къ  своему  настоя- 
щему быту.  Вотъ   почему  и  въ   Россш  и  въ  Амер1Пге  просве- 
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щен1е  начало  прнм'Ьтпо  распространяться  не  прежде  восьмнад- 
цатаго  и  особенно  въ  девятнадцатомъ  в'Ьк'Ь. 

Сказанное  нами  достаточно  для  того,  чтобы  вывести  вс1> 
нужные  результаты  и  данныя  для  опред'Ьлен1я  настоящаго 
характера  нашей  образованности  и  ея  отношен1й  къ  просв-Ь- 
щен1ю  общечеловеческому.  Но  мы  предоставляемъ  сд-Ьлать  сей 
выводъ  самимъ  читателямъ;  ибо,  если  намъ  удалось  изложить 
наши  мысли  ясно  и  убедительно,  то  результаты  ихъ  очевидны. 
Если  же,  читая  статью  С1ю,  читатели  не  разделили  нашего 
мненхя,  то  и  посл'Ьдств1я  сего  мн^шя  покажутся  имъ  произ- 
вольными и  неосновательными. 


Въ  отв4тъ  А.  С.  Хомякову. 

(1838). 

Статья  г-на  Хомякова  возбудила  во  многпхъ  пзъ  насъ  же- 
лаше  написать  ему  возражен1е.  Потому  я  хотЪлъ  сначала  усту- 
пить это  удовольств1е  другимъ  и  предложить  вамъ  статью  объ 
пномъ  предмет'Ь.  Но  потомъ,  когда  я  обдумалъ,  что  понят1е 
наше  объ  отношен1и  прошедшаго  состоян1я  Росс1п  къ  настоя- 
щему принадлежитъ  не  къ  такимъ  вопросамъ,  о  которыхъ  мы 
можемъ  им-Ьть  безнаказанно  то  или  другое  мнЪн1е,  какъ  о 
предметахъ  литературы,  о  музык-Ь  пли  о  иностранной  политике, 
но  составляетъ,  такъ  сказать,  существенную  часть  насъ  самихъ, 
ибо  входить  въ  ^шлЪНшее  обстоятельство,  въ  калгдую  минуту 
нашей  жизни;  когда  я  обдумалъ  еще,  что  каждый  пзъ  насъ 
им-Ьетъ  объ  этомъ  предмегЬ  отличное  отъ  друпгхъ  мн-Ьше, 
тогда  я  р-Ьшился  писать,  думая,  что  моя  статья  не  можетъ 
помешать  другому  говорить  о  томъ  же,  потому  что  это  д-Ьдо 
для  каждаго  важно,  мн'Ьшя  вс1ьхъ  различны,  и  единомысл1е 
могло  бы  быть  не  безполезно  для  всЬхъ. 

Вопросъ  обыкновенно  предлагается  такимъ  образомъ:  преж- 
няя Росс1я,  въ  которой  порядокъ  вещей  слагался  пзъ  собствен- 
ныхъ  ея  элементовъ,  была  ли  лучше  или  хуже  теперешней 
Росс1и,  гд-Ь  порядокъ  вещей  подчиненъ  преобладашю  элемента 
Западнаго? — Если  прежняя  Росс1я  была  лучше  теперешней, 
говорятъ  обыкновенно,  то  надобно  желать  возвратить  старое, 
исключительно  Русское,  и  уничтол^ить  Западное,  искажающее 
Русскую  особенность;  если  же  прежняя  Росс1я  была  хуже,  то 
надобно  стараться  вводить  все  Западное  и  истреблять  особен- 
ность Русскую. 

Спллогизмъ,  мп1^  кажется,  не  совсЬмъ  В'Ьрный.  Если  ста- 
рое ""Шло~'лучше  теперешняго,  пзъ  этого  еще  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  оно  было  лучше  теперь.  Что  годилось  въ  одно  время, 
при  однихъ  обстоятельствахъ,  можетъ  не  годиться  въ  другое, 
при   другихъ   обстоятельствахъ.    Если   же   старое   было  хуже, 
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то  изъ  этого  также  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  его  элементы  не  могли 
сами  собой  развиться  но  что-нибудь  лушпее,  если  бы  только 
1)азвит1е  это  не  было  остановлено  насильственнымъ  введен1емъ 
элемента  чужаго.  Молодой  дубъ,  конечно,  ниже  однолетней 
съ  нимъ  ракиты,  которая  видна  издалека,  рано  даетъ  гЬнь, 
рано  кагкется  деревомъ  и  годится  па  дрова.  Но  вы  конечно 
не  услулхите  дубу  гЬмъ,  что  привьете  къ  нему  ракиту. 

Такимъ  образомъ  и  самый  вопросъ  предлолсенъ  неудовлетво- 
рительно. Вместо  того,  чтобы  спрашивать:  лучше  ли  была 
прежняя  Росс1Я? — полезнее,  кажется,  спросить:  нужно  ли  для 
улучшен1я  нашей  жизни  теперь  возвращен1е  къ  старому  Рус- 
скому, или  нужно  развпт1е  элемента  Западнаго,  ему  противо- 
положнаго? — 

Разсмотрпмъ,  какую  пользу  мы  можемъ  извлечь  изъ  р'Ьше- 
н1я  этого  вопроса? 

Положимъ,  что  вслЪдствхе  безпрпстрастныхъ  пзыскан1й  мы 
уб'Ьдимся,  что  для  насъ  особенно  полезно  бы  было  исключи- 
тельное преобладан1е  одного  изъ  двухъ  противоположныхъ  бы- 
товъ;  положимъ,  притомъ,  что  мы  находимся  въ  возмояшости 
им-Ьть  самое  сильное  вл1ян1е  на  судьбу  Росс1и, — то  и  тогда  мы 
не  могли  бы  отъ  всЬхъ  усплхй  нашпхъ  ожидать  псключитель- 
наго  преобладашя  одного  пзъ  противоположныхъ  элементовъ, 
потому  именно,  что  хотя  и  одпнъ  пзбранъ  въ  нагией  теорги,  но 
другой  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  сущ;ествуетъ  въ  дтйствителъпости. 
Сколько  бы  мы  ни  были  врагами  Западнаго  просвЪп^енхя,  За- 
падныхъ  обычаевъ  и  т.  под.;  но  мояшо  ли  безъ  сумасшествтя 
думать,  что  когда-нибудь,  какою-нибудь  сплою  истребится  въ 
Росс111  память  всего  того,  что  она  получила  отъ  Европы  впро- 
должен1е  двухъ  сотъ  л'Ьтъ?  Можемъ  ли  мы  не  знать  того,  что 
знаемъ,  забыть  все,  что  ум'Ьемъ?  Еще  мен'Ье  можно  д^^мать, 
что  1000-л'Ьт1е  Русское  можетъ  совершенно  унггчтожпться  отъ 
вл1ятя.новаго  Европейскаго.  Потому,  сколько  бы  мы  ни  же- 
лали возвращен1я  Русскаго  плп  введенхя  Западнаго  быта, — 
но  ни  того,  ни  другаго  исключительно  ожидать  не  можемъ, 
а  поневол'Ь  должны  предполагать  что-то  третье,  долженствую- 
щее возникнуть  изъ  взаимной  борьбы  двухъ  враждующихъ 
началъ. 

Следовательно,  и  этотъ  впдъ  вопроса — который  пзъ  дв^^ъ 
элементовъ  исключительно  полезенъ  теперь? — таклгс  предло- 
женъ  неправильно.    Не  въ  томъ  д^ло:  который  пзъ  двухъ?  но 
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въ  томъ:  какое  оба  они  должны  получить  иаправлепхе,  чтобы 
дМствовать  благод11телы10?  Чего  ОП)  взапмпаго  ихъ  д'Ьйств1я 
должны  мы  надеяться,  или  чего  бояться? 

Вотъ  вопросъ,  какъ  онъ  существенно  важенъ  для  каждаго 
пзъ  пасъ:  направлен1е  туда  или  сюда,  а  не  пр1обр'Ьтен1е  того 
или  друга  го. 

Разсматривая  основныя  начала  жизни,  образующ1я  силы 
народности  въ  Росс1и  и  на  ЗападЪ,  мы  съ  иерваго  взгляда 
открываем!)  между  ними  одно  очевидно  общее:  это  христган- 
ство.  Различ1е  заключается  въ  особенныхъ  видахъ  христ1ан- 
ства,  въ  особепномъ  наиравлен1и  просв'Ьщен1я,  въ  особенном!) 
смысле  частнаго  и  народнаго  быта.  Откуда  происходитъ  общее, 
мы  знаемъ;  но  откуда  происходитъ  различ1е  и  въ  чемъ  заклю- 
чается его  характеристическая  черта? 

Два  способа  имЪсмъ  мы  для  того,  чтобы  определить  особен- 
ность Запада  и  Росс1и,  и  одннъ  изъ  нихъ  долженъ  служить 
пов-Ёркою  другому.  Мы  моя^:емъ,  или  восходя  исторически  къ 
началу  того  или  другаго  вида  образованности,  искать  причину 
различтя  ихъ  въ  первыхъ  элемептахъ,  изъ  которыхъ  они  со- 
ставились; или,  разсматривая  уже  последующее  развпт1е  этихъ 
элементовъ,  сравнивать  самые  результаты.  И  если  найдется,  что 
то  же  различхе,  какое  мы  заметтхъ  въ  элсхментахъ,  окажется  и 
В7э  результатахъ  ихъ  развит1я,  тогда  очевидно,  что  предполо- 
жен1е  наше  в^рно,  и  основываясь  на  немъ,  намъ  уже  виднее 
будетъ,  как1я  можно  делать  пзъ  него  дальнейшхя  заключен1я. 

Три  элемента  легли  основанхемъ  Европейской  образован- 
ности: Римское  христ1анство,  м1ръ  необразовапныхъ  варваровъ, 
разрушившихъ  Римскую  Имиер1ю,  и  классическ1й  м1ръ  древ- 
няго  язычества. 

Этотъ  классическ1й  М1ръ  древняго  язычества,  недоставш1йся 
въ  наслед1е  Росс1и,  въ  сущности  своей  представляетъ  торже- 
ство формальнаго  разума  человека  надъ  всЬмъ,  что  внутри  и 
вне  его  находится, — чпстаго,  голаго  разума,  на  себе  самомъ 
основаннаго,  выше  себя  и  вне  себя  ничего  непризнающаго  и 
являющагося  въ  двухъ  свойственныхъ  ему  видахъ — въ  виде 
формальной  отвлеченности  и  отвлеченной  чувственности.  Дей- 
ств1е  классицизма  на  образованность  Европейскую  доллVНО  было 
соответствовать  тому  же  характеру. 

Но  потому  ли,  что  христ1ане  на  Западе  поддались  безза- 
конно вл1ян1ю  Хчлассическаго  м1ра,  или  случайно  ересь  сошлась 
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съ  язычествомъ,  но  только  Римская  церковь  въ  у1и10нен111  сво- 
емъ  отъ  Восточной  отличается  именно  т-Ьмъ  же  торжеством1> 
рац1оналпзма  надъ  предап1емъ1вн'Ьшней  разршостггКнадъ  вну- 
треннимъ  духовпымъ  разумомъ.  Такъ  всл-Ьдствхе  этого  вн-Ьш- 
няго  силлогизма,  выведехшаго  пзъ  понят1я  о  Божественномъ 
равенствЪ  Отца  и  Сына,  измЪненъ  догматъ  о  Троиц'Ь,  въ  про- 
тивность духовному  смыслу  и  предан1ю;  такъ  всл'Ьдств1е  дру- 
гаго  силлогизма  паиа  сталъ  главою  церкви  вм'Ьсто  1исуса  Хри- 
ста, потомъ  м1рскимъ  властителемъ,  наконецъ  неиогр'Ьшаемым!); 
быт1е  Бож1е  во  всемъ  хрпст1анств'Ь  доказывалось  силлогизмомъ; 
вся  совокупность  в-Ьри  опиралась  на  силлогист1гческую  схола- 
стику; инквизиц1я,  1езуитизмъ,  однимъ  словомъ,  всЬ  особен- 
ности католицизма  развились  силою  того  же  формальнаго  про- 
цесса разума,  такъ  что  и  самый  протестантизмъ,  который  ка- 
толики упрекаютъ  въ  рац10нальности,  произошелъ  прямо  изъ 
рац1ональности  католицизма.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  торжеств'Ь 
формальнаго  разума  надъ  в-Ьрою  и  предан1емъ  проницательный 
умъ  могъ  уже  напередъ  вид'Ьть  въ  зародыш'Ь  всю  теперешнюю 
судьбу  Европы,  какъ  сл'Ьдствхе  вотще  начатаго  начала,  т.  е.,  и 
Штрауса,  и  новую  философ1ю  со  всЬми  ея  видами,  и  инду- 
стр1ализмъ,  какъ  пружину  общественной  жизни,  и  филантро- 
П1Ю,  основанную  на  разсчитанномъ  своекорыст1п,  и  систему 
воспитан1я,  ускоренную  силою  возбужденной  зависти,  и  Гете, 
в'Ънецъ  новой  поэз1и,  лптературнаго  Талейрана,  м-Ьняющаго 
свою  красоту,  какъ  тотъ  свои  правительства,  и  Наполеона,  и 
героя,  новаго  времени,  идеалъ  бездушнаго  разсчета,  и  матер!- 
альное  больщинство,  плодъ  ращональной  политики,  и  Лудвига 
Филиппа,  посл^Ьдихй  результатъ  такггхъ  надеждъ  и  такнхъ  до- 
рогихъ  опытовъ! 

Я  совсЬлгъ  не  им'Ью  намЪренхя  писать  сатиру  на  Западъ; 
никто  больше  меня  не  ц'Ьнптъ  т'Ьхъ  удобствъ  жизни  обществен- 
ной и  -частной,  которыя  произошли  отъ  того  же  самаго  рац1о- 
^[ализма^^  Да,  если  говорить  откровенно^^ж  теперь. 5ще  люблю 
Западъ,  я' связанъ-  съ  шеугь  ]ушогпмй  неразрывными  сочувств!- 
ягащ.  Я  принадлежу  ему  мотгмъ  воспитан1емъ,  моими  "привыч- 
ками л^изнн,  моими  вкусами,  моимъ  спорнымъ  складомъ  ума, 
даже  сердечными  моими  привычками;  но  въ  сердце  человека 
есть  ташя  движен1я,  есть  так1я  требован1я  въ  ум-Ь,  такой  смыслъ 
въ  жизни,  которые  сильн-Ье  всЬхъ  привычекъ  и  вкусовъ,  силь- 
н-Ье  всЬхъ  пр1ятностей  жизни  и  выгодъ  вн'Ьшней  разумности, 
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безъ  которыхъ  ни  челов'Ькъ,  ни  народъ  не  могутъ  жить  своею 
настоящею  Лгизн1ю.  Потому,  вполн'Ь  оценивая  всЪ  отд-Ьдьиня 
выгоды  рац10налы10сти,  я  думаю,  что,  въ  конечномъ  развптш, 
она  своею  бол-Ьзненною  неудовлетворитсльност1ю  явно  обнару-  \ 
жпвается  началомъ  одностороннпмъ,  обманчпвымъ,  обольсти- 
тельнымъ  и  предательскимъ.  Впрочемъ  распространяться  объ 
этомъ  было  бы  зд'Ьсь  неуместно.  Я  припомню  только,  что  всЪ 
высоте  умы  Европы  жалуются  па  теперешнее  состояние  нрав- 
ственной апат1п,  на  недостатокъ  убЪжденхй,  на  всеобщ1й 
угоизмъ,  требуютъ  новой  духовной  силы  вн-Ь  разума,  требуюп> 
новой  пружины  жизни  вн'Ь  разсчета,  однимъ  словомъ,  ищуп^ 
В'Ьры  и  не  могутъ  найти  ее  у  себя,  ибо  христ1анство  па  За- 
пад!*  исказилось  своемысл1емъ. 

Такимъ  образомъ  рац1онализмъ  и  въ  начале  былъ  лишнимъ 
элементомъ  въ  образован1и  Европы,  и  теперь  является  исклю- 
чительнымъ  характеромъ  просв'Ьщен1я  и  быта  Европейскаго. 
Это  будетъ  еще  очевиди-Ье,  если  мы  сравнимъ  основныя  на- 
чала общественнаго  и  частнаго  быта  Запада  съ  основнылп!  на- 
чалами того  общественнаго  и  частнаго  быта,  который  если  не 
развился  вполне,  то  по  крайней  м'Ьр'Ъ  ясно  обозначился  въ  преж- 
ней Росс1и,  находившейся  подъ  прямымъ  вл1ян1емъ  чистаго 
христ1анства,  безъ  прим'Ьсп  М1ра  языческаго. 

Весь  частный  и  общественный  бытъ  Запада  основывается  на 
П0НЯТ1И  о  индивидуальной,  отд-Ьльной  независимости,  предпо- 
лагающей индивидуальную  изолированность.  Оттуда  святость 
вн'Ьшнихъ  формальныхъ  отношен1й,  святость  собственности  и 
условныхъ  иостановленхй  важнее  личности.  Каждый  индивиду- 
умъ — частный  человЪкъ,  рыцарь,  князь  или  городъ,  внутри 
сзоихъ  правъ  есть  лицо  самовластное,  неограниченное,  само 
себ-Ь  дающее  законы.  Первый  шагъ  каждаго  лица  въ  общество 
есть  окружен1е  себя  кр'Ьиостхю,  изъ  нутра  которой  оно  всту- 
паетъ  въ  переговоры  съ  другими  и  независимыми  властями. 


^т^, 


Въ  прошедш1й  разъ  я  не  докончилъ  статьи  моей,  а  потому 
обязанъ  продолжать  ее  теперь.  Я  говорилъ  о  различ1и  просв-Ь- 
щен1я  въ  Росс1и  и  на  Запад'Ь.  У  насъ  образовательное  начало 
заключалось  въ  нашей  Церкви.  Тамъ  вм'Ьст'Ь  съ  христ1анством'1> 
д'Ьйствовали  на  развит1е  просв'Ьщенхя  еще  плодоносные  остат- 
ки  древняго   языческаго   шра.  Самое   христ1анство    Западное, 
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отдЪлившпсь  отъ  Вселенской  Церкви,  приняло  въ  себя  зародышъ 
того  начала,  которое  составляло  общ1й  отгЬнокъ  всего  Греко-язы- 
ческаго  разв11Т1я:  начала  рац1оналнзма.  Потому  и  характеръ  обра- 
зованности Европейской  отличается  перев'Ьсомъ  рац10нальности. 
Впрочемъ  этотъ  перевЪсъ  обнаружился  только  впосл1зЛств1и, 
когда  логическое  развит1е,  можно  сказать,  уже  задавило  хри- 
ст1анское.  Но  въ  начал'Ь  рац1опализмъ,  какъ  я  сказалъ,  яв- 
ляется только  въ  зародыше.  Римская  Церковь  отд-Ьлилась  отъ 
Восточной  тЪмъ,  что  н-Ькоторые  догматы,  существовавшге  въ 
предапги  всего  Христ1анства,  она  изменила  на  друг1е,  всл'Ьд- 
ств1е  умозаключенгя.  Некоторые  распространила,  всл'Ьдств1е  того 
же  логическаго  процесса,  и  таьсже  въ  противность  предан1ю 
и  духу  Церкви  Вселенской.  Такимъ  образомъ  логическое  уб-Ь- 
жден1е  легло  въ  самое  первое^снован1е  католицизма.  Но  этймъ 
тт  ограБ1Тч1Ш)"сь~д'Ьйств1е  рац10нализма"  наГпёр'вое"тг1)емя.  Внут- 
реннее  и  внешнее  устройство  Церкви,  уже  совершившееся 
прежде  въ  другомъ  дух'Ъ,  до  тЪхъ  поръ  существовало  безъ 
(учевиднаго  пзм'Ьнен1я,  покуда  вся  совокупность  церковна'го  уче- 
Н1я~нё~  перешла:'  Въ^сознанхе  мыслящей  части  духовенства.  Это 
совершилось  въ  схоластической  философ1и,  1^торая,  по  пргпи- 
нЪ  логическаго  начала  въ  самомъ  основанш  Деркви,2не~могт 
1шаче  согласить  противор'Ьчхё'  в-Ьры ~и  разу]\1аГкакъ  силою_сил- 
логизма,  сд'Ьлавшагося  такимъ  образомъ  первымъ  услов1емъ 
всштго  ^6'Ьжлея^я.  Сначала,  естественно,  этотъ  же  самый  снл- 
логизмъ  доказывалъ  в'Ьру  противъ  разума  и  подчпнялъ  ей 
разумъ  сплою  разумныхъ  доводовъ.  Но  эта  в'Ьра,  логически  до- 
казанная и  лопгчески  противопоставленная  разуму,  была  уже 
не  живая,  но  формальная  в-Ьра,  не  в-Ьра  собственно,'  а  только 
лопгческое  отрицанхе  разума.  Потому  въ  этотъ  перТодъ  схола- 
У  стическаго  развит1я  католицизма^  именно  по  причпн'Ь  ращо- 
нальностп  своей^ападная  Церковь  является  врагомъ  разума, 
угнётающпмъ,  уб1йственнымъ,  отчаяннымъ  врагомъ  его.  Но 
развившись  до  крайности,  продолжен1емъ  того  же  логическаго 
процесса,  [это  безусловное  уничтожеше  разума  произвело  то 
изв'Ьстное  противод'Ъйств1е,  котораго  посл'Ьдствхя  составляютъ 
характеръ  теперешняго  просв'Ьщен1я.  Вотъ  что  я  разум'Ьлъ, 
говоря  о  рац1ональномъ  элемент'Ь  католицизма. 

Христ1анство  Восточное  не  знало  ни  этой  борьбы  в-^ры  про- 
тивъ разума,  ни  этого  торжества  разума  надъ  в-Ьрою.  Потому  и 
дМств1я  его  на  просв-Ьщенхе  были  не  похожи  на  католпческ1я. 
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Рассматривая  общественное  устройство  прежней  Росс11Г,  мы 
находпмъ  мцог1я  отлич1я  отъ  Запада,  и  во  пе1)вых75:  об})а.зова- 
Н1е  общества  въ  маленьк1е  такъ  называемые  М1ры.  Частная, 
личная  самобытность,  основа  Западнаго  развит1я,  была  у  насъ 
такъ  же  мало  известна,  какъ  и  самовласт1е  общественное.  Че- 
лов'Ёкъ  принадлежалъ  М1ру,  М1ръ  ему.  Поземельная  собствен- 
ность, псточникъ  лнчныхъ  правъ  на  ЗападЪ,  была  у  насъ  при- 
надлежностью общества.  Лицо  участвовало  во  столько  въ  пра- 
в-Ь  влад'Ьн1я,  во  сколько  входило  въ  составъ  общества. 

Но  это  общество  не  было  самовластное,  и  не  могло  само  себя 
устраивать,  само  изобр'Ьтать  для  себя  законы,  потому  что  не  было 
отд-Ьдено  отъ  другнхъ  ему  подобныхъ  обществъ,  управлявшихся 
однообразнымъ  обычаемъ.  Безчисленное  множество  этихъ  малень- 
кихъ  м1ровъ,  составлявшихъ  Росс1ю,  было  все  покрыто  сЬтью 
церквей,  монастырей,  жилищъ  уединенныхъ  отшельниковъ,  от- 
куда постоянно  распространялись  повсюду  одинак1я  понят! я 
объ  отнощен1яхъ  обществепныхъ  и  частныхъ.  Понят1я  эти 
мало  по  малу  должны  были  переходить  въ  общее  уб'йжденхе, 
убЪжденхе  въ  обычай,  который  зам'Ьнялъ  законъ,  устроивая, 
по  всему  пространству  земель  подвластныхъ  нашей  Церкви, 
одну  мысль,  одинъ  взглядъ,  одно  стремлен1е,  одпнъ  порядокъ 
жизни.  Это  повсем-Ьстное  однообраз1е  обычая  было,  в'Ьроятно, 
одною  изъ  причинъ  его  невероятной  кр-Ьпости,  сохранившей 
его  живые  остатки  даже  до  нашего  времени,  сквозь  все  про- 
тивод'Ьйств1е  разрушительныхъ  вл1ян1й,  въ  продолжен1е  200  л'Ьтъ 
стремившихся  ввести  на  мЪсто  его  новыя  начала. 

Всл^дствхе  этихъ  крЪикихъ,  однообразныхъ  и  повсем'Ьст- 
ныхъ  обычаевъ,  всякое  изм'Ьнен1е  въ  общественномъ  устройств'Ь, 
не  согласное  съ  строемъ  цЪлаго,  было  невозможно.  Семейныя 
отношен1я  каждаго  были  определены  прежде  его  рояаден1я;  въ 
такомъ  же  предопред'Ьленномъ  порядке  подчинялась  семья  м1ру, 
м1ръ  более  обширный — сходке,  сходка — вече  и  т.  д.,  покуда 
все  частные  круги  смыкались  въ  одномъ  центре,  въ  одной 
Православной  Церкви.  Ни  какое  частное  разумен1е,  ни  какое 
искусственное  соглашен1е  не  могло  основать  новаго  порядка, 
выдумать  новыя  права  и  преимущества.  Даже  самое  слово:  п]раво, 
было  у  насъ  неизвестно  въ  Западно]^№~ёго  смысле,  Ш)"03Жг- 
чало  только  справедливость,  правду.  Потому  ни  какая  власть, 
шГкакому  лицу,  ни  сослов1ю,  не  могла  пи  даровать,  ни  усту- 
пить никакого  права,  ибо   правда  п  справедливость  не  могутъ 
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ни  продаваться,  ни  браться,  по  существуютъ  сами  по  себ-Ь,  ие- 
.-ишиспмо  отъ  условныхъ  отиошеп1й.  На  Запад!.,  папротивъ  того, 
всЪ  отпошсн1я  обществепныя  основаны  на  условги,  или  стремятся 
достигнуть  этого  искусственнаго  основан1я.  Вшь  услов1я  п'Ьтъ  от- 
иошен1й  правильныхъ,  но  является  прои.июлъ,  который  въ 
иравительственномъ  классЬ  называютъ  самовластгемъ,  въ  упра- 
вляемомъ — свободою.  Но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаЪ  утоп> 
ироизволъ  доказываетъ  не  развитге  внутренней  жизни,  а  раз- 
вит1е  внешней,  формальной.  ВсЬ  силы,  всЬ  интересы,  всЬ  права 
общественныя  существуютъ  тамъ  отд'Ьльно,  каждый  самъ  по 
себ^Ь,  и  соединяются  не  по  нормальному  закону,  а — или  въ 
случайномъ  порядк1э,  пли  въ  искусственномъ  соглашен1и.  Въ 
первомъ  случае  торжествуетъ  матер1альная  сила,  во  второмъ — 
сумма  индивидуальныхъ  разум'Ьнгй.  Но  матер1альная  сила,  ма- 
терхальный  перевЪсъ,  матерхальное  большинство,  сумма  инди- 
видуальныхъ разум1эН1й,  въ  сущности  составляютъ  одно  начало, 
только  въ  разныхъ  моментахъ  своего  развит1я.  Потому  обще- 
ственный договоръ  не  есть  пзобр'Ьтен1е  энциклоиедистовъ,  но  д'Ьй- 
ствительный  идеалъ,  къ  которому  стремились  безъ  сознан1я,  а 
теперь  стремятся  съ  сознан1емъ  всЬ  Западныя  общества,  подъ 
вл1ян1емъ  рац1ональнаго  элемента,  перев'Ьсившаго  элементъ 
христ1анск1й. 

Въ  Россш  мы  не  знаемъ  хорошо  границъ  княжеской  власти 
прежде  подчинен1я  уд'Ьльныхъ  княя^ествъ  Московскому;  но  если 
сообразимъ,  что  сила  непзм'Ьняемаго  обычая  д'Ьлала  всякое  са- 
мовластное законодательство  невозможнымъ;  что  разборъ  и  судъ, 
который  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  принадлежалъ  князю,  не  могъ 
совершаться  несогласно  со  всеобъемлющими  обычаями,  ни 
толкован1е  этихъ  обычаевъ,  по  той  же  причине,  не  могло  быть 
произвольное;  что  общ1й  ходъ  д'Ьлъ  принадлежалъ  м1рамъ  и 
приказамъ,  судившшлъ  также  по  обычаю  в'Ьковому  и  потому 
всЬмъ  пзв'Ьстному;  наконецъ,  что  въ  крайнихъ  случаяхъ  князь, 
нарушавш1й  правильность  своихъ  отношен1й  къ  народу  и  Цер- 
кви, былъ  изгоняемъ  самимъ  народомъ, — сообразивши  все  это, 
кажется  очевидно,  что  собственно  княжеская  власть  заключа- 
лась бол'Ье  въ  предводительств'Ь  дружинъ,  ч'Ьмъ  во  внутрен- 
немъ  управлеши,  бол'Ье  въ  вооруженномъ  покровительств'Ь,  ч'Ьмъ 
во  вл.а.д'Ьяш  областями. 

Вообще,  кажется,  Росс1и  такъ  же  мало  изв-Ьстны  были  мелк1е 
властители   Запада,  употреблявш1е  общество,  какъ  бездушную 
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собственность,  въ  свою  личную  пользу,  как7>  ей  неизв'Ьстпы 
были  и  благородные  рыцари  Запада,  опправппеся  на  личной 
сил1з,  кр'Ьпостяхъ  и  желЪзныхъ  латахъ,  не  ири.1нававт1с  другаго 
закона,  кромЪ  собственпаго  меча  и  условныхъ  правилъ  чести, 
основанныхъ  на  закон-Ь  самоуправства. 

Впрочемъ,  рыцарства  у  пасъ  не  было  по  другимъ  причинам!). 

Съ  перваго  взгляда  кажется  непонятнымъ,  почему  у  насъ 
не  возникло  чего  нибудь  подобнаго  рыцарству,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  во  время  Татаръ?  Общества  были  разрознены,  власть  не 
им-^ла  матер1альной  силы,  каждый  могъ  переходить  съ  мЪста 
на  м-Ьсто,  лЪса  были  глубок1е,  полиц1я  была  еще  не  выдумана; 
отчего  бы,  кажется,  не  составиться  обществамъ  людей,  которые 
бы  пользовались  превосходствомъ  своей  силы  надъ  мирными 
землед'Ьльцами  и  горожанами,  грабили,  управлялись,  какъ  хот'Ь- 
ли,  захватили  бы  себ'Ь  отд'Ьльныя  земли,  деревни,  и  строили 
бы  тамъ  кр'Ьпости;  составили  бы  мея«ду  собой  изв^зстныя  пра- 
вила, и  такпмъ  образомъ  образовали  бы  особенный  классъ  силь- 
н-Ьйшаго  сослов1я,  которое,  по  ирпчин'Ь  силы,  могло  бы  на- 
зваться и  благородн'Ьйшпмъ  сослов1емъ? — Церковь  могла  бы  вос- 
пользоваться ими,  образуя  изъ  нихъ  отд-бльные  ордена,  съ  от- 
д-Ъльными  уставами,  и  употребляя  ихъ  противъ  пев'Ьрныхъ, 
подобно  Западнымъ  крестоносцамъ.  Отчего  же  не  сд-Ьлалось 
итого? 

Именно  потому,  я  думаю,  что  Церковь  наша  въ  то  время 
не  продавала  чистоты  своей  за  временныя  выгоды.  У  насъ 
были  богатыри  только  до  введешя  христханства.  Посл-Ь  введе- 
тя  христ1анства  у  насъ  были  разбойники,  шайки  устроенныя, 
еще  до  спхъ  поръ  сохранивш1яся  въ  нашихъ  п-Ьсняхъ,  но 
шайки,  отверяхснныя  Церковью  и  потому  безсильныя.  Шгчего 
не  было  бы  легче,  какъ  возбудить  у  насъ  крестовые  походы, 
причпсливъ  разбойниковъ  къ  служителямъ  Церкви  и  об1зщавъ 
1гмъ  прощен1е  гр1зХовъ  за  уб1ен1е  пев'Ьрныхъ:  всяк1й  пошелъ 
бы  въ  честные  разбойники.  Католицизмъ  такъ  и  д-Ьйствовалъ; 
онъ  не  поднялъ  народы  за  в-^ру,  но  только  ^бродттБйхпхъГ^а 
правилъ  къ  одной  ц'Ьли,  назвавъ  ихъ  святыми.  Наша  Церковь! 
этого  не  сд'Ьлала,  и  потому  мы  не  им-Ьлп  рыцарства,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  и  того  аристократическаго  класса,  который  былъ  глав-' 
нымъ  элементомъ  всего  Западнаго  образован1я. 

Гд^Ь  больше  было  неустройства  на  Запад'Ь,  тамъ  больше  и 
сильн'Ье  было  рыцарство;  въ  Итал1и  его  было  всего  мен'Ье.  Гд-Ь 
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мен-Ье  было  рыцарства,  тамъ  бол-Ье  общество  С1чЛОнялось  къ 
устройству  народному;  гд-Ь  болЪе,  тамъ  бол-Ье  къ  единовласт- 
ному. Единовласт1е  само  собой  рождается  изъ  аристок])ат1и,  когда 
силы1'Ьйш1й  покоряетъ  слаб'Ьйшихъ,  и  потомъ  правитель  на 
услов1яхъ  переходит!!  въ  правителя  безусловнаго,  соединяясь 
противъ  1гласса  благородныхъ  съ  классомъ  подлыхъ,  какъ  Ев- 
ропа называла  народъ.  Этотъ  классъ  подлыхъ,  по  общей  фор- 
мул-Ь  обществепнаго  развит1я  Европы,  вступилъ  въ  права  бла- 
городнаго,  и  та  же  сила,  которая  д-Ьлала  самовластны мъ  одно- 
го, естественнымъ  своимъ  развит1емъ  переносила  власть  въ 
матергальное  большинство,  которое  уже  само  изобр'Ьтаетъ  для 
себя  какое-нибудь  формальное  устройство,  и  до  сихъ  поръ 
еще  находится  въ  процессе  пзобр'Ьтен1я. 

Такимъ  образомъ,  какъ  Западная  Церковь  образовала  изъ 
разбойниковъ  рыцарей,  изъ  духовной  власти  власть  св-Ьтскую, 
изъ  светской  П0ЛИЦ1П  святую  пнквизиц1ю,  что  все,  можетъ 
быть,  пм'Ьло  свои  временныя  выгоды, — такимъ  же  образомъ  д'Ъй- 
ствовала  она  и  въ  отношен1и  къ  наукамъ,  искусствамъ  языче- 
скимъ.  Не  пзвнутрп  себя  произвела  она  новое  искусство  хри- 
ст1анское,  но  прежнее,  рожденное  н  воспитанное  другимъ  ду- 
хомъ,  другою  ЖИЗН1Ю,  направила  къ  украшен1ю  своего  храма. 
Оттого  искусство  романтическое  заиграло  новою  блестящею 
ЖИЗН1Ю,  но  окончилось  поклонен1емъ  язычеству,  и  теперь  кла- 
няется отвлеченнымъ  формуламъ  философ1и,  покуда  не  возвра- 
тится м1ръ  къ  истинному  христхайству,  и  не  явится  М1ру  но- 
вый служитель  христ1анской  красоты. 

Науки  существенною  част1ю  своею,  т.  е.,  какъ  познан1я,  при- 
надлежатъ  равно  языческому  и  хрпст1анскому  м1ру,  и  раз- 
лггчаются  только  своею  философскою  стороною.  Этой  философ- 
ской стороны  христ1анства  католицпзмъ  не  могъ  сообщить  имъ 
потому,  что  самъ  не  пмЪлъ  ее  въ  чистомъ  вид-Ь.  Оттого  ви- 
димъ  "МЫ,  что  науки,  какъ  насл'Ьдхе  языческое,  процветали 
такъ  сильно  въ  Европ-Ь,  но  окончились  безбож1емъ,  какъ  не- 
обходимымъ  сл'Ьдств1емъ  своего  односторонняго  развит1я. 

Россхя  не  блест'Ьла  ни  художествами,  ни  учеными  пзобр'Ь- 
тен1ями,  не  им'Ья  времени  развиться  въ  этомъ  отношен1и  са- 
мобытно, и  не  принимая  чужаго  развит1я,  основаннаго  на  лож- 
нол1ъ  взгляд'Ь  и  потому  враждебнаго  ея  христ1анскому  духу. 
Но  за  то  въ  ней  хранилось  первое  услов1е  развит1я  правиль- 
наго,    требующаго    только    времени    и    благопрхятныхъ    обсто- 
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ятельствъ;  въ  ней  собиралось  и  л;ило  то  устроительное  начало 
.знан1я,  та  философ1я  христ1анства,  которая  одна  можетъ  дать 
правильное  осцовап1е  наукам'ь.  ВсЬ  Святые  Отцы  Греческ1е, 
не  исключая  са^и^xъ  глубокихъ  писателей,  были  переведены  и 
читаны,  и  переписываемы,  и  научаемы  въ  тишип'Ь  пашихъ  мо- 
настырей, этихъ  святыхъ  зародышей  несбывитхся  универси- 
тетовъ.  Исаакъ  Спринъ,  глубокомысленн'Ьйшее  и;зъ  всЪхъ  фи- 
лософскихъ  писан1й,  до  сихъ  иоръ  еще  находится  въ  спискахъ 
12  и  13  в-Ька.  И  эти  монастыри  были  въ  жнвомъ,  безирестан- 
номъ  сопрокосновен1и  съ  народомъ.  Какое  просв^^щенхе  въ  на- 
шемъ  подломъ  классЬ  не  въ  прав'Ь  мы  заключить  изъ  этого  од- 
ного факта!  Но  это  просв'Ьщеше  не  блестящее,  но  глубокое;  не 
роскошное,  не  матер1альное,  пм-Ьющее  ц-Ёлью  удобства  наружной 
жизни,  но  внутреннее,  духовное;  это  устройство  общественное, 
безъ  самовласт1я  п  рабства,  ^безъ  благородныхъ  и  подлыхъ 
_этп  обычаи  в'Ьковые,  безъ  ппсанныхъ  кодексовъ,  исходящ1е  пз! 
Церкви  и  кр'Ьпкче  соглас1емъ  нравовъ  съ  учен1емъ  в'Ьры;  эт1 
святые  монастыри,  разсадники  хрпсттанскаго  устройства,  Духов! 
ное  сердце  Росс1п,  въ  которыхъ  хранились  всЬ  услов1я  буду- 
щаго  самобытнаго  просв'Ьщен1я;  эти  отшельники,  изъ  роскош- 
ной жизни  уходивш1е  въ  л'Ъса,  въ  недоступныхъ  ущельяхъ 
нзучавшхе  писан1я  глубочайшихъ  мудрецовъ  христ1анской  Гре- 
ц1п,  и  выходивш1е  оттуда  учить  народъ,  ихъ  пошгмавш1Гг; 
эти  образованные  сельск1е  приговоры;  эти  городск1я  в'Ьча;  это 
раздолье  Русской  ЛуИЗни,  которое  сохранилось  въ  п-Ьсняхъ — 
куда  все  это  д-Ёлось?  Какъ  могло  это  уничтожиться,  не  при- 
несши плода?  Какъ  могло  оно  уступить  насил1ю  чужаго  эле- 
мента? Какъ  возможенъ  былъ  Петръ,  разрушитель  Русскаго  и 
вводптель  Н'Ьмецкаго?  Если  же  разрушен1е  началось  прежде 
Петра,  то  какъ  могло  Московское  Княжество,  соединивши 
Росс1ю,  задавить  ее?  Отъ  чего  соединен1е  различныхъ  частей 
въ  одно  ц-Ьлое  произошло  не  другимъ  образомъ?  Отъ  чего  при 
этомъ  случа'Ь  должно  было  торжествовать  иностранное,  а  не 
Русское  начало? 

Одинъ  фактъ  въ  нашей  исторш  объясняетъ  намъ  причину 
такого  несчастнаго  переворота;  этотъ  фактъ  есть  Стоглавый 
Соборъ.  Какъ  скоро  ересь  явилась  въ  Церкви,  такъ  раздоръ 
духа  долженъ  былъ  отразиться  и  въ  жизни.  Явились  партхп, 
бол-Ье  или  мен'Ье  уклоняющ1яся  отъ  ист1шы.  Парт1я  нововво- 
дительная  одолела  иарт1ю  старины,  именно  потому,  что  старина 
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разорвана  была  разпомыслтемъ.  Оттуда,  при  разрушен1п  связи 
духовной,  внутренней,  явилась  необходимость  связи  веществен- 
ной, формальной,  оттуда  м-Ьстничество,  опричина,  рабство  и 
т.  п.  Оттуда  искажен1е  книгъ  по  заблужден1ю  и  невежеству, 
и  исправленхе  ихъ  по  частному  разум1>п1ю  и  произвольной 
критик'Ьч  Оттуда  передъ  Петромъ  правительство  въ  разномы- 
сл1и  съ  большинствомъ  народа,  отвергаемаго  подъ  назван1емъ 
раскольниковъ.  Отъ  того  Петръ,  какъ  начальникъ  парт1и  въ 
государств'!),  образуетъ  общество  въ  обществе,  и  все  что  за 
т-Ьмъ  сл'Ьдуетъ. 

Какой  же  результатъ  всего  сказаинаго?  Желать  ли  намъ 
возвратить  прошедшее  Росс1и,  и  можно  ли  возвратить  его? 
Если  правда,  что  самая  особенность  Русскаго  быта  заключа- 
лась въ  его  живомъ  исхожден1и  изъ  чистаго  хрнст1анства,  и 
что  форма  этого  быта  упала  вм'Ьст'Ь  съ  ослаблен1емъ  духа;  то 
теперь  эта  мертвая  форма  не  имЪла  бы  р1)Шительно  никакой 
важности.  Возвращать  ее  насильственно  было  бы  см-Ьшно, 
когда  бы  не  было  вредно.  Но  истреблять  оставшхяся  формы 
можетъ  только  тотъ,  кто  не  вЪрптъ,  что  когда-нибудь  Росс1я 
возвратится  къ  тому  живительному  духу,  котхфымъ  дышетъ_ея 
Церковь. 

Желать  теперь  остается  намъ  только  одного:  чтобы  какой- 
нибудь  Французъ  понялъ  оригинальность  учен1я  христ1анскаго, 
какъ  оно  заключается  въ  нашей  Церкви,  и  написалъ  объ  этомъ 
статью  въ  журнал-Ь;  чтобы  Н-Ьмецъ,  пов'Ьривши  ему,  изучилъ 
нашу  Церковь  поглубже  и  сталъ  бы  доказывать  на  лекц1яхъ, 
что  въ  ней  совсЬмъ  неожиданно  открывается  именно  то,  чего 
теперь  требуетъ  просв'Ьщен1е  Европы.  Тогда,  безъ  сомн'Ьн1я,  мы 
поварили  бы  Французу  п  Н-Ьмну,  и  самп  узнали  бы  то,  что 
им'Ьемъ. 


Обозр4н1е  современнаго  состоян1я  литературы. 

(1845). 
I. 

Было  время,  когда,  говоря:  аювеспость,  разум'Ьли  обыкно- 
венно изящную  литерат;утэу;  въ  наше  время  изящная  литера- 
тура составляетъ  только  незначительную  часть  словесности.  По- 
тому мы  должны  предупредить  читателей,  что,  желая  предста- 
вить современное  состоянхе  литературы  въ  ЕвронЪ,  мы  по  не- 
воле должны  будемъ  обращать  бол1>е  вниман1я  на  произведе- 
тя  философск1я,  историческ1я,  филолопгческхя,  иолитико-эко- 
ном1гческ1я,  богословск1я,  и  т.  п.,  чЪмъ  собственно  напроизве- 
дешя  изящныя. 

Можетъ  быть,  отъ  самой  эпохи  такъ  называемаго  возрожде- 
н1я  наукъ  въ  ЕвропЪ,  никогда  изящная  литература  не  играла 
такой  жалкой  роли,  какъ  теперь,  особенно  въ  посл-Ьдихе  годы 
нашего  времени, — хотя,  можетъ  быть,  никогда  не  писалось  такъ 
много  во  всЬхъ  родахъ  п  никогда  не  читалось  такъ  жадно 
все,  что  пишется.  Еще  18-й  вЪкъ  былъ  по  преимуществу  ли- 
тературный; еще  въ  первой  четверти  19-го  в'Ька  чисто  литера- 
турные интересы  были  одною  изъ  пружинъ  умственнаго  двп- 
жен1я  народовъ;  велик1е  поэты  возбулсдали  велпк1я  сочувств1я; 
разлпч1я  лптературныхъ  мн1эн1й  производили  страстныя  парт1п; 
появленье  новой  книги  отзывалось  въ  умахъ,  какъ  обществен- 
ное дЪло.  Но  теперь  отношен1е  изящной  литературы  къ  обще- 
ству изм-Ьнилось;  изъ  великггхъ,  всеувлекающихъ  иоэтовъ  не 
осталось  ни  одного;  при  множеств'Ь  стиховъ  и,  скажемъ  еще, 
при  множеств-Ь  зам'Ьчательныхъ  талантовъ, — н'Ьтъ  иоэзпх:  пе- 
зам-Ьтно  даже  ея  потребности;  литературныя  мн-Ьптя  повторяют- 
ся безъ  учасття;  прежнее,  магическое  сочувств1е  между  авто- 
ромъ  и  читателями  прервано;  изъ  первой  блистательной  роли 


122  ОБо:п"ьи1Е  сот'кмЕннлго  состояшя 

11;$я1Ц11ая  словесность  сошла  на  роль  наперсницы  другихъ  геро- 
инь нашего  времени;  мы  читаемъ  много,  читаемъ  больше  пре- 
жняго,  читаемъ  все,  что  попало;  но  все  мимоходомъ,  безъ  уча- 
СТ1Я,  какъ  чпновникъ  прочитываетъ  входящ1я  и  исходя и;1я 
бумаги,  когда  опъ  ихъ  прочитываетъ.  Читая,  мы  не  наслажда- 
емся, еще  меньше  можемъ  забыться;  но  только  принимаемъ  къ 
С()0бражен1ю,  ищемъ  извлечь  прим'Ьне1пе,  пользу; — и  тотъ  жи- 
вой, безкорыстпый  питересъ  къ  явлеи1ямъ  чпсто-лптературнымъ, 
та  отвлеченная  любовь  къ  прекраснымъ  формамъ,  то  насла/кде- 
п1е  стройност1ю  р'Ьчи,  то  упоительное  самозабвен1е  въ  гармо- 
н1и  стиха,  какое  мы  испытали  въ  нашей  молодости, — насту- 
пающее иокол-Ьихе  будетъ  знать  объ  немъ  разв-Ь  только  по 
предан1ю. 

Говорятъ,  что  этому  надобно  радоваться;  что  литература  по- 
тому зам1)Нилась  другими  интересами,  что  мы  стали  д'Ьльи'Ье; 
что  если  прежде  мы  гонялись  за  стихомъ,  за  фразою,  за  меч- 
тою, то  теперь  ищемъ  существенности,  науки,  жизни.  Не  знаю, 
справедливо  ли  это;  но  признаюсь,  мн'Ь  жаль  прежней,  непри- 
м-^Ьняемой  къ  Д'Ьлу,  безполезной  литературы.  Въ  ней  было  ^шого 
теплаго  для  души;  а  что  гр'Ьетъ  душу,  то  можетъ  быть  не 
совсЬмъ  лишнее  и  для  жизни. 

Вь  наше  время  изящную  словесность  зам1энила  словесность 
журнальная.  И  не  надобно  думать,  что  бы  характеръ  журна- 
лизма принадлежалъ  однимъ  пер1одическимъ  издан1ямъ:  онъ 
распространяется  на  всЬ  формы  словесности,  съ  весьма  немно- 
гими исключенхями. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  куда  ни  оглянемся,  везд-Ь  мысль  подчи- 
нена текущимъ  обстоятельствамъ,  чувство  приложено  къ  инте- 
ресамъ  парт1и,  форма  принаровлена  къ  требован1ямъ  минуты. 
Романъ  обратился  въ  статистику  нравовъ; — поэз1я  въ  стихи 
на  случай  *); — истор1я,  бывъ  отголоскомъ  прошедшаго,  ста- 
рается быть  вм'Ьст'Ь  и  зеркаломъ  настоящаго,   или  доказатель- 


*)  Уже  Гёте  предугадалъ  это  направлен1е  и  подъ  конецъ  своей  жизни  утвер- 
ждалъ,  что  истинная  поэз1я  есть  поэзгя  на  случай  (бекёепЬеНз-ОеШсЫ). — Впро- 
чемъ  Гёте  понималъ  это  по  своему.  Въ  последнюю  эпоху  его  жизни  большая 
часть  поэтическихъ  случаевъ,  возбуждавшихъ  его  вдохновен1е,  были  придворный 
балъ,  почетный  маскарадъ,  иди  чей  нибудь  день  рожден1я.  Судьба  Наполеона  и 
перевернутой  имъ  Европы  едва  оставила  сл'Ьды  во  всемъ  собраши  его  творен1и. 
Гёте  былъ  всеобъемлющ1и,  величайш)й  и,  вероятно,  посл'Ьдн1Й  поэтъ  о/сизни  ин- 
дивиЬуальной ,  еще  не  сопронпкнувшейся  въ  одно  сознан1е  съ  жизн)ю  общечело- 
веческою. 
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ствомъ  какого  пибуд1>  обществепнаго  убЪждегпя,  цитатомъ  въ 
пользу  какого  нибудь  современпаго  воззр'})Н1я;— философ1я,  при 
самыхъ  отвлеченныхъ  созерцап1яхъ  в11чиыхъ  истииъ,  посто- 
янно занята  ихъ  отношен1емъ  къ  текущей  минуте; — даже  про- 
изведеи1я  богословск1я  на  Запад1),  по  большей  части,  по1)о- 
ждаются  какимъ  нибудь  иостороннимъ  обстоятельствомъ  вн'Г>п1- 
ней  жизни.  По  случаю  одного  Кельнскаго  епископа  написано 
больше  книгъ,  ч-Ьмъ  по  причине»  господствующаго  певЪрхя,  на 
которое  такъ  жалуется  Западное  духовенство. 

Ви1)очемъ  это  общее  стремлен1е  умовъ  къ  событ1ямъ  д'Ьй- 
ствптельности,  къ  интересамъ  дня,  им'Ьетъ  источникомъ  своимъ 
не  однЪ  личныя  выгоды  пли  корыстныя  ц'Ьлн,  какъ  думаютъ 
некоторые.  Хотя  выгоды  частпыя  и  связаны  съ  д'Ьлами  обще- 
ственными, но  общ1й  пнтересъ  къ  посл'Ьднимъ  происходит!) 
не  изъ  одного  этого  разсчета.  По  большей  части,  это  просто 
пнтересъ  сочувств1я.  Умъ  разбуяхснъ  и  направленъ  въ  эту 
сторону.  Мысль  человека  срослась  съ  мысл1ю  о  челов'Ьчеств'Ь. 
Это  стремлен1е  любви,  а  не  выгоды.  Онъ  хочетъ  знать,  что  д-Ь- 
лается  въ  лпр-Ь,  въ  судьб'Ь  ему  подобныхъ,  часто  безъ  мал'Ьй- 
шаго  отношен1я  къ  себ'Ь.  Онъ  хочетъ  знать,  чтобы  только  уча- 
ствовать мысл1ю  въ  общей  жизни,  сочувствовать  ей  изнутри 
своего  ограниченнаго   круга. 

Не  смотря  на  то,  однако,  кажется,  не  безъ  основан1я  жалуются 
л1ног1е  на  это  излишнее  уважен1е  къ  минут'Ь,  на  этотъ  все- 
поглощающШ  пнтересъ  къ  событ1ямъ  дня,  къ  вн'Ьшней,  д'Ьло- 
вой  сторон-Ь  жизни.  Такое  направлен1е,  думаютъ  они,  не  обни- 
:маетъ  жизни,  но  касается  только  ея  наружной  стороны,  ея 
несущественной  поверхности.  Скорлупа,  конечно,  необходима, 
но  только  для  сохранен1я  зерна,  безъ  котораго  она  свищь;  мо- 
жетъ  быть,  это  состоян1е  умовъ  понятно,  какъ  состоян1е  пере- 
ходное; но  безсмыслица,  какъ  состоян1е  высшаго  развит1я. 
Крыльцо  къ  дому  хорошо  какъ  крыльцо;  но  если  мы  располо- 
жимся на  немъ  жить,  какъ  будто  оно  весь  домъ,  тогда  намъ 
отъ  того  :можетъ  быть  и  тЪсно  и  холодно. 

Впрочемъ  зам-Ьтимъ,  что  вопросы  собственно  иолитическ1е, 
правительственные,  которые  такъ  долго  волновали  умы  на  За- 
иад-Ь,  теперь  уже  начинаютъ  удаляться  на  второй  планъ  умствен- 
ныхъ  движен1й,  и  хотя  при  поверхностномъ  наблюден1и  можетъ 
показаться,  будто  они  еще  въ  прежней  сил-Ь,  потому,  что  по 
прежнему  еще  занпмаютъ  большинство  головъ,    но    это    боль- 


124  ОБОЗР-ПНТЕ    СОВРЕМЕПНАГО    СОСТОЯНШ 

шпнство  уже  отсталое;  оно  уже  не  составляетъ  выражен1я  вЪка; 
передовые  мыслители  р-Ьшительно  переступили  въ  друг^'Н) 
сферу,  въ  область  вопросовъ  общественныхъ,  гдЪ  первое  м'Ьсто 
;занпмаетъ  уже  не  вн^Ьшняя  форма,  но  сама  внутренняя  жизнь 
общества,  въ  ея  д'Ьйствительныхъ,  существенныхъ  отцошен1ях11. 

Излишнимъ  считаю  оговариваться,  что  подъ  паправлен1емъ 
къ  вопросамъ  общественнымъ  я  разум'Ью  не  тЪ  уродливыя 
системы,  которыя  изв'Ьстны  въ  мхрЪ  бол-Ье  по  шуму,  гши 
произведенному,  чЪмъ  по  смыслу  своихъ  недодуманныхъ  уче- 
н1й:  эти  явлен1я  любопытны  только  какъ  признакъ,  а  сами  по 
себ-Ь  несущественны;  н^тъ,  интересъ  къ  вопросамъ  обществен- 
нымъ, замЪняющхй  прежнюю,  исключительно  политическую  за- 
ботливость, вияху  я  не  въ  томъ  или  другомъ  явлен1И,  но  въ 
ц'Ьломъ  наиравлен1и  литературы  Европейской. 

Умственныя  движен1я  на  Запад-Ь  совершаются  теперь  съ 
меньшимъ  шумомъ  и  блескомъ,  но  очевидно  им'Ьютъ  болЪе 
глубины  и  общности.  ВмЪсто  огран1Гченной  сферы  событ1й  дня 
и  вн'Ьшнихъ  интересовъ,  мысль  устремляется  къ  самому  источ- 
нику всего  вн'Ьшняго,  къ  челов-Ьку,  какъ  онъ  есть,  и  къ  его 
жизни,  какъ  она  должна  быть.  Д'Ьльное  открыт1е  въ  наук'Ь  уже 
бол'Ье  занимаетъ  умы,  ч-Ьмъ  пышная  р-Ьчь  въ  Камер-Ь.  Вн1эшняя 
форма  судопроизводства  кажется  мен'Ье  важною,  ч'Ьмъ  внутрен- 
нее развпт1е  справедливости;  живой  духъ  народа  существен- 
н'Ье  его  наружныхъ  устроен1й.  Западные  писатели  начинаютъ 
понимать,  что  подъ  громкимъ  вращен1емъ  общественныхъ  ко- 
лесъ  таится  неслышное  движен1е  нравственной  пруя«шы,  отъ 
которой  зависитъ  все,  и  потому  въ  мысленной  забот'Ь  своей 
стараются  перейти  отъ  явлен1я  къ  причпн'Ь,  отъ  формальныхъ 
вн'Ьшнихъ  вопросовъ  хотятъ  возвыситься  къ  тому  объему  идеи 
общества,  гд'Ь  и  минутныя  событ1я  дня,  и  в'Ьчныя  услов1я  жи- 
зни, II  политика,  и  философ1я,  и  наука,  п  ремесло,  и  промы- 
шленность, и  сама  релипя,  и  вм'Ьст'Ь  съ  ними  словесность  на- 
рода, сливаются  въ  одну  необозримую  задачу:  усовершенствова- 
н1е  человека  и  его  жизненныхъ  отношен1й. 

Но  надобно  признаться,  что  если  частныя  литературныя 
явлен1я  им'Ьютъ  отъ  того  бол'Ье  значительности  и,  такъ  ска- 
зать, бол'Ье  соку,  за  то  литература  въ  общемъ  объемЬ  своемъ 
представляетъ  странный  хаосъ  противорЬчащихъ  мн-Ьихй,  не- 
связанныхъ  системъ,  воздушныхъ  разлетающихся  теор1й,  мп- 
нутныхъ,  выдуманныхъ  вЬрован1й,  и  въ  основан1и    всего:    со- 


ЛИТЕРАТУРЫ.  125 

вершенное  отсутств1е  всякаго  убЪжден1я,  которое  могло  бы 
назваться  не  только  обп;нмъ,  но  хотя  господствуюпигмъ.  Каж- 
дое новое  усил1е  мысли  выралгается  новою  системою;  каждая 
новая  система,  едва  ролсдаясь,  уничтолгастъ  вс/Ь  предыдуиця, 
и  уннчтол^ая  ихъ,  сама  умираетъ  въ  минуту  рол^ден1я,  такъ, 
что  безпрестанно  работая,  умъ  челов-ЬческИ!  не  можетъ  успо- 
коиться ни  на  одномъ  добытомъ  результате;  постоянно  стре- 
мясь къ  построен1ю  какого-то  великаго,  заоблачнаго  здан1я, 
нигде  не  находить  опоры,  чтобы  утвердить  хотя  одинъ  первый 
камень  для  нешатающагося  фундамента. 

Отъ  того  во  вс'Ьхъ  сколько  нпбудь  замечательныхъ  произве- 
ден1яхъ  словесности,  во  всЬхъ  валчиыхъ  и  не  важнцхъ  явле- 
Н1яхъ  мысли  на  ЗападЪ,  начиная  съ  новейшей  философьи  Шел- 
линга и  оканчивая  давно  забытою  системою  Сенъ-Симонистовъ, 
обыкновенно  находимъ  мы  две  различныя  стороны:  одна  почти 
всегда  возбулсдаеть  сочувств1е  въ  публике,  и  часто  заключаетъ 
въ  себе  много  истиннаго,  дельнаго  и  двигающаго  впередъ 
мысль:  это  сторона  ошр1щательная,  полемическая,  опровержен1е 
системъ  и  ]\шен1й,  предшествовавшихъ  излагаемому  убел^де- 
н1ю;  другая  сторона,  если  иногда  и  возбул^^даеть  сочувств1е,  то 
почти  всегда  ограниченное  и  скоро  проходящее:  это  сторона 
7го.10жшпе.1ьши1,  то  есть,  именно  то,  что  составляетъ  особенность 
новой  мысли,  ея  сущность,  ея  право  на  жизнь  за  пределами 
перваго  любопытства. 

Причина  такой  двойственности  Западной  мысли  очевидна. 
Доведя  до  конца  свое  прежнее  десятивековое  развипе,  новая 
Европа  пришла  въ  иротиворечье  съ  Европою  старою  и  чув- 
ствуетъ,  что  для  начала  новой  жизни  ей  нужно  новое  основа- 
Н1е.  Основан1е  жизни  народной  есть  убеждеше.  Не  находя  го- 
товаго,  соответствующаго  ея  требован1ямъ,  Западная  мысль  пы- 
тается создать  себе  убел«ден1е  усил1емъ,  изобресть  его,  если 
можно,  напряжен1емъ  мышлен1я, — но  въ  этой  отчаянной  ра- 
боте, во  всякомъ  случае  любопытной  и  поучительной,  до  сихъ 
поръ  еще  каждый  опытъ  былъ  только  протпвореч1емъ  другаго. 
Многомысл1е,  разноречхе  кипящихъ  системъ  и  мнен1й,  при 
недостатке  одного  общаго  убежден1я,  не  только  раздробляетъ 
самосознан1е  общества,  но  необходимо  должно  действовать  и  на 
частнаго  человека,  раздвояя  каждое  Лхивое  движен1е  его  души. 
Отъ  того,  между  прочимъ,  въ  наше  время  такъ  \шого  талан- 
товъ  и  нетъ  ни  одного  истиннаго  поэта.  Ибо   поэтъ   создается 
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силою  внутренней  мысли.  Иуъ  глубины  души  своеП  долнгенъ 
онъ  вынести,  кро\гЬ  прекрасныхъ  формъ,  еще  самую  дуи1у 
прекраснаго:  свое  живое,  ц1^льное  во;«р1'>1пе  на  М1ръ  и  чело- 
в'Ька.  Зд1].сь  не  иомогутъ  никак1я  искусственный  устроен1я  по- 
нят1й,  никак1я  разумный  тео1)1И.  Звонкая  и  трепещущая  мысль 
его  должна  исходить  изъ  самой  тайны  его  внут1)енняго,  такъ  ска- 
зать, надсознательнаго  убЪяхдеихя,  и  гдЪ  это  святилище  быт1я  раз- 
дроблено разнор'Ьч1емъ  В'Ьрован1й,  или  пусто  ихъ  отсутств1емъ, 
тамъ  не  можетъ  быть  р1.чи  ни  о  поэз1и,  ни  о  какомъ  могучемъ 
возд'Ьйств1п  челов-Ька  на  челов'Ька. 

Это  состоян1е  умовъ  въ  Европ-Ь  довольно  новое.  Оно  иринад- 
лежптъ  посл-Ьдией  четверти  девятнадцатаго  в-Ька.  Восьмнадца- 
тый  вЪкъ,  хотя  былъ  по  преимуществу  нев'Ьрующ1й,  но  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  им-Ьлъ  своп  горяч1я  уб'Ьжден1я,  свои  госиодствующ1я 
теорти,  на  которыхъ  успокоивалась  мысль,  которыми  обманы- 
валось чувство  высшей  потребности  челов'Ьческаго  дз'ха.  Ког- 
да же  за  порывомъ  упоен1я  посл'Ьдовало  разочарован1е  въ  лю- 
бимыхъ  теор1яхъ,  тогда  новый  челов'Ькъ  не  выдерягалъ  жизни 
безъ  сердечныхъ  ц-Ьдей:  господствующпмъ  чувствомъ  его  ста- 
ло отчаянье.  Байронъ  свидетельству етъ  объ  этомъ  переход- 
номъ  состоян1и,  —  по  чувство  отчаян1я,  по  сущности  своей, 
только  минутное.  Выходя  изъ  него.  Западное  самосознаше  рас- 
палось на  два  противоположныя  стремлеы1я.  Съ  одной  стороны, 
мысль,  не  поддержанная  высшими  ц-Ьдями  духа,  упала  на  службу 
чувственнымъ  хштересамъ  и  корыстнымъ  впдамъ;  отсюда  про- 
мышленное направлен1е  умовъ,  которое  проникло  не  только 
во  вн'Ьшпюю  общественную  жизнь,  но  п  въ  отвлеченную  об- 
ласть науки,  въ  содержан1е  и  форму  словесности,  и  даже  въ 
самую  глубину  домашняго  быта,  въ  святость  семейныхъ  свя- 
зей, въ  волшебную  тайшщу  первыхъ  юношескихъ  мечтатй.  Съ 
другой  стороны,  отсутств1е  основныхъ  началъ  пробудило  во 
многихъ  сознан1е  пхъ  необходимости.  Самый  недостатокъ  уб'Ьж- 
дешй  произвелъ  потребность  В'Ьры;  но  умы,  пскаБш1е  в-бры,  не 
всегда  ум'Ьли  согласить  ея  Западныхъ  формъ  съ  настоящпмъ 
состоян1емъ  Европейской  науки.  Отъ  того  н'Ькоторые  р-Ьши- 
тельно  отказались  отъ  посл'Ьдней  п  объявили  непримиримую 
вражду  между  вЪрою  и  разумомъ;  друг1е  же,  стараясь  найти 
ихъ  соглашенье,  или  насилуютъ  науку,  чтобы  вт-Ьснить  ее  въ 
Западныя  формы  релпг1и,  или  хотятъ  самыя  фор^^гы  религ1и 
переобразовать  по  своей  наук'Ь,  или,  наконецъ,    не   находя  на 
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Запад1з  формы,  соотвЬтствующей  ихъ  умствсппымъ  потребно- 
стямъ,  выдумываютъ  себ'Ь  новую  1)ел11Г1И)  Ое:]ъ  церкви,  бе;п> 
предшпя,  безъ  откровен1я  и  безъ  в1'>ры. 

Границы  этой  статьи  не  иозволяютъ  нам7>  излоясить  въ  яс- 
ной картин'Ь  того,  что  есть  зам'Ьчатсльнаго  и  особепнаго  въ 
совремеииыхъ  явлен1ях75  словесности  Герман1и,  Англ1и,  Франц1и 
и  Итал1И,  гд'Ь  тоже  .загорается  теперь  новая,  достойная  внима- 
ы1я  мысль  религ10зно-философская.  Въ  послЪдующихъ  нуме- 
рахъ  Москвитянина  над'Ьемся  мы  представить  это  изобрая^ен1е 
со  всевозможны мъ  безпристраст1емъ. — Теперь  я^е  въ  б'Ьглыхъ 
очеркахъ  иоста1)аемся  обозначить  въ  иностранныхъ  словесно- 
стяхъ  только  то,  что  онЪ  представляютъ  самаго  рЪзко  замЪча- 
тельпаго  въ  настоящую  минуту. 

Вт>  Гермапъи  господствующее  направлен1е  умовъ  до  спх7> 
поръ  остается  преимущественно  философское;  къ  нему  примы - 
каетъ,  съ  одной  стороны,  направлен1е  исторически-теологиче- 
ское, которое  есть  сл-ЬдстЕте  собственнаго,  бол-Ъе  глубокаго 
развит1я  мысли  философской,  а  съ  другой,  паправлен1е  поли- 
тическое, которое,  кажется,  по  большей  части  надобно  при- 
писать чужому  вл1ян1ю,  судя  по  прпстраст1ю  зам'Ъчательн'Ьй- 
птхъ  писателей  этого  рода  къ  <1)ран1ци  и  ея  словесности. 
Некоторые  пзъ  этихъ  Н'Ьмецкихъ  патрхотовъ  доходятъ  до  того, 
что  ставятъ  Вольтера,  какъ  философа,  выше  мыслителей  Гер- 
манскихъ. 

Новал  система  Шеллинга,  такъ  долго  ожиданная,  такъ  тор- 
жественно принятая,  не  согласовалась,  калюется,  съ  оялпдантялш 
Н-Ьмцевъ.  Его  Берлинская  аудптор1я,  гд-Ь  въ  первый  годъ  его 
появлен1я  съ  трудомъ  можно  было  найти  м'Ьсто,  теперь,  какъ 
говорятъ,  сд'Ьлалась  просторною.  Его  способъ  прим11реп1я  в'Ьры 
съ  философ1ей  не  убЪдплъ  до  сихъ  поръ  ни  в-Ьрующихъ,  ни 
философствующихъ.  Первые  упрекаютъ  его  за  излпшн1я  права 
разума  и  за  тотъ  особенный  смыслъ,  который  онъ  влагаетъ 
въ  свои  понят1я  о  самыхъ  основныхъ  догматахъ  Христ1анства. 
Самые  близк1е  друзья  его  впдятъ  въ  немъ  только  мыслителя 
па  пуши  къ  в7ьр)ь.  „Я  надЪюсь, — говоритъ  Неандеръ,  (посвящая 
ему  новое  издаше  своей  церковной  исторш) — я  над-Ьюсь,  что 
милосердый  Богъ  скоро  сод'Ьлаетъ  васъ  вполн'Ь  нашимъ". 
Философы,  папротивъ  того,  оскорбляются  т'Ьмъ,  что  онъ  при- 
нимаетъ,  какъ  достоян1е  разума,  догматы  в-^ры,  не  развитые 
пзъ  разума  по  законамъ   логической  необходимости.  „Если  бы 
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система  его  была  сама  святая  истина, — говорятъ  они, — то  и 
въ  такомъ  случа'Ь  она  не  могла  бы  быть  г1р1обр'Ьтен1емъ 
философ1и,  покуда  не  явится  собственнымъ  ея  ироиуведе- 
Н1емъ". 

Этотъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  наружный  неусп-Ьхъ  д-Ьла  всем1рно 
значительнаго,  съ  которымъ  соединялось  столько  великихъ 
ожидан1й,  основанныхъ  на  глубочайшей  потребности  духа  че- 
лов-Ьческаго,  смутилъ  многихъ  мыслителей;  но  вм-Ьст-Ь  былъ 
причиною  торжества  для  другихъ.  И  т-Ь  и  друг1е  забыли, 
кажется,  что  новотворческая  мысль  в'Ьковыхъ  ген1евъ  должна 
быть  въ  разноглас1и  съ  ближайшими  современниками.  Страст- 
ные Гегельянцы,  вполн'Ь  довольствуясь  системою^своего  учи- 
теля и  не  видя  возможности  повести  мысль  челов'Ьческую 
дал-Ье  показанныхъ  имъ  гранпцъ,  почитаютъ  святотатствен- 
нымъ  нападен1емъ  на  самую  истину  каждое  покушенье  ума 
развить  философ1ю  выше  теперешняго  ея  состояшя.  Но,  между 
тЪмъ,  торжество  ихъ  при  мнимой  неудач-Ь  великаго  Шеллинга, 
сколько  можно  судить  изъ  философскихъ  брошюръ,  было  не 
совсЬмъ  основательное.  Если  и  правда,  что  новая  система 
Шеллинга  въ  той  особенности,  въ  какой  она  была  имъ  изло- 
жена, нашла  мало  сочувств1я  въ  теперешней  Герман1и,  то  т'Ьмъ 
не  мешЬе  его  опровержен1я  прежнихъ  философ1й,  и  преиму- 
щественно Гегелевой,  им'Ьли  глубокое  и  съ  каждымъ  днемъ 
бол-Ье  увеличивающееся  д'Ьйствхе.  Конечно,  справедливо  и  то, 
что  мн-Ьихл  Гегельянцевъ  безпрестанно  шире  распространяются 
въ  Герман1и,  развиваясь  въ  прим'Ьнен1яхъ  къ  искусствамъ, 
литератур'Ь  и  всЬмъ  наукамъ  (выключая  еще  наукъ  естествен- 
ныхъ);  справедливо,  что  они  сделались  даже  почти  популяр- 
ными; но  за  то  мнопе  изъ  первоклассныхъ  мыслителей  уже 
начали  сознавать  недостаточность  этой  формы  любомудр1я  и 
ясно  чувствуютъ  потребности  новаго  учен1я,  основаннаго  на 
высшихъ  началахъ,  хотя  и  не  ясно  еще  видятъ,  съ  какой  сто- 
роны можно  имъ  ожидать  отв'Ьта  на  эту  незаглушимую  стремя- 
щагося  духа  потребность.  Такъ  по  законамъ  в'Ьчнаго  движен1я 
челоБ'Ьческой  мысли,  когда  новая  система  начинаетъ  спускаться 
въ  Ш1зш1е  слои  образованнаго  м1ра,  въ  то  самое  время  передо- 
вые мыслители  уже  сознаютъ  ея  неудовлетворительность  и 
смотрятъ  впередъ,  въ  ту  глубокую  даль,  въ  голубую  безпре- 
д'Ьльность,  гд-Ь  открывается  новый  горизонтъ  ихъ  зоркому 
предчувств1ю. 
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Впрочемъ  надобно  заметить,  что  слово  Гегельянпзмъ  не 
связано  ни  съ  каким71  опред'Ьлепнымъ  образомъ  мыслей,  ни  съ 
какимъ  постояннымъ  направлен1емъ.  Гегельянцы  сходятся  меж- 
ду собой  только  въ  методЪ  мышлеи1я  и  еще  бол'Ье  въ  способ1> 
выражен1я;  но  результаты  ихъ  методы  и  смыслъ  выражаемаго 
часто  совершенно  противоположны.  Еп^е  при  жизни  Гегеля, 
между  нимъ  и  Гансомъ,  генхальн'Ьйшимъ  изъ  его  учениковъ, 
было  совершенное  противор'Ьч1е  въ  прим'Ьняемыхъ  выводахъ 
философ1и.  Между  другими  Гегельянцами  повторяется  то  же 
разногласхе.  Такъ  напр.,  образъ  мыслей  Гегеля  и  н'Ькоторыхъ 
изъ  его  иосл-Ьдователей  доходилъ  до  крайняго  аристократизма; 
между  т-Ьмъ  какъ  друг1е  Гегельянцы  пропов'Ьдуютъ  самый 
отчаянный  демократизмъ;  были  даже  некоторые,  выводивш1е 
изъ  тЪть  же  началъ  ученхе  самаго  фанатическа11)  абсолю- 
тизма. Въ  релипозномъ  отношен1И  иные  держатся  протестан- 
тизма въ  самомъ  строгомъ,  древнемъ  смысл-Ь  этого  слова,  не 
отступая  не  только  отъ  ионятхя,  но  даже  отъ  буквы  учен1я; 
друпе,  напротивъ  того,  доходятъ  до  самаго  нел-Ьпаго  безбож1я. 
Въ  отношен1и  искусства,  самъ  Гегель  началъ  съ  противор-Ьптя 
новМшему  направлешю,  оправдывая  романтическое  и  требуя 
чистоты  художественныхъ  родовъ;  мнопе  Гегельянцы  остались 
и  теперь  при  этой  теорхи,  между  т'Ьмъ  какъ  друг1е  пропов'Ь- 
дуютъ искусство  нов-Ьйшее  въ  самой  крайней  противополож- 
ности романтггческому  и  при  самой  отчаянной  неопределен- 
ности формъ  и  см'Ьшанности  характеровъ.  Такъ,  колеблясь 
между  противоположными  направлеи1ями,  то  аристократиче- 
ская, то  народная,  то  верующая,  то  безбожная, — то  романти- 
ческая, то  ново-жизненная, — то  чисто  Прусская,  то  вдругъ  Ту- 
рецкая, то  наконецъ  Французская, — система  Гегеля  въ  Германш 
им-кла  различные  характеры,  и  не  только  на  этпхъ  противопо- 
ложныхъ  крайностяхъ,  но  и  на  калгдой  ступени  ихъ  взаимнаго 
разстоян1я  образовала  и  оставила  особую  школу  последовате- 
лей, которые  бол'Ье  или  менЬе  склоняются  то  на  правую,  то 
на  лЬвую  сторону.  Потому  ничто  не  можетъ  быть  несправед- 
ливЬе,  какъ  приписывать  одному  Гегельянцу  мнЬн1е  другаго, 
какъ  это  бываетъ  иногда  и  въ  Германш,  но  чаще  въ  другихъ 
литературахъ,  гдЬ  система  Гегеля  еще  не  довольно  пзвЬстна. 
Отъ  этого  недоразумЬн1я  большая  часть  последователей  Гегеля 
терпитъ  совершенно  незаслуженныя  обв1шен1я.  Ибо  естественно, 
что  самыя   р'Ьзк1я,   самыя   уродливыя   мысли  нЬкоторыхъ  изъ 
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нихъ  всего  скор'Ье  распространяются  въ  удивленной  публик-Ь, 
какъ  образецъ  излишней  смелости  или  забавной  странности, 
и,  не  зная  всей  гибкости  Гегелевой  методы,  мног1е  невольно 
приписываютъ  всЬмъ  Гегельянцамъ  то,  что  принадлежитъ, 
можетъ  быть,  одному. 

Впрочемъ,  говоря  о  посл'Ьдователяхъ  Гегеля,  необходимо 
отличать  тЪхъ  изъ  нихъ,  которые  занимаются  прпложен1емъ 
его  методы  къ  другимъ  наукамъ,  отъ  т-Ьхъ,  которые  продол- 
жаютъ  развивать  его  учен1е  въ  области  философ1и.  Изъ  пер- 
выхъ  есть  н-Ькоторые  писатели  зам'Ьчательные  силою  логиче- 
скаго  мышлен1я;  изъ  вторыхъ  же  до  сихъ  поръ  непзв'Ьстно 
ни  одного  особенно  гешальнаго,  ни  одного,  который  бы  воз- 
высился даяге  до  живаго  понят1я  философ1п,  проникъ  бы  дал'Ье 
ея  вн'Ьшнихъ  формъ  и  сказалъ  бы  хотя  одну  св-Ья^ую  мысль, 
не  почерпнутую  буквально  изъ  сочинен1й  учителя.  Правда, 
Эрдманъ  сначала  обЪщалъ  развит1е  самобытное,  но  потомъ  од- 
нако 14  л'Ьть  сряду  не  устаетъ  постоянно  переворачивать  одн-Ь 
и  тЪ  же  общеизв'Ьстныя  формулы.  Та  же  вн^Ьшняя  формаль- 
ность наполняетъ  сочинен1я  Розенкранца,  Мишлета^  Маргей- 
неке,  Гото  Рётчера  и  Габлера,  хотя  посл-Ьдихй  кромЪ  того  еще 
переиначпваетъ  н'Ьсколько  направлен1е  своего  учителя  и  даже 
самую  его  фразеолопю, — или  отъ  того,  что  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
такъ  понпмаетъ  его,  или,  можетъ  быть,  такъ  хочетъ  понять, 
жертвуя  точност1ю  своихъ  выражен1й  для  вн-Ьшняго  блага 
всей  школы.  Вердеръ  пользовался  н'Ькоторое  время  репутац1ей 
особенно  даровитаго  мыслителя,  покуда  ничего  не  печаталъ  и 
былъ  извЪстенъ  только  по  своему  преподаван1ю  Берлпнскпмъ 
студентамъ;  но  издавъ  логику,  наполненную  общпхъ  м-Ьстъ  и 
старыхъ  формулъ,  одЪтыхъ  въ  изношенное,  но  вычурное  платье, 
съ  пухлыми  фразами,  онъ  доказалъ,  что  талантъ  преподавания 
еш,е  не  порука  за  достоинство  мышлен1я.  Истпннымъ,  един- 
ственно в'Ьрнымъ  и  чистымъ  представгггелемъ  Гегельянпзма 
остается  до  сихъ  поръ  все  еще  самъ  Гегель  и  одпнъ  онъ, — 
хотя  можетъ  быть  никто  бол^е  его  самого  не  протпвор'Ьчилъ 
въ  прим'Ьнен1яхъ  основному  началу  его  философиг. 

Изъ  протпвнпковъ  Гегеля  легко  было  бы  высчитать  мно- 
гихъ  зам'Ьчательныхъ  мыслителей;  но  глубже  п  сокрушитель- 
н-Ье  другпхъ,  кажется  намъ,  посл'Ь  Шеллинга,  Лдольфъ  Трен- 
деленбургъ,  челов'Ькъ,  глубоко  изучпвшхй  древнпхъ  философовъ 
и  нападающШ  на  методу  Гегеля  въ  самомъ  источник-Ь  ея  жиз- 
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ценности,  въ  отпои1ен1И  чистаго  мышлеи1я  къ  его  основиому 
началу.  Но  и  здЪсь,  какъ  во  всемъ  современиомъ  мышлеп1и, 
разрушительная  сила  Трен  дел  енбурга  находится  въ  явном'ь 
неравнов1)с1и  съ  созидательною. 

Нападен1я  Гербарт1янцевъ  им'Ьютъ,  мо?кеп>  быть,  мен'Ьс 
логической  неодолимости,  за  то  бол'Ье  существеннаго  смысла, 
потому,  что  на  м'Ьсто  уничтожаемой  системы  ставятъ  не  пустоту 
безмысл1я,  отъ  которой  умъ  челов1^ческ1й  им-Ьеть  еще  бол'Ье 
отвращен1я,  ч'Ьмъ  физическая  природа;  но  предлагают!)  дру- 
гую, уяхс  готовую,  весьма  достойную  вниман1я,  хотя  еще  мало 
оц'Ьненную  систему  Гербарта. 

Вирочемъ,  Ч'Ьмъ  мен'Ье  удовлетворительности  представляет!) 
Философское  состоян1е  Герман1и,  тЪмъ  сильн'Ье  раскрывается 
въ  ней  потребность  религ10зная.  Въ  этомъ  отношен1и  Герман1я 
теперь  весьма  любопытное  явленхе.  Потребность  в-Ьры,  такъ 
глубоко  чувствуемая  высшими  умами,  среди  общаго  колебан1я 
мн'Ьнгй,  и,  можетъ  быть,  всл'Ьдств1е  этого  колебан1я,  обнаружи- 
лась тамъ  НОВЫМ!)  релпг1ознымъ  настройствомъ  миогихъ  поэтовъ, 
образовап1емъ  новыхъ  релпгхозно-худолшическихъ  школъ  и 
бол'Ье  всего  новымъ  направлен1емъ  богослов1я.  Эти  явлешя 
гЬмъ  важн'Ье,  что  они,  калюется, — только  первое  начало  буду- 
щаго,  спльн'Ьйшаго  развит1я.  Я  знаю,  что  обыкновенно  ут- 
верждаютъ  противное;  знаю,  что  видятъ  въ  релипозномъ  на- 
правлеши  н'Ькоторыхъ  писателей  только  исключеше  изъ  общаго, 
господствующаго  состоян1я  умовъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  оно 
исключен1е,  если  судить  по  матер1яльному,  числительному  боль- 
шинству такъ  называемаго  образовапнаго  класса;  ибо  надобно 
признаться,  что  этотъ  классъ,  бол'Ье  ч'Ьмъ  когда  нибудь,  при- 
надлежитъ  теперь  къ  самой  л-Ьвой  крайности  рац10нализма. 
Но  не  доллхно  забывать,  что  развит1е  мысли  народной  исхо- 
дить не  изъ  численнаго  большинства.  Большинство  выражаегь 
только  настоящую  ]\пшуту  и  свид-Ьтельствуотъ  бол'Ье  о  про- 
шедшей, д-Ьйствовавшей  сил'Ь,  ч-Ьм'ь  о  паступающемъ  движеп1и. 
Чтобы  понять  иаправлен1е,  надобно  смотр-Ьть  не  туда,  гд'Ь 
больше  людей,  но  туда,  гд'Ь  больше  внутренней  жизненности 
и  ГД'Ь  полн'Ье  соотв'Ьтств1е  мысли  вопхющимъ  потребностям!) 
в-Ька.  Если  же  мы  возмемъ  во  вниман1е,  какъ  прпм'Ьтно  оста- 
новилось жизненное  развитхе  Н'Ьмецкаго  рац10нализма;  какъ 
механически  онъ   двигается   въ   несущественпыхъ  <1>ормулахъ, 

перебирая   одни   и   тЪ   же   пстертыя   положенья;    какъ  всякое 

9* 
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самобытное  трепетан1е  мысли  видимо  вырывается  изъ  этихъ 
однозвучныхъ  оковъ  и  стремится  въ  друх^^ю,  тепл'кйгпую  сферу 
д1>ятельности; — тогда  мы  убедимся,  что  Гбрман1я  пережила 
свою  настоящую  фплософгю,  и  что  скоро  предстоитъ  ей  новый, 
глубок1й  переворотъ  въ  уб'Ьжден1яхъ. 

Чтобы  понять  последнее  иаправлен1е  ея  Лютеранскаго  бого- 
слов1я,  надобно  припомнить  обстоятельства,  слуяшвш1я  пово- 
домъ  къ  его  развит1ю. 

Въ  конц-Ь  прошедшаго  п  въ  начале  настоящаго  в-Ька,  боль- 
шинство Н'Ьмецкихъ  теологовъ  было,  какъ  изв-Ьстно,  проник- 
нуто т'Ьмъ  популярнымъ  рац1онализмомъ,  который  произошелъ 
изъ  см'Ьшеи1я  Французскихъ  мн1>н1й  съ  Н'Ьмецкими  школьны- 
ми формулами.  Направлен1е  это  распространилось  весьма  бы- 
стро. Землеръ,  въ  начал-Ь  своего  поприща,  былъ  провозглашенъ 
вольнодумнымъ  новоучителемъ;  но  при  конц'Ь  своей  деятель- 
ности и  не  переменяя  своего  направлен1я,  онъ  же  самый 
вдругъ  очутился  съ  репутац1ей  закосп^лаго  старов-Ьра  и  га- 
сильника разума.  Такъ  быстро  и  такъ  совершенно  изм^Ьнилось 
вокругъ  него  состоян1е  богословскаго  ученхя. 

Въ  противоположность  этому  ослаблен1ю  в'Ьры,  въ  едва  за- 
м-Ьтномъ  уголк'Ь  Н'Ьмецкой  л^изни  сомкнулся  маленьк1й  кру- 
жокъ  людей  напряженно  вгьрующихъ,  такъ  называемыхъ  Шети- 
стовъ,  сближавшихся  несколько  съ  Герпгутерами  и  Мето- 
дистами. 

Но  1812  годъ  разбудплъ  потребность  высшихъ  уб-Ь.ждешй 
во  всей  Европе.;  тогда,  особенно  въ  Герман1п,  релпг1озное  чув- 
ство проснулось  опять  въ  новой  сил'Ь.  Судьба  Наполеона, 
переворотъ,  совершивш1йся  во  всемъ  образованномъ  м1р'Ь, 
опасность  и  спасен1е  отечества,  переначат1е  всЬхъ  основъ 
жизни,  блестящ1я,  молодыя  надежды  на  будущее,  —  все  это 
юш'Ьше  великихъ  вопросовъ  и  громадныхъ  событхй  не  могло 
не  коснуться  глубочайшей  стороны  челов'Ьческаго  самосозна- 
шя  и  разбудило  высш1я  силы  его  духа.  Подъ  такимъ  вл1ян1- 
емъ  образовалось  новое  покол'Ьн1е  Лютеранскихъ  теологовъ, 
которое  естественно  вступило  въ  прямое  противор'Ьч1е  съ 
прежнимъ.  Изъ  ихъ  взапмнаго  противод'Ьйствхя  въ  литературе, 
въ  жизни  и  въ  государственной  деятельности  произошли  две 
школы:  одна,  въ  то  время  новая,  опасаясь  самовласт1я  разу- 
ма, держалась  строго  спмволпческихъ  книгъ  своего  испове- 
дан1я;  другая  позволяла  себе   ихъ   разумное   толкован1е.  Пер- 
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вая,  противоборствуя  излишппмъ,  по  ея  м1гЬп1ю,  правамъ 
философствован1я,  п])имы1:ала  крайними  членами  своими  1съ 
п1етистамъ;  посл'Ьдняя,  ^заицпцая  разумъ,  граничила  иногда 
съ  чистымъ  рац^оиалп;з^и)мъ.  Ы;зъ  борьбы  утихъ  днухъ  край- 
ностей развилось  беакопечное  множество  среднихъ  направ- 
лен1й. 

Мем:ду  гЬмъ  песоглас1е  этихъ  двухъ  парт1й  въ  самыхъ 
важныхъ  воиросахъ,  внутреннее  несоглас1е  разныхъ  отт-Ьнковъ 
одной  и  той  же  партии,  иесоглас1е  разныхъ  представителей 
одного  и  того  же  отгЬнка,  и  наконецъ,  нападен1я  чистыхъ 
рац10налпстовъ,  уже  не  прпнадлежащихъ  къ  числу  в^ьрую- 
щихъ,  па  вс'Ь  эти  парт1п  и  отт'Ьики  вм'Ьст'!^  взятые, — все  это 
возбудило  въ  общемъ  ми+лпи  сознан1е  необходимости  болЪе 
основателыгаго  изучен1я  Священнаго  11исан1я,  нежели  как1> 
оно  совершалось  до  того  времени,  и  бол'Ье  всего:  необходимо- 
сти твердаго  опред'Ьлен1я  границъ  меячду  разумомъ  и  в'Ьрою. 
Съ  этимъ  требован1емъ  сошлось  п  част1ю  пмъ  усилилось  но- 
вое развит1е  псторпческаго  и  особенно  филологическаго  и  фило- 
софскаго  образован1я  Герман1и.  Вм-Ьсто  того,  что  прежде  сту- 
денты унпверсптетсше  едва  разум-Ьли  по-Гречески,  теперь  уче- 
ники гимназ1п  начали  вступать  въ  университеты  уже  съ  гото- 
вымъ  запасомъ  основательнаго  знан1я  въ  языкахъ:  Латинскомъ, 
Греческомъ  п  Еврейскомъ.  Фплологическ1я  и  историчесшя  ка- 
еедры  занялись  людьми  зам-Ьчательныхъ  дарован1й.  Богословская 
философ1я  считала  многихъ  пзвЪстныхъ  представителей,  но  осо- 
бенно оживило  и  развило  ее  блестящее  и  глубокомысленное 
преподаван1е  Шлейермахера,  и  другое,  противопололшое  ему, 
хотя  не  блестящее,  но  не  мен^Ье  глубокомысленное,  хотя  едва 
понятное,  но,  по  какому-то  невыразимому,  сочувственному  сц-Ьп- 
лешю  мыслей,  удивительно  увлекательное  преподаваше  профес- 
сора Дауба.  Къ  этимъ  двумъ  спстемамъ  примкнула  третья,  осно- 
ванная на  философ1и  Гегеля.  Четвертая  парт1я  состояла  изъ 
остатковъ  преяшяго  Брейтшнейдеровскаго  популярнаго  рац1она- 
лизма.  За  ними  начинались  уже  чистые  рац10налисты,  съ  го- 
лымъ  философствован1емъ  безъ  В'Ьры. 

Ч-Ьмъ  ярче  опред'Ьлялись  различныя  направлен1я,  ч-Ьмъ  мно- 
госторонн'Ье  обработывалпсь  частные  воп1Х)сы,  т-Ьмъ  труднее 
было  ихъ  общее  соглап1ен1е. 

Между  т'Ьмъ    сторона   преимущественно   в-Ьрующхгкъ,  ст1Юго 
держась  своихъ  символическихъ  книгъ,  пм-Ьда  великую  вн-Ьш- 
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нюю  выгоду  надъ  д])уг11М11:  только  посл-Ьдователи  Лугсбург- 
скаго  испов'Ьдан1я,  поль.'зовавшагося  государственнымъ  прпзна- 
тпемъ,  всл'Ьдств1е  Вестфальскаго  мира,  могли  им^ьтт,  право  на  по- 
кровительство государственной  власти.  Всл'Ьдств1е  этого  мнопе 
изъ  нихъ  требовали  удален1я  противомысляи1,ихъ  оп>  занимае- 
мыхъ  ими  м-Ьотъ. 

Съ  другой  стороны,  эта  самая  выгода  была,  можетъ  быть,  при- 
чиною ихъ  малаго  усп-Ьха.  Противъ  нападен1я  мысли  приб-Ь- 
гать  подъ  защиту  вн-Ьшней  силы — для  многихъ  казалось  при- 
знакомъ  внутренней  несостоятельности.  Къ  тому  я^е  въ  ихъ 
ноложен1и  была  еще  другая  слабая  сторона:  самое  Аугсбург- 
ское  испов'Ьдан1е  основалось  на  прав-Ь  личнаго  толкован1я.  До- 
пускать это  право  до  16-го  в-Ька  и  не  допускать  его  пос- 
л1>  —  для  многихъ  казалось  другимъ  противор^>ч1емъ.  Впро- 
чемъ,  отъ  той  или  отъ  другой  причины,  но  рац1онализмъ, 
ир1остановленный  на  время  и  не  поб-Ьягденный  усил1ями  за- 
конно-В'Ьрующихъ,  сталъ  снова  распространяться,  д-Ьйствуя 
теперь  уже  съ  удвоенной  силой,  укр-Ьпившись  всЬми  пр1об- 
р-Ьтенхями  науки,  покуда,  наконецъ,  сл-Ьдуя  неумолимому  те- 
чешю  силлогпзмовъ,  оторванныхъ  отъ  в'Ьры,  онъ  достигъ  самыхъ 
крайнихъ,  самыхъ  отвратительныхъ  результатовъ. 

Такъ  результаты,  обнаруяхпвшье  силу  рац10нализма,  служили 
вм'Ьст'Ь  и  его  обл1шен1емъ.  Если  они  могли  принести  н-Ькото- 
ры?}  минутный  вредъ  толп-Ь,  подражательно  повторяющей  чуяая 
мн'Ьн1я;  за  то  люди,  откровенно  искавшхе  твердаго  основан1я, 
т-Ьмъ  ясн-Ье  отд'Ьлились  отъ  нпхъ  и  т-Ьмъ  р'Ьшительн'Ье  избра- 
ли противоположное  направлен1е.  Всл-Ьдствхе  этого,  прежнее 
воззр'Ьнхе  многихъ  протестантскпхъ  теологовъ  значительно  изме- 
нилось. 

Есть  парт1я,  принадлежащая  самому  посл'Ьднему  времени, 
которая  смотрптъ  на  протестантизмъ  уже  не  какъ  на  противо- 
р-Ьчхе  католицизму,  но  напротивъ  Папизмъ  и  Тридентск1й  Со- 
боръ  отд'Ьляетъ  отъ  католицизма  и  видитъ  въ  Аугсбургскомъ 
испов-Ьданхи  самое  законное,  хотя  еще  не  посл-Ьдвее  выражен1е 
безпрерывно  развивающейся  Церкви.  Эти  протестантсше  теологи, 
даже  въ  среднихъ  в-Ькахъ,  признаютъ  уже  не  уклонен1е  отъ  Хри- 
ст1анства,  какъ  говорили  Лютеранскхе  богословы  до  сихъ  поръ, 
но  его  постепенное  и  необходимое  продолжен1е,  почитая  не 
только  внутреннюю,  но  даже  и  вн-Ьшнюю  непрерывающуюся 
церковность  однимъ  изъ    необходимыхъ   элементовъ  Христ1ан- 
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ства. — Вм'Ьсто  прежпяго  стрсмле1пя  оправдывать  всЬ  возстан1я 
противъ  Церкви  Римской,  теперь  они  сюгонпы  бол'Ье  къ  ихт> 
осуждеп1ю.  Охотно  обвпияю'п>  Вальденсовъ  и  Виклифитовъ,  съ 
которыми  прежде  находили  такъ  много  сочувст1ия;  оправдыва- 
ЮП}  Григор1я  VII  и  Ипи()кспт1я  III,  и  даже  осуждаюп!  Гуся, 
за  сопротивленге  законной  власти  Церкви, — Гуся,  кото])аго  самъ 
Лютеръ,  как7>  говоритъ  иредан1е,  называлъ  предшествешшкомъ 
своей  лебединой  п^^снп. 

Согласно  съ  такимъ  направлен1емъ,  они  желаютъ  пЪкоторыхъ 
изм-Ьнентй  въ  своемъ  богослужен1и  и  особенно,  по  примеру 
Епископальной  Церкви,  хотяп^  дать  больш1й  перев'Ьсъ  части 
собственно  литургической  надъ  проповедью.  Съ  этою  ц1>лью 
переведены  всЬ  литург1И  первыхъ  в^кобъ,  и  составлено  самое 
полное  собран1е  всЬхъ  старыхъ  и  новыхъ  церковныхтэ  пЪсенъ. 
Въ  д-Ьл-Ь  пасторства  требуютъ  они  не  только  поучен1й  въ  хра- 
мЪ,  но  и  ув-Ьщантй  на  домахъ,  вм-Ьст-Ь  съ  постояннымъ  на- 
блюдеп1емъ  за  жпзц1ю  прпхожанъ.  Къ  довери1ен1ю  всего,  они 
желаютъ  возвратить  въ  обычай  прежн1Я  церковныя  наказан1я, 
начиная  отъ  простаго  ув^щантя  до  торжественнаго  извержешя, 
и  даже  возстаюпэ  противъ  см1ииаиныхъ  браковъ.  И  то  и  дру- 
гое въ  Старо-Лютеранской  церкви  *)  уже  не  желан1е,  но  догма 
введенная  въ  д-Ьйствительпую  жизнь. 

Впрочемъ  само  собою  разум-Ьется,  что  такое  направлен1е  при- 
надлежитъ  не  всЬмъ,  но  только  Н'Ькоторымъ  протестантскимъ 
богословамъ.  Мы  зам-Ьтили  его  болЪе  потому,  что  оно  новое, 
ч-Ьмъ  потому,  что  оно  сильное.  Р1  не  надобно  думать,  чтобы 
вообще  законно-в'Ьруюиде  Лютеранск1е  теологи,  одинаково  при- 
знаюице  свои  спмволичестя  книги  и  согласные  между  собой 
въ  отверяген1и   рац1онализма,   были   отъ  того   согласны  въ  са- 


*)  Стпаро-Лютерапская  церковь  есть  явлен1е  новое.  Она  произошла  огь  со- 
протнвлсн1я  некоторой  части  Лютерапъ  противъ  соединен1я  ихъ  съ  Реформатами. 
Нын'Ёшн1н  Король  11русск1н  позволилъ  имъ  нспов'Ьдывать  свое  учеп1е  открыто  и 
отдельно;  всл'Ьдств1е  того,  образовалась  новая  церковь,  подъ  пазван1емъ  Старо- 
Лютеранской.  Она  им-йла  свой  полный  Соборъ  въ  1841  году,  издала  свои  особыя 
постановлен1я,  учредила  для  своего  управлен1я  независящ1н  пи  отъ  какнхъ  властей 
свои  Высшгй  Церковный  Совгьтъ,  засЬдающ1й  въ  Бреславл*,  отъ  котораго  одного 
завнсятъ  низш1е  советы  и  всЬ  церкви  ихъ  испов'Ьдан1я.  По  ихъ  постановлен1ямъ, 
р'Ьшительно  запрещаются  смешанные  браки  для  вс^хъ  прпнимающпхъ  участие  въ 
церковномъ  управлен1н  или  въ  воспптан1и.  Другимъ  же,  если  не  прямо  запре- 
щаются, то  по  крайней  м^р"!!  отсов-Ьтываются,  какъ  предосудительные.  Смешан- 
ными же  браками  называютъ  они  не  только  соединен1е  Лютерапъ  съ  Католиками, 
но  и  Старо-Лютеранъ  съ  Лютеранами  соединенной,  такъ  называемой  Евангели- 
ческой церкви. 
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МОЙ  догматпкЪ.  Напротивъ,  разноглас1я  ихъ  еще  существеп- 
н'Ье,  ч-Ьмъ  мо^кеп»  представиться  съ  перваго  взгляда.  Такъ,  на- 
Г1рпм1}ръ,  Юлгусъ  Мюллеръ,  который  почитается  ими  за  одного 
пзъ  самыхъ  закоипомыслящпхъ,  гЬмъ  не  меи-Ье  отступаетъ  отъ 
другихъ  въ  своемъ  ученпг  о  грлхгь;  не  смотря  на  то,  что  этотъ 
вопросъ  едва  ли  не  прпнадлеясптъ  къ  самымъ  центральнымъ 
вопросамъ  богослов1я.  Генгстенбергъ,  самый  жесток1й  против- 
никъ  рац1онализма,  не  у  всЬхъ  находить  сочувствие  къ  этой 
крайности  своего  05кесточен1я,  а  изъ  числа  ему  сочувствую- 
щпхъ  весьма  мног1е  разногласятъ  съ  нимъ  въ  Н'Ькоторыхъ  ча- 
стностяхъ  его  учен1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  понят1и  о  Пророче- 
ствгь, — хотя  особенное  понят1е  о  пророчеств-Ъ  непрем-Ьино  должно 
вести  за  собою  особенное  понят1е  о  самомъ  отношен1п  челов'Ь- 
ческой  натуры  къ  Божеству,  то  есть,  о  самой  основ1>  догматики. 
Толукъ,  самый  тепломыслящ1й  въ  своемъ  В'Ьрован1и  и  самый 
теплов'Ьру10щ1й  въ  своемъ  мышлен11г,  обыкновенно  почитается 
своею  парт1ею  за  излишне  либеральнаго  мыслителя, — между 
т-Ьмъ  какъ  то  или  другое  отношенхе  мышлен1я  къ  в-Ьр-Ь,  при 
посл-Ьдовательномъ  развитхи,  должно  изм-Ьнить  весь  характеръ 
В'Ьроучен1я.  Неандеру  ставятъ  въ  вину  его  всепрощающую 
терпимость  и  мягкосердечное  сочувств1е  съ  пноучен1ями, — 
особенность,  которая  не  только  опред'Ьляетъ  его  отличительное 
воззр'Ьнхе  на  исторхю  церкви,  но  вм'Ьст'Ь  и  на  внут1)еннее  дви- 
жен1е  челов'Ьческаго  духа  вообще,  и  сл-Ьдовательно  отд'Ьляетъ 
самую  сущность  его  ученхя  отъ  другихъ.  Ничь  и  Люкке  тоже 
во  многомъ  несогласны  съ  своею  парт1ей.  Каждый  влагаетъ  въ 
свое  испов'Ьданхе  отличительность  своей  личности.  Не  смотря 
на  то,  однакоже,  Беккъ,  одпнъ  пзъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  пред- 
ставителей новаго  В'Ьрующаго  направлен1я,  требуетъ  отъ  про- 
тестантскихъ  теологовъ  составлен1я  общей,  полной,  наукооб- 
разной догматики,  чистой  отъ  Л1гчныхъ  мн-Ьшй  и  независимой 
отъ  временныхъ  системъ.  Но,  сообразивъ  все  сказанное,  мы  мо- 
жемъ,  кажется,  им'Ьть  н-Ькоторое  право  сомн-Ьваться  въ  удобо- 
исполнимости этого  требовашя. — 

О  нов'Ьйшемъ  состоян1и  Французской  литературы  мы  ска- 
жемъ  только  весьма  немногое,  и  то,  можетъ  быть,  лишнее,  по- 
тому, что  словесность  Французская  изв-Ьстна  Руссюгмъ  читате- 
лямъ  врядъ  ли  не  болЪе  отечественной.  Зам-Ьтимъ  только  про- 
тивоположность направлен1я  Французскаго  ума  направлешю 
мысли  Н-Ьмецкой.   Зд'Ьсь   каждый   вопросъ   жизни  обращается 
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въ  вопросъ  науки;  тамт»  каждая  мысль  науки  н  литературы 
обращается  въ  воиросъ  жизни.  Знаменитый  романъ  Сю  ото- 
звался не  столько  въ  литератур!),  сколько  въ  обществе;  резуль- 
таты его  были:  переобразован1е  въ  устройств!)  тюрьмъ,  соста- 
влен1е  челов-Ьколюбивыхъ  общсствъ  и  т.  п.  Другой  выходящ1й 
теперь  романъ  его,  очевидно,  обязаиъ  своимъ  усп-Ьхомъ  каче- 
ствамъ  не  литературпымъ.  Бальзакъ,  им1иип1й  такой  усп-Ьхъ 
до  1830  года  потому,  что  описывалъ  господствовавшее  тогда 
общество, — теперь  почти  забыть  именно  по  этой  же  причине. 
Споръ  духовенства  съ  университетомъ,  которыГг  въ  Герман1и 
породилъ  бы  отвлеченныя  разсуждец1я  объ  отпопген1и  фпло- 
соф1и  II  в!ры,  государства  и  рел11г1и,  подобно  спору  о  Кёльн- 
скомъ  еиискои-Ь,  во  Франц111  возбудилъ  только  большее  вни- 
ман1е  къ  настоящему  состоян110  народнаго  воспитанья,  къ  ха- 
рактеру деятельности  Тезуитовъ  п  къ  современному  направле- 
н1ю  общественной  образованности.  Всеобщее  релпг10зное  дви- 
жете Европы  выразилось  въ  Герман1и  новыми  догматическими 
системами,  историческими  и  филологическими  розыскан1ЯМ1г 
и  учеными  философскими  толкован1ям11;  во  Франц1п,  напротпвъ 
того,  оно  едва  ли  произвело  одну  пли  двЪ  зам'Ъчательныя  кни- 
ги, но  т'Ьмъ  С11льн1)е  обнаружилось  въ  рел11г10зныхъ  обще- 
ствахъ.  въ  полнтическихъ  парт1яхъ  и  въ  м11сс1онерскомъ  дЪй- 
ств111  духовенства  на  народъ.  Науки  естествеиныя,  которыя 
достигли  такого  огромнаго  развпт1я  во  Франц111,  не  смотря  на 
то,  однакоже,  не  только  исключительно  основываются  на  од- 
ной эмп11р111,  но  п  ВЪ  самой  полпот!  разв11т1я  своего  чуждаются 
спекулятивнаго  интереса,  заботясь  преимущественно  о  прим!)- 
нен1и  къ  д^лу,  о  пользахъ  и  выгодахъ  существован1я, — между 
Т'Ьмъ  какъ  въ  Герман1и  каягдый  шагъ  въ  изучен!!!  природы 
опред'Ьленъ  съ  точки  философскаго  воззр'Ьн1я,  включенъ  въ 
систему  и  оцЪненъ  не  столько  по  своей  польз-Ь  для  жизни, 
сколько  по  отношен1ю  своему  къ  умозрптельнымъ  началамъ. 
Такимъ  образомъ  въ  Герман1и  теологгя  и  философгя  составляютъ 
въ  наше  время  два  важнЪйшхе  предмета  общаго  вппмашя, 
и  соглашен1е  ихъ  есть  теперь  господствующая  потребность 
Германской  мысли.  Во  Франщп,  напротпвъ  того,  философское 
разв11т1е  составляетъ  не  потребность,  но  роскошь  мышлешя. 
Существенный  вопросъ  настоящей  минуты  состоптъ  тамъ  въ 
соглашен!!!  религш  и  общества.  Писатели  рел1!г1озные,  вместо 
догматическаго   разр!!т1я,  ищутъ  д'Ьйствительнаго  прим'Ьненхя, 
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меяхду  тЪмъ  какъ  ^плслителп  политпчестае,  даже  по  11])0пт:- 
путые  уб'Ьжден1емъ  релипозпымъ,  пзобр-Ьтаютъ  убЪжденхя  пс- 
кусственпыя,  стремясь  достигнуть  въ  пихъ  безусловности  в1>ры 
и  ея  надразумноП  непос1)едственности. 

Современное  и  почти  равносильное  возбуждение  отихъ  двухъ 
ннтересовъ:  релипозпаго  и  общественнаго,  двухъ  противоиолож- 
ныхъ  концовъ,  можетъ  быть,  одной  разорванной  мысли, — за- 
ставляетъ  насъ  предполагать,  что  участ1е  ныи-Ьшней  Франц1и 
въ  общемъ  развпт1и  челов^ческаго  просв'Ьщен1я,  ея  м-Ьсто  въ 
области  науки  вообще,  доллшо  опред'Ьлиться  тою  особенною 
сферою,  откуда  исходятъ  оба  и  гд^з  смыкаются  въ  одно  эти  два 
различныя  направлен1я.  Но  какой  результатъ  произойдетъ  оп» 
этого  устремлен1я  мысли?  Родится  ли  отъ  того  новая  наука: 
наука  общественнаго  быта, — какъ  въ  конц'Ь  прошедшаго  в'Ька, 
отъ  совм'Ьстнаго  дЪйств1я  философскаго  и  общественнаго  на- 
строен1я  Англ1и,  родилась  тамъ  новая  наука  народнаго  богатства! 
Или  д-Ъйствхе  современнаго  Французскаго  мышлен1я  ограни- 
чится только  113М'Ьнен1емъ  н-Ькоторыхъ  началъ  въ  другихъ 
наукахъ?  Суждено  ли  Франц111  совершить  или  только  предна- 
чать  это  изм-Ьненге?  Отгадывать  это  теперь  было  бы  пустою 
мечтательностью.  Новое  направленхе  только  начпнаетъ,  п  то 
едва  зам'Ьтно,  выказываться  въ  словесности, — еще  несознан- 
ное  въ  своей  особенности,  еще  несобранное  даже  въ  одинъ 
вопросъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  это  двнжен1е  науки  во  Фран- 
ц1и  не  можетъ  не  казаться  намъ  значительн'Ье  всЬхъ  другихъ 
стремлен1й  ея  мышлен1я,  и  особенно  любопытно  вид-^ть,  какъ 
оно  начикаетъ  выражаться  въ  противор'Ьч1и  прежнимъ  нача- 
ламъ  политической  экономхи, — науки,  съ  предметомъ  которой 
оно  бол-Ье  всего  соприкасается.  Вопросы  о  конкуренц1и  и  мо- 
Н0П0Л1И,  объ  отношен1и  избытка  произведен1й  роскоши  къ  до- 
вольству народному,  дешевизны  изд'Ьл1й  къ  б'Ьдности  работ- 
никовъ,  государственнаго  богатства  къ  богатству  капитали- 
стовъ,  ц-Ьниости  работы  къ  ц-Ьиности  товара,  развит1я  роскоши 
къ  страдан1ямъ  нищеты,  насильственной  д-Ьятельности  къ  ум- 
ственному одичашю,  здоровой  нравственности  народа  къ  его 
индустр1альной  образованности, — всЬ  эти  вопросы  представля- 
ются многими  въ  совершенно  новомъ  вид'Ь,  прямо  противномъ 
прежнимъ  воззр'Ьн1ямъ  политической  эконом1и,  и  возбуждаютъ 
теперь  заботу  мыслителей.  Мы  не  говоримъ,  чтобы  новыя  воз- 
зрЪнхя   вошли   уже   въ    науку.   Для  этого  они  еще  слишкомъ 
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псзр^хты,  слпшкомъ  односторонни,  слпшкомъ  проникнуты  0СЛ1'>- 
пляющимъ  духомъ  парт!!!,  затемнены  самодовольствомъ  ново- 
рождеп1я.  Мы  вндпмъ,  что  до  спхъ  поръ  самые  новЪйппе  курсы 
политической  эконом1И  составляются  еще  по  прежнимъ  нача- 
ламъ.  Но  вм'Ьст-Ь  съ  тЪмъ  мы  пам-Ьчаемъ,  что  къ  новымъ  во- 
просамъ  возбу;кдено  вниман1е,  и  хотя  не  думаемъ,  чтобы  во 
<1)ран1ци  могли  они  найти  свое  окончательное  р'Ьшен1е,  но  не 
можемъ  одна  коже  не  сознаться,  что  ея  словесности  предназна- 
чено первой  внести  этотъ  новый  элементъ  въ  общую  лабора- 
тор1ю  челов-Ьческаго  просвЪщен1я. 

Это  наиравлен1е  Французскато  мышлешя  пронсходитъ,  ка- 
жется, изъ  естественнаго  развит1я  всей  совок;^т1Ности  Француз- 
ской образованности.  Крайняя  б-Ьдность  низшихъ  классовъ  слу- 
жила къ  томз^  только  вн-Ьшнимъ,  случайнымъ  поводомъ,  а  не 
была  пр1Г1пною,  какъ  думаютъ  некоторые.  Доказательства  это- 
му можно  найти  во  внутренней  несвязности  тЪхъ  воззр'Ьн1й, 
для  которыхъ  народная  бедность  была  едпнственнымъ  исходомъ, 
и  еще  бол-Ьс  въ  томъ  обстоятельств'^,  что  б'Ьдность  низшихъ 
Ххлассовъ  несравненно  значительн-Ье  въ  Англпг,  ч-Ьмъ  во  Фран- 
ц1и,  хотя  тамъ  господствующее  движенхе  мысли  приняло  со- 
вершенно другое  направлеше. 

Въ  Лтлги  вопросы  релипозные  хотя  возбулчдаются  поло- 
Яхен1емъ  общественнымъ,  но  тЪмъ  не  мен'Ье  переходятъ  въ 
споры  догмат1Г1еск1е,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Пусеизм'Ь  и  у  его 
протпвпиковъ;  вопросы  общественные  огранзгчпваются  местны- 
ми требован1ями,  или  подымаютъ  крпкъ  (а  сгу,  какъ  говорятъ 
Англичане),  выставляютъ  знамя  какого  нибудь  уб'6жден1я,  кото- 
раго  значен1е  заключается  не  въ  сштЬ  мысли,  но  въ  сил-Ь  инте- 
ресовъ,  ему  соотв'Ьтствующпхъ  и  вокругъ  него  собирающихся. 

По  наружной  форм-Ь,  образъ  мыслей  Французовъ  часто 
весьма  сходенъ  съ  образомъ  мыслей  Англпчанъ.  Это  сходство 
проистекаетъ,  кажется,  изъ  одинаковости  принятыхъ  ими  фп- 
лософскихъ  системъ.  Но  внутреншй  характеръ  мышлен1я  этихъ 
двухъ  народовъ  также  разлпченъ,  какъ  оба  они  различны  отъ 
характера  мышлен1я  Н'Ьмецкаго.  Н'Ьмецъ  трудолюбиво  и  сове- 
стливо выработываетъ  свое  уб^жденхе  изъ  отвлеченныхъ  вы- 
водовъ  своего  разрш;  Французъ  беретъ  его,  незадумавшись, 
изъ  сердечнаго  сочувств1я  къ  тому  или  другому  мн-Ьнхю;  Ан- 
глпчанинъ  ариеметически    разсчитываетъ    свое   положете   въ 
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обществ-Ь  п,  по  итогу  свопхъ  разсчетовъ,  составляетъ  свой  об- 
разъ  мыслей.  Назватпя:  Вигъ,  Тори,  Радикалъ,  п  всЬ  безчп- 
слеипые  отт1)Нки  Англ1йск11хъ  парт1й  выражаюп^  не  личную  осо- 
бенность челов'Ька,  какъ  во  Фраиц1п,  и  не  систему  его  фило- 
софскаго  уб'Ьжден1я,  какъ  въ  Герман1и,  но  м-Ьсто,  которое  от> 
занимаеть  въ  государств1ь.  Англичанинъ  упрямъ  В7>  своемъ 
мн-^нги,  потому,  что  оно  въ  связи  съ  его  обществехшымъ  по- 
ложен1емъ;  Французъ  часто  жертвуетъ  свопмъ  положен1емъ 
для  своего  сердечнаго  уб1зжден1я;  а  Н-Ьмецъ,  хотя  и  не  жерт- 
вуетъ однпмъ  другому,  но  за  то  мало  и  заботится  о  ихъ 
соглашен1и.  Французская  образованность  движется  посред- 
ствомъ  развит1я  госиодствуюпшго  л1Н'Ьн1я,  пли  моды;  Англ1й- 
ская  —  посредствомъ  развит1я  государственнаго  устройства; 
Н-Ьмецкая  —  посредствомъ  кабпиетнаго  мышлен1я.  Отъ  того 
<1>ранцузъ  сплепъ  энтуззазмомъ,  Англичанинъ  —  характеромъ, 
Н'Ъмецъ — абстрактно-систематическою  фундаментальност1ю. 

Но  чЪмъ  бол'Ье,  какъ  въ  наше  время,  сблияхаются  словесно- 
сти II  личности  народныя,  т'Ьмъ  болЪе  изглаживаются  ихъ  осо- 
бенности. Между  писателями  Англ111,  пользующимися  бол-Ье 
другихъ  знаменитостью  лптературпаго  успЪха,  два  литератора, 
два  представителя  современной  словесности,  совершенно  про- 
тивоположные въ  свопхъ  направлен1яхъ,  мысляхъ,  парт1яхъ, 
ц'Ьляхъ  II  воззр'Ьн1яхъ,  не  смотря  на  то  однакоже,  оба,  въ 
различпыхъ  видахъ,  обнарулгиваютъ  одну  истину:  что  пришелъ 
часъ,  когда  островитянская  отд-^ленность  Англш  начинает!) 
уже  уступать  всеобщности  континентальнаго  просв'Ьщен1я  и 
сливаться  съ  нпмъ  въ  одно  сочувствующее  ц-Ьдое.  Кром-Ь  этого 
сходства,  Карлиль  и  Дизраели  не  пм-Ьютъ  меяеду  собою  ничего 
общаго.  Первый  носптъ  глубок1е  сл-Ьды  Германскпхъ  прпстра- 
СТ1Й.  Слогъ  его,  наполненный,  какъ  говорятъ  Англ1йск1е  кри- 
тики, неслыханнымъ  досел'Ь  Германпзмомъ,  встр'Ьчаетъ  во  мно- 
гихъ  глубокое  сочувствхе.  Мысли  его  облечены  въ  Н'Ьмецкую 
мечтательную  неопределенность;  направлен1е  его  выражаетъ 
пнтересъ  мысли,  вместо  Англ1йскаго  интереса  парт111.  Онъ 
не  пресл'Ьдуетъ  стараго  порядка  вещей,  не  противится  двп- 
Лгошю  новаго;  онъ  оц'Ьняетъ  оба,  онъ  любитъ  оба,  уважаетъ 
въ  обонхъ  органическую  полноту  жизни,  п,  самъ  принад- 
лежа къ  парт1и  прогресса,  самымъ  разв11т1емъ  ея  основнаго 
начала  унпчтожаетъ  исключительное  стремлен1е  къ  нововве- 
ден1ямъ. 
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Такпмъ  образомъ  зд-Ьсь,  какъ  и  во  всЬхъ  современыыхъ  яв- 
лен1яхъ  мысли  въ  Европ'Ь,  нов1ьйшее  наиравлеи1е  противор'Ьчитъ 
новому,  разрушившему  старое. 

Дгирае.ш  не  заражепъ  пикакимъ  иноземнымъ  пристраст1емъ. 
Онъ  представитель  юной  Атлш, — круга  молодыхъ  людей,  вы- 
ражающихъ  особый,  крайп1й  отдЪлъ  парт1и  Тори.  Однако  не 
смотря  на  то,  что  молодая  Англ1я  д'Ьйствуетъ  во  имя  самой 
крайности  сохранительныхъ  началъ,  но,  если  в-Ьрить  роману 
Дизраели,  самая  основа  ихъ  уб'Ьжден1й  совершенно  разру- 
шаетъ  интересы  ихъ  парт1и.  Они  хотятъ  удерл^ать  старое,  но 
не  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно  сущ,ествуетъ  въ  теперешнихъ  фор- 
махъ,  а  въ  его  прежнемъ  д^^хЪ,  требующемъ  формы,  во  мно- 
гомъ  противоположной  настоящ,емз^  Для  пользы  аристократ1и, 
хотятъ  они  Живаго  сближенхя  и  сочувств1я  всгьосъ  классовъ;  для 
пользы  церкви  Англиканской,  желаютъ  ея  уравнен1я  въ  пра- 
вахъ  съ  церковью  Ирландскою  и  другими  разномыслящими;  для 
поддержан1я  перевЬса  землед'Ьльческаго,  требуютъ  уничтоже- 
н1я  хл'Ьбпаго  закона,  ему  покровительствующаго.  Однимъ  сло- 
вомъ,  воззр'Ьи1е  этой  парт1и  Тори  очевидно  разрушаетъ  всю 
особенность  Англ1йскаго  Торизма,  а  емЬст-Ь  съ  тЪмъ  п  все  от- 
Л1гч1е  Англ1И  отъ  другихъ  государствъ  Европы. 

Но  Дизраели  жидъ,  и  потому  имЪетъ  свои  особенные  виды, 
которые  не  позволяютъ  намъ  вполн-Ь  полагаться  на  верность 
изобрал^енныхъ  имъ  уб'Ьжден1й  молодаго  покол-Ьнгя.  Только 
необыкиовеьшый  усп'Ьхъ  его  романа,  лишеныаго  впрочемъ  до- 
стоинствъ  собственно  литературныхъ,  и  бол'Ье  всего  усп'Ьхъ 
автора,  если  вЪрить  журналамъ,  въ  высшемъ  Англ1йскомъ  об- 
ществ^э,  даетъ  н'Ькоторое  правдоподоб1е  его  изложен1ю. 

Исчисливъ  таки.мъ  образомъ  зам'Ьчательн1зйш1я  движешя 
литературъ  Европы,  мы  сп'Ьшимъ  повторить  сказанное  нами 
въ  начал-Ь  статьи,  что,  обозначая  современное,  мы  не  им-Ьди 
въ  виду  представить  полной  картины  настоя щаго  состоян1я 
словесностей.  Мы  хот'кли  только  указать  на  ихъ  посл'Ьдн1я  на- 
правлешя,  едва  начинающ1я  высказываться  въ  повыхъявлен1яхъ. 

Между  тЪмъ,  если  мы  соберемъ  все  замеченное  нами  въ 
одинъ  итогъ  и  сообразимъ  его  съ  тЪмъ  характеромъ  Европей- 
скаго  просв'Ьщен1я,  который,  хотя  развился  прежде,  но  продол- 
жаетъ  еще  до  сихъ  поръ  быть  господствующимъ,  то  съ  этой 
Т0ЧЫ1  зр1з.н1я  откроются  намъ  некоторые  результаты,  весьма 
важные  для  ура<1ум'Ьн1я  нашего  времени. 
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—  Отд)ьльные  роды  словесности  слиьшались  во  одну  пеопреди- 
ленную  форму. 

—  Отдтльныя  науки  не  удерживаются  болте  въ  своихъ  преж- 
нихъ  гранигшхо,  но  стремятся  сблизиться  съ  науками,  имъ  смеж- 
ными, и  въ  этомо  расширенги  предгьловь  своихъ  примыкаютъ  къ  сво- 
ему общему  центру — философы. 

—  Философгя  въ  послтднемъ  окончательномъ  развиты  своемъ 
ищетъ  такою  начала,  въ  признаны  котораго  она  могм  бы  слиться 
съ  б7ьрою  въ  одно  умозрительное  единство. 

—  0тд)ь.1ьныя  Западныя  народности,  достигнувъ  по.тоты 
своего  развитгя,  стремятся  уничтожить  разд1ь.1яющгя  ихъ  осо- 
бенности и  сомкнуться  въ  одну    обще-Европейскую  образованность. 

Этотъ  результатъ  т-Ьмъ  замЪчательн'Ье,  что  онъ  развился 
изъ  направлеьпя  ему  прямо  протпвуполояшаго.  Преимуще- 
ственно пропзошелъ  онъ  пзъ  стремлен1й  каждаго  народа  изу- 
чить, возстановпть  и  сохранить  свою  нац1ональную  особенность. 
Но  эти  стремлен1я  чЪмъ  глубже  развивались  въ  псторическихъ, 
философскихъ  и  общественныхъ  выводахъ,  чЪмъ  бол-Ъе  дохо- 
дили до  коренныхъ  основъ  отдЪленныхъ  народностей,  гЬм1) 
ясн-Ье  встр'Ьтили  въ  нихъ  начала  не  особенныя,  но  общ1Я  Евро- 
пейсшя,  равно  принадлежащ1я  всЬмъ  частнымъ  нац10наль- 
ностямъ.  Ибо  въ  общей  основ'Ь  Европейской  жизни  лежитъ 
одно  господствующее  начало. 

—  Между  т-Ьмъ  это  господствующее  начало  Европейской 
жизни,  отд-Ьдяясь  отъ  народностей,  тЪмъ  самымъ  является  уже 
какъ  отжившее,  какъ  прошедшее  по  смыслу  своему,  хотя  еще 
продолжающееся  по  факту.  Отъ  того  современная  особенность 
Западной  жизни  заключается  въ  то^1ъ  общемъ,  бол'Ье  или  ме- 
п'Ье  ясномъ  сознан1п,  что  это  начало  Европейской  образованности, 
развивавшееся  во  всей  исторги  Запада,  въ  наше  время  оказываешься 
уже  неудовлетворительными  для  высшихъ  требованы  просвтъщенгл. 
Зам'Ьтпмъ  также,  что  и  это  сознан1е  неудовлетворительности 
Европейской  жизни  вышло  изъ  сознан1я  прямо  ему  противу- 
положнаго,  изъ  уб-Ьжденхя  недавно  прошедшаго  времени,  что 
Европейское  просв'Ьщен1е  есть  посл-Ьдкее  и  высшее  звено 
челов'Ьческаго  развит1я.  Одна  крайность  обратилась  въ  другую. 

—  Но  сознавая  неудовлетворительность  Европейской  обра- 
зованности, общее  чувство  т1эмъ  самымъ  отличаетъ  ее  отъ  дру- 
гихъ  началъ  всечелов'Ьческаго  развитхя  и,  обозначая  его  какъ 
особенное,  обнаруживаетъ  намъ  отличительный    характеръ   За- 
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паднаго  просвтцен1я  въ  ею  частяхъ  и  совокупности,  какъ  преиму- 
щественное стремлеше  къ  личной  и  самобытной  разумности  1п> 
мысляхъ,  въ  жизни,  въ  обществ!)  и  во  всЬхъ  и])ужииахъ  и 
формахъ  челов-Ьческаго  быт1я.  Этотъ  характсръ  безусловиоЛ 
разумности  родился  также  изъ  нредшествовавшаго  ему,  давно 
прошедшаго  стремлен  1Я,  изъ  прежыяго  успл1я — ие  воспитать, 
но  насильствеыно  запереть  мысль  въ  одной  схоластической 
систем'Ь. 

—  Но  если  общее  ощуп;ен1е  неудовлетворительности  самыхъ 
началъ  Европейской  жизни  есть  не  что  иное,  какъ  темное  или 
ясное  созиан1с  неудовлетворительности  безусловнаго  разума^  то, 
хотя  оно  и  ироизводитъ  стремлен1е  къ  религгозности  вообще, 
однако,  по  самому  происхояиен1ю  своему  изъ  развит1я  разума, 
не  можетъ  подчиниться  такой  формЪ  в^зры,  которая  бы  совер- 
шенно отвергала  разумъ, — ни  удовлетвориться  такою,  которая 
бы  поставляла  в-Ъру  въ  его  зависимость. 

—  Искусства,  П0Э31Я  и  даже  едва  ли  не  всякая  творческая 
мечта  только  до  т'Ьхъ  поръ  были  возможны  въ  Европе,  какъ 
живой,  необходимый  элемептъ  ея  образованности,  покуда  го- 
сподствующ1й  рац1оиализмъ  въ  ея  мысли  и  Лгизни  не  достип» 
посл^дняго,  крайняго  звена  своего  развит1я;  ибо  теперь  он!) 
возможны  только  какъ  театральная  декорац1я,  не  обманываю- 
щая внутренняго  чувства  зрителя,  который  прямо  принимаетъ 
ее  за  искусственную  неправду,  забавляющую  его  праздность, 
но  безъ  которой  его  жизнь  не  потеряетъ  ничего  существеннаго. 
Правда  для  поэзги  Западной  можетъ  воскреснуть  только  тогда, 
когда  новое  начало  будетъ  принято  въ  жизнь  Европейскаго  про- 
св)ьщенгя. 

Этому  отчужден1ю  искусства  отъ  жизни  предшествовалъ  пе- 
р1одъ  всеобщаго  стремленхя  къ  художественности,  окончивш1йся 
вм'Ьст-Ь  съ  посл-Ьднимъ  художникомъ  Европы — съ  велпкимъ 
Гете,  который  выразилъ  смерть  поэзих  второю  част1ю  своего 
Фауста.  Безпокойство  мечтательности  перешло  въ  заботы  про- 
мышленности. Но  въ  наше  время  разноглас1е  поэз1и  съ  жизн1ю 
еще  ясн-Ъе  обпаруягилось. 

—  Изо  всего  сказаннаго  сл'Ьдуетъ  еще,  что  современный 
характеръ  Европейскаго  просв-Ьщентя,  по  своему  историче- 
скому, философскому  и  жизненному  смыслу,  совершенно  одно- 
значитсленъ  съ  характеромъ  той  эпохи  Римско-Греческой  обра- 
зованности,  когда,    развившись   до   противор'Ьчхя  самой  себЪ, 
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она  по  естественной  необходимости  должна  била  принять  во 
себя  друюе,  новое  начало,  хранившееся  у  друтхъ  племенъ,  не 
илпьвшихъ  до  тою  времени  всемгрно-исторической  значительности. 

Ка^кдое  время  им1>е'П1  свой  гос11()дствующ1й,  свой  жизнен- 
ный вопросъ,  надъ  всЬми  преобладающ1й,  всЬ  друпе  въ  себ11 
вм'Ьщающ1й,  отъ  котораго  одного  зависптъ  ихъ  относительная 
значительность  и  ограничехшый  смыслъ.  Если  же  справедливо 
все  зам-Ьчениое  нами  о  настоящемъ  состоян1и  Западной  обра- 
зованности, то  нельзя  не  уб-Ьдиться,  что  на  дн-Ь  Европейскаго 
просв'Ьщен1я,  въ  наше  время,  всЬ  частные  вопросы  о  движе- 
п1яхъ  умовъ,  о  направлен1яхъ  науки,  о  ц'Ьляхъ  жизни,  о  раз- 
личныхъ  устройствахъ  обществъ,  о  хара?:терахъ  народныхъ, 
семейныхъ  и  лпчныхъ  отношен1й,  о  господствующихъ  нача- 
лахъ  вн-Ьшняго  п  самаго  внутренняго  быта  челов'Ька, — всЬ 
сливаются  въ  одпнъ  существенный,  живой,  велик1й  вопросъ 
объ  отношен1и  Запада  къ  тому  незам'Ьченному  до  сихъ  поръ 
началу  жизни,  мышлен1я  п  образованности,  которое  лежитъ 
въ  основаши  м1ра  Православно-Словенскаго. 

Когда  же  мы  отъ  Европы  обратимся  къ  нашему  отечеству, 
отъ  этихъ  общихъ  результатовъ,  выведенпыхъ  нами  изъ  сло- 
весностей  Западныхъ,  перейдемъ  къ  обозр'Ьн1ю  словесности  въ 
нашемъ  отечеств-Ь,  то  увпдимъ  въ  ней  странный  хаосъ  недо- 
развптыхъ  мн'Ьнхй,  противор-Ьчащпхъ  стремлен1й,  разноглас- 
ныхъ  отголосковъ  всЬхъ  возможныхъ  движен1й  словесностей: 
Германской,  Французской,  Англхйской,  Итальянской,  Польской, 
Шведской,  разнообразное  подражан1е  всЬмъ  возможнымъ  и 
невозможнымъ  Европейскимъ  направлешямъ.  Но  объ  этомъ 
над'Ёемся  мы  нм'Ьть  удовольств1е  говорить  въ  сл-Ьдующей 
книг-Ь. 


II. 


Въ  первой  стать'Ь  нашего  обозр'Ьнхя  сказали  мы,  что  сло- 
весность Русская  представляетъ  совокупность  всЬхъ  возмож- 
ныхъ вл1ян1й  различныхъ  литературъ  Европейскпхъ.  Доказы- 
вать пстпну  зтого  зам'Ьчанхя  кажется  намъ  излишнпмъ:  каждая 
кнпга  можетъ  служить  для  того  очевиднымъ  свид'Ьтельствомъ. 
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Объяснять  это  явлен1е  мы  также  почптасмъ  неум-Ьстнымъ:  прп- 
Ч1ШЫ  его  въ  истор111  пашей  обра;зовацности.  Но  ;}ам'Ьт11въ  его,  со- 
знавъ  это  всепр1емлк)1цее  сочувств1е,  эту  безусловиую  зависи- 
мость нашей  словесности  отъ  различныхъ  словесностей  Запада, 
мы  въ  этомъ  самомъ  характере  нашей  литературы  видпмъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  наружнымъ  сходствомъ,  и  коренное  отлич1е  ея  отъ 
всЬхъ  литературъ  Европейскихъ. 

Развернемъ  нашу  мысль, 

Истор1я  всЬх!)  словесностей  Запада  представляетъ  нам1)  не- 
разрывную связь  между  дви;кен1ями  литературы  и  всею  сово- 
купност1ю  народной  образовапности.  Такая  я^е  неразрывная 
связь  существуетъ  между  развпт1емъ  образовапности  и  пер- 
выми элементами,  изъ  которыхъ  слагается  народная  Мхпзнь. 
ИзвЪстные  интересы  выражаются  въ  соотв'Ьтсвенномъ  устройств-Ь 
П0НЯТ1Й;  опред1зленный  образъ  мыслей  опирается  на  изв-Ьстныл 
отношешя  жизни.  Что  одинъ  пспытываетъ  безъ  сознан1я,  то 
другой  ищетъ  постигнуть  мысл1ю  и  выражаетъ  отвлеченною 
формулой,  или,  сознавая  въ  сердечпомъ  движеп1и,  изливаетъ 
въ  поэтическихъ  звукахъ.  Сколь  ни  отличны  калсутся,  съ  пер- 
ваго  взгляда,  несвязныя,  безотчетныя  понят1я  простаго  реме- 
сленника или  безграмотнаго  пахаря,  отъ  пл-Ьнительно-строй- 
ныхъ  м1ровъ  художественной  фантаз1и  поэта,  или  отъ  глубокой 
систематической  думы  кабинетнаго  мыслителя,  но  при  внима- 
тельномъ  разсмотр'Ьн1и  очевидно,  что  между  ними  лежитъ 
та  же  внутренняя  постепенность,  та  же  органическая  посл-Ьдо- 
вательность,  какая  существуетъ  между  сЬменемъ,  цв'Ьткомъ  и 
плодомъ  одного  дерева. 

Какъ  языкъ  народа  представляетъ  отпечатокъ  его  природ- 
ной логики  и,  если  не  выражаетъ  его  образа  мыслей  вполн'Ь, 
то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  представляетъ  въ  себ'Ь  то  основан1е,  изъ 
котораго  безпрестанно  и  естественно  исходитъ  его  умственная 
жизнь;  такъ  и  разорванныя,  не  развитыя  понят1я  народа,  епде 
не  мысляш;аго,  образуютъ  тотъ  корень,  изъ  котораго  вырастаетъ 
высшая  образованность  нацп1.  Отъ  того  всЬ  отрасли  просв'Ь- 
щен1я,  находясь  въ  жпвомъ  сопроницанш,  составляютъ  одно 
неразрывно  сочлененное  ц-Ьдое, 

По  этой  причин'Ь,  всякое  движение  въ  литератур-Ь  Запад- 
ныхъ  народовъ  истекаетъ  изъ  внутренняго  двпжен1я  ихъ  обра- 
зованности, на  которую  въ  свою  очередь  д^ьйствуетъ  литература. 
Дал^е  тЪ  словесности,  которыя    подч1шяются   вл1ян1ю  другихъ 
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народовъ,  припимаютъ  это  вл1яы1с  только  тогда,  когда  оно  со- 
отвЬтствуетъ  требова1Йямъ  пхъ  внут])енпяго  разв11т1я,  и  усвояюП) 
его  только  въ  той  мЪр'Ь,  въ  какой  оно  гармопируетъ  С1)  ха- 
рактеромъ  пхъ  просв'Ьщен1я.  Иноземное  для  нихъ  не  противо- 
р1эч1е  пхъ  особенности,  но  только  ступень  въ  л-Ёстниц'Ь  пхъ 
собственнаго  восхожден1я.  Еслп  мы  видимъ,  что  въ  теперешнюю 
минуту  всЬ  словесности  сочувствуютъ  другъ  другу,  сливаются, 
такъ  сказать,  въ  одну  обще-Европейскую  литературу, — то  это 
могло  произойти  единственно  отъ  того,  что  образованности  раз- 
личныхъ  народовъ  развились  изъ  одинакаго  начала  и,  проходя 
каждая  своимъ  путемъ,  достигли  наконецъ  одинакаго  резуль- 
тата, одинакаго  смысла  умственнаго  быт1я.  Но  не  смотря  на 
это  сходство,  и  теперь  еще  Французъ  не  только  не  вполн^з 
принимаетъ  Н-Ьмецкую  мысль,  но  моягстъ  быть  даже  не  вполн1> 
и  понимаетъ  ее.  Въ  Герман1п  большею  част1ю  офранцужи- 
ваются Жиды,  воспитавш1еся  въ  разрыв*  съ  народными  уб'Ьж- 
ден1ями  и  только  впосл-Ьдствиг  пргшявште  философское  хри- 
ст1анство.  Англичане  еще  мен'Ье  могутъ  освободиться  отъ  сво- 
ихъ  нацхональныхъ  особенностей.  Въ  Итал1и  и  Испанхи,  хотя 
и  зам'Ьтно  БЛ1ян1е  литературы  Французской,  но  это  вл1ян1е  бол'Ье 
мнимое,  ч-Ьмъ  существенное,  и  Французская  готовыя  формы 
служатъ  только  выражен1емъ  внутренняго  состоянхя  ихъ  соб- 
ственной образованности;  ибо  не  Французская  литерату^ж 
вообще,  но  одна  словесность  ХУШ  в'Ька  господствуетъ  до 
сихъ  иоръ  въ  этихъ  запоздалыхъ  земляхъ  *). 

Эта  нац10нальная  крепость,  эта  живая  цЪлость  образован- 
ности Европейскпхъ  народовъ,  не  смотря  на  ложность  или 
истину  наиравлен1я,  сообщаетъ  литератур'Ь  ихъ  особенное  зна- 
чен1е.  Она  служитъ  тамъ  не  забавою  н'Ькоторыхъ  круговъ,  не 
украшен1емъ  салоновъ,  не  роскошью  ума,  безъ  которой  можно 
обойтись,  и  не  школьною  задачей  учащихся;  но  является  не- 
обходимою, какъ  естественный  процессъ  умственнаго  дыханхя, 
какъ  прймое  выраженхе  и  вм'Ьст'Ь  какъ  неизбежное  услов1е 
всякаго  развит1я  образованности.  Несознанная   мысль,   вырабо- 


*)  Глубокомысленныя  сочпнен1я  Розминп,  об'Ьщающ1я  развитее  новаго  само- 
бытнаго  мышлен1я  въ  Птал111,  знакомы  намъ  только  по  журнальнымъ  реценз1ямъ. 
Но  сколько  можно  судить  пзъ  этихъ  разорванныхъ  выписокъ,  кажется,  что  18-ц 
в'Ькъ  скоро  кончится  для  Итал1и,  п  что  ее  ожпдаетъ  теперь  новая  эпоха  умствен- 
наго возрожден1я,  псходящаго  изъ  новаго  начала  мышлен1я,  опирающагося  на  три 
СТИХ1И  Итальянской  жизни:  религ1ю,  истор1ю  и  искусство. 
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таипая  истор1еП,  выстраданиая  жизптю,  потемнеыная  ел  много- 
сложными отношен1ями  и  разнородными  интересами,  восходить 
силою  литературной  д'Ьятельности  по  л'Ьстниц11.  умственнаго 
развит1я,  отъ  низшихъ  слоевъ  общества  до  высшихъ  круговъ 
его,  отъ  безотчетныхъ  влечен1й  до  иослЪднихъ  ступеней  созна- 
н1я,  и  въ  этомъ  вид'Ь  является  она  уже  не  остроумною  истиною, 
не  упражнен1емъ  въ  искусств'1)  риторики  или  д1алектики,  но 
внутреннпмъ  д1\ломъ  самопознан1я  бол-Ье  или  мешЬе  яснаго, 
бол'Ье  или  мен'Ье  правильнаго,  но  во  всякомъ  случа'Ь  суще- 
ственно значительнаго.  Такимъ  образомъ  вступаетъ  она  въ 
сферу  общаго  всечелов'1)Ческаго  просв1ьщен1я,  какъ  живой  не- 
изъемлемый  элементъ,  какТ)  личность  съ  голосомъ  въ  д'Ьл11. 
общаго  сов1ьта;  но  къ  внутреннему  своему  основан1ю,  къ  на- 
^1алу  своего  исхода  возвращается  она,  какъ  выводъ  разума 
къ  неразгадапнымъ  обстоятельствамъ,  какъ  слово  сов-Ьсти  къ 
безотчетнымъ  влечен1ямъ.  Конечно,  этотъ  разумъ,  эта  сов'Ьсть 
могутъ  быть  затемнены,  непорчены;  но  эта  порча  зависитъ  не 
отъ  м1ьста,  которое  литература  запимаетъ  въ  образованности 
народа,  а  отъ  искаженхя  его  внутренней  жизни;  какъ  въ  чело- 
в'Ьк'Ь  ложность  разума  и  растл'Ьнность  совести  происходить 
не  ОП)  сущности  разума  и  совести,  но  отъ  его  личной  испор- 
ченностн. 

Одно  государство,  между  всЬхъ  Западныхъ  сосЬдей  напшхъ. 
представило  ирпм'Ьръ  иротивнаго  развит1я.  Въ  Полын'Ь,  д1эй- 
ств1емъ  католицизма,  высш1я  сослов1я  весьма  рано  отд-йлплись 
отъ.  остальнаго  народа,  не  только  нравами,  какъ  это  было  и 
въ  остальной  Европе,  но  п  самымъ  духомъ  своей  образован- 
ности, основными  началами  своей  умственной  жизни.  Отд'Ьленхе 
это  остановило  развит1е  народнаго  просв^щен1я  и  т'Ьмъ  бол'Ье 
ускорило  образованность  оторванныхъ  отъ  него  высшихъ  клас- 
совъ.  Такъ  тяжелый  экипажъ,  заложенный  гусемъ,  станетъ  на 
м-Ьст-Ь,  когда  лопнутъ  передн1я  постромки,  между  т'Ьмъ  какъ 
оторванный  форрейтеръ  т1)МЪ  легче  уносится  впередъ.  Не  ст'Ь- 
сненная  особенност1ю  народнаго  быта,  нп  обычаями,  ни  пре- 
дан1ямп  старины,  ни  м'Ьстными  отношен1ями,  нп  господствую- 
щимъ  образомъ  мыслей,  нп  даже  особенност1ю  языка,  вос- 
питанная въ  сфер-Ь  отвлеченныхъ  вопросовъ.  Польская  арпсто- 
крат1я  въ  15  п  16-мъ  в'Ьк'Ь  была  не  только  самою  образован- 
ною, но  и  самою  ученою,  самою  блестящею  во  всей  ЕвропЪ. 
Основательное  знан1е  иностранныхъ   языковъ,   глубокое  изуче- 
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ы1е  древиихъ  1хлассиковъ,  необыкиовепцое  ра;зв11т1е  умствецпых'ь 
II  общежптельныхъ  дарован1й,  удивляли  путешественыиковъ  и 
составляли  всегдаши1й  предметъ  реляц1{1  наблюдательныхъ 
папскихъ  пунц1евъ  того  времени  *).  Бсл'Ьдств1е  этой  образо- 
ванности, литература  была  изумительно  богата.  Ее  составляли 
ученые  коммеитар1и  древнихъ  1глассиковъ,  удачныя  и  неудач- 
ныя  подражан1я,  иисаниыя  част1ю  на  щегольскомъ  Польскомъ, 
част1ю  на  образцовомъ  Латиыскомъ  язык-Ь,  многочисленные  и 
важные  переводы,  изъ  коихъ  н-Ькоторые  до  сихъ  поръ  почи- 
таются образцовыми,  какъ  напримЬръ,  переводъ  Тасса;  друпе 
доказываютъ  глубину  просв1зщен1я,  какъ  паприм'Ьръ,  переводъ 
всЬхъ  сочинен1й  Аристотеля,  сделанный  еще  въ  16-мъ  В'Ьк'Ь. 
Въ  одно  царствован1е  Сигизмунда  Ш-го  блистало  711  изв'Ьст- 
ныхъ  литературныхъ  именъ,  и  бол-Ье  ч'Ьмъ  въ  80-ти  городахъ 
безпрестанно  работали  типограф1и  **).  Но  между  этимъ  искус- 
ственнымъ  просвЪщенхемъ  и  естественными  элементами  ум- 
ственной жизни  народа  не  было  ничего  общаго.  Отъ  того  въ 
ц-Ьлой  образованности  Польши  произошло  раздвоен1е.  Между 
т1эмъ  какъ  ученые  паны  писали  толкован1я  на  Горац1я,  пере- 
водили Тасса  и  неоспоримо  сочувствовали  всЬмъ  явлен1ямъ 
современнаго  имъ  Европейскаго  просв1эщен1я, — это  просв-Ьще- 
н1е  отражалось  только  на  поверхности  жизни,  не  выростая  изъ 
корня,  и  такимъ  образомъ,  лишенная  самобытнаго  развпт1я, 
вся  эта  отвлеченная  умственная  д'Ьятельность,  эта  ученость, 
этотъ  блескъ,  эти  таланты,  эти  славы,  эти  цв1эты,  сорванные 
съ  чужихъ  полей,  вся  эта  богатая  литература  исчезла  почти 
безъ  сл-Ьда  для  образованности  Польской,  и  совершенно  безъ 
сл^Ьда  для  просвЪщешя  общечелов'Ьческаго,  для  той  Европей- 
ской образованности,  которой  она  была  слишкомъ  в'Ьрнымъ 
отражен1емъ  **^%  Правда,  однимъ  явлен1емъ  въ  области  наукъ 


*)  Смотри:  Шетсегсгсг:  2Ыог  рат1^1п1ко\у  о  с1а\упеу  Ро182С2е. 

**)  Смотри:  СЬойгко,  ТаЫеаи  йе  1а  Ро1о§пе  апшеппе  е!  то(1егпе. 

***)  Вотъ  что  говоритъ  К.  Мехеринскш  въ  своей  Н181огуа  з^гука  ксхпзМе^о  м' 
Ро1зсе,  Кгако^V,  1835: 

....  Тогда  было  общее  мн'Ьн^е,  что  все,  достойное  уважен1я  и  разумное,  не 
иначе  могло  быть  писано,  какъ  по-Латын'Ь. — Между  т4мъ  Краковская  академ1я 
(основанная  въ  1347  году),  предупреждая  всЬ  Н'Ёмецк1е  университеты,  открыла 
для  Польши  новый  Лац1умъ,  гд'Ь  древн1я  Музы  Геспер1и  уже  избрали  себ*  по- 
стоянное м'Ьстопребыван1е,  и  Полякамъ  уже  не  нужно  было  искать  наукъ  за 
Альпами. 

....Вскоре  Ягеллонсюя  учебныя  заведен1я  затмили  своею  славою  мнопя  Евро- 
пейск1я. 
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гордится  Польша,  одну  Дсяпь  принесла  опа  въ  сокровиищицу 
всечелов1>ческаго  просв1ицеи1я:  велик1й  Коперпикъ  былъ  По- 
лякъ;  но  не  забудемъ  и  то,  что  Коперпиш,  въ  молодости  своей 
оставилъ  Польшу  и  востпгтывался  въ  Гермап1и. 

Слава  Богу:  между  теперешнею  Россхею  и  старою  Польшею 
н-Ьтъ  ни  мал^^йшаго  сходства,  и  потому,  я  надЪюсь,  никто  не 
упрекнетъ  меня  въ  неум'Ьстномъ  сравнен1и  и  не  перетолкуетъ 
словъ  моихъ  въ  иной  смыслъ,  если  мы  скажемъ, — что  въ  от- 
ношен1и  къ  литератур-Ь  у  насъ  зам'Ьтпа  такая  же  отвлеченная 
искусственность,  так1е  же  цв'Ьты  безъ  корня,  сорванные  съ 
чужихъ  полей.  Мы  нереводимъ,  подражаемъ,  изучаемъ  чу- 
Ж1Я    словесности,    слЪдимъ    за    ихъ    мал'Ьйшими  движешями. 


....  Богословы-ораторы,  посланные  (пзъ  Польши)  на  Базельсюп  Соборъ,  заняли 
тамъ  первое  мФсто  поолЬ  Боннонскихь  Тулл10въ. 

....  Казим1ръ  Ягапловнчъ  завелъ  множество  Латннскихъ  школъ  и  очень  за- 
ботился о  распространении  языка  Латинскаго  въ  Польш'Ё;  онъ  даже  нздалъ  строгое 
постановлен1е,  чтобы  каждый,  кто  нщетъ  какую  нибудь  значительную  должность, 
ум-Ьлъ  хорошо  говорить  на  язык*  Латиискомъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ  и  вошло  въ  обычаи, 
что  калаый  Польск1Й  шляхтичъ  гопорнлъ  по-Латын-Ь...  Даже  и  женщины  ревностно 
занимались  Латинскимъ  языкомь.  Яноцк1Й  говорптъ,  между  прочпмъ,  что  Елнса- 
вета,  жена  Казим1ра  П-го,  сама  паписала  сочинсн1е:  Бе  1пй^11ииопе  ге§11  рисг1. 

....  Какъ  прежде  математика,  юриспруденц1я,  такъ  въ  это  время  расцвели 
въ  Польш-Ь  науки  изящныя,  и  быстро  поднялось  нзучен1е  Латыни. 

1ор.  Лг/Ь.  Двгаусъ  (современникъ  Сигизмунда  1-го)  свид'Ьтельствуетъ,  что  у  Сар- 
матовь  р'Ьдко  встр-Ьтишь  человека  нзъ  хорошей  фамнл1и,  который  бы  не  зналъ 
трехъ  или  четырехь  языковъ,  а  по-Латын*  знаютъ  вс*. 

....  Королева  Варвара,  жена  Сигизмунда,  пе  только  совершенно  понимала 
Латннскихъ  классиковъ,  но  и  писала  къ  королю,  своему  мужу,  по-.Татын'Ь.... 

....  И  среди  Лац1ума,  говорптъ  Кромеръ,  не  нашлось  бы  столько  людей,  могу- 
щих'ь  доказать  свое  знан1е  Латинскаго  языка.  Даже  д-Ьвушки,  какъ  изъ  шляхетныхъ, 
такъ  и  нзъ  простыхъ  семей,  и  по  домамъ  и  по  монастырямъ,  равно  хорошо  чи- 
таютъ  и  пишутъ  по-Польски  и  по-ЛатынФ. — А  въ  собран1п  писемъ  отъ  1390  г. 
по  1580  г.г.  Камусара,  современный  писатель,  говорптъ,  что  изъ  ста  шляхтичей 
едва  лп  можно  отыскать  двухъ,  которые  бы  не  знали  языковъ:  Латинскаго,  Н*- 
мецкаго  и  Итальянскаго.  Они  научаются  пмъ  въ  школахъ,  п  это  делается  само 
собою,  потому  что  н'Ьтъ  въ  Польше  такой  бедной  деревеньки,  или  даже  корчмы, 
гд*  бы  не  нашлись  люди,  влад'Ьющ1е  этими  тремя  языками,  н  въ  каждой,  даже  и 
самой  маленькой  деревеньк*  есть  школа  (см.  М(5то1ге8  (1е  Г.  СЬо18п1п).  Этотъ 
важный  фактъ  им'Ьетъ  въ  глазахъ  нашихъ  весьма  глубокое  значение.  А  между 
т'Ьмъ,  продолжаетъ  авторъ,  языкъ  народный  по  большей  части  оставался  только 
въ  устахъ  простолюдиповъ 

....  Жажда  Европейской  славы  прпну;кдала  писать  па  всеобщемъ,  Латпнскомъ 
язык-Ь;  за  то  Польск1е  поэты  получали  в'Ьнцы  отъ  Гермапскихъ  императоровъ  и 
отъ  папъ,  а  политики  приобретали  дипломатическ1я  связи 

До  какой  степени  Польша  въ  Х\'  и  въ  XVI  в^к'Ь  превосходила  друг1е  народы 
въ  знан1П  древпихъ  литературъ,  видно  изъ  множества  свпд'Ьтельствъ,  особенно 
иностранныхъ.  Де-Ту,  въ  своей  истор1и,  подъ  годомъ  1573,  описывая  11рибыт1е 
Польскаго  посольства  во  Францию,  говорптъ,  что  изъ  многочисленной  толпы 
Поляковъ,  въ15хавшихъ  въ  Парижъ  пя  пятидесяти  рыдванахъ,  запряженныхъ  чет- 
вернями, не  было  ни  одного,  который  бы  пе  говорилъ  по-Латын-Ь  въ  совершенств'^; 
что  Французские  дворяне  красн-Ьлп  отъ  стыда,  когда  на  вопросы  гостей  они  доллсны 
были  только  подмигивать;  что  при  ц^лонъ    двор*    нашлись  только  двое,  которые 
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усвояемъ  себ-Ь  чуж1Я  мысли  п  системы,  и  эти  упра;кпеп1я  со- 
ставляютъ  украшен1я  пашихъ  образоваиныхъ  гостиныхъ,  иногда 
им'Ьютъ  вл1яп1е  на  самыя  л1^йств1я  напили  жи.чни,  по,  не  бывъ 
(•вя;кгны  съ  корепнымъ  развитгемъ  пашеИ,  исторически  иамъ 
данной  образованности,  они  отд-Ьляютъ  насъ  отъ  внут])енняго 
источника  отечественнаго  просв'Ь1цен1я,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т1змъ  д1^- 
лаютъ  насъ  безилодными  и  для  общаго  Д'Ьла  11росв111цен1я  все- 
человЪческаго.  Произведенхя  нашей  словесности,  какъ  отра- 
жен1я  Евроиейскихъ,  не  могутъ  им'Ьть  интереса  для  другихъ 
пародовъ,  кром'Ь  интереса  статистическаго,  какъ  показан1я  м-Ьры 
нашихъ  ученическихъ  уси-ЬхоБЪ  въ  изучеи1и  ихъ  образцовъ. 
Для  насъ  самихъ  они  любопытны  какъ  дополненье,  какъ  объ- 
яснен1е,  какъ  усвоение  чужихъ  явлен1й;  но  и  для  насъ  самихъ, 
при  всеобщемъ  распростраиеи1и  знан1я  иностранныхъ  языковъ, 
наши  подрал^ан1я  остаются  всегда  н'Ьсколько  ниже  и  слаб-Ье 
свонхъ  подлинниковъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  я  говорю  зд-Ьсь  не  о  т'Ьхъ  не- 
обыкновенныхъ  явлен1яхъ,  въ  которыхъ  Д'Ьйствуетъ  личная 
сила  ген1я.  Державинъ,  Карамзинъ,  Жуковск1й,  Пушкинъ,  Го- 
голь, хотя  бы  сл'Ьдовали  чужому  вл1ян1ю,  хотя  бы  пролагалп 
свой  особенный  путь,  всегда  будутъ  дМствовать  сильно,  могу- 
ществомъ  своего  личнаго  дарован1я,  независимо  отъ  избран- 
наго  ими  направлен1я.  Я  говорю  не  объ  исключен1яхъ,  но  о 
словесности  вообще,  въ  ея  обыкновенномъ  состояшп. 

Н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  мелхду  литерату])ною  образованност1ю 
нашею  и  коренными  стих1ями  нашей  умственной  жизни,  кото- 
рыя  развивались  въ  нашей  древней  истор1и  и  сохраняются 
теперь  въ  нашемъ  такъ  называемомъ  необразованномъ  народ'Ь, 
существуетъ   явное   разноглас1е.    Разноглас1е   это  происходитъ 


могли  отвечать  этимъ  посланникамъ  по-Латын'Ь, — за  что  ихъ  и  выставляли  всегда 
впередъ. — Знаменитый  Муретъ,  сравнивая  ученую  Польшу  съ  Птал1ею,  выражается 
такъ:  которой  же  изъ  двухъ  народовъ  груб-Ье?  Не  рол;денный  ли  на  лон*  Итал1и? 
у  нихъ  едва  ли  найдешь  сотую  часть  такихъ,  которые  бы  знали  по-Латын*  и 
по-Гречески,  и  любили  бы  науки.  Иди  Поляки,  у  которыхъ  очень  много  люден, 
влад'Ьющихъ  обоими  этими  языками,  а  къ  наукамъ  и  къ  искусствамъ  они  такъ 
привязаны,  что  весь  в15къ  проводятъ,  занимаясь  ими.  (см.  М.  Ап1.  МигеИ  Ер.  66 
ас!  Раи1и1п  8асга1ит,  ес1.  Карр11,  р.  536). — То  же  говоритъ  знаменитый  членъ 
ученаго  Тр1умвирата,  Юстъ  Липс1Й  (одинъ  изъ  первыхъ  филологовъ того  времени), 
въ  письм'Ь  къ  одному  изъ  своихъ  пр1ятелей,  жившему  тогда  въ  Польш'Ь:  Какъ  нее 
мн-Ь  удивляться  твоимъ  знан1ямъ?  Ты  живешь  между  т4ми  людьми,  которые  были 
некогда  народомъ  варварскимъ;  а  теперь  мы  передъ  ними  варвары.  Они  приняли 
Музъ,  презр^нныхъ  и  изгнанныхъ  изъ  Грец1и  и  Лац1ума,  въ  свои  радушныя  и  госте- 
пр1имныя  объят1я  (см.  Ер15*.  Соп1.  ас1  Оегт.  е!  Оа11.  ер.  63). 
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не  отъ  различ1я  степепсй  обра:10ва11пост11,  по  отъ  совершенной 
пхъ  разнородности.  Т1ь  начала  умственной,  общественной,  нрав- 
ственной и  духовной  жизни,  который  создали  прежнюю  Росс1ю 
и  составляютъ  теперь  единственную  с(|^еру  ея  народнаго  быта, 
не  развились  въ  литературное  иросв-Ьщенхе  наше,  но  остались 
нетронутыми,  оторваниыя  отъ  усп'Ьховъ  нашей  умственной 
деятельности, — между  тЪмъ  какъ  мимо  ихъ,  безъ  отношен1я 
къ  пимъ,  литературное  просв'Ь1цен1е  наше  истекаетъ  изъ  чу- 
жихъ  источниковъ,  совершенно  несходныхъ  не  только  съ  фор- 
мами, но  часто  далее  съ  самыми  началами  нашихъ  уб-Ьжденьй. 
Вотъ  отъ  чего  всякое  движеи1е  въ  словесности  нашей  условли- 
вается не  внутреннимъ  движен1емъ  нашей  образованности, 
какъ  на  Западе,  но  случайными  для  нея  явлен1ями  иностран- 
ныхъ  литературъ. 

Можетъ  быть,  справедливо  думаютъ  тЪ,  которые  утверждаютъ, 
что  мы,  Руссше,  способн'Ье  понять  Гегеля  и  Гете,  чЪмъ  Фран- 
цузы и  Англичане;  что  мы  полн-Ье  можемъ  сочувствовать  съ 
Байрономъ  и  Диккенсомъ,  ч-Ьмъ  Французы  и  даже  Н^мцы; 
что  мы  лучше  можемъ  оц-Ьнить  Беранже  и  ЖоряхЪ-Зандъ, 
ч'Ьмъ  Н'Ьмцы  и  Англичане.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  отъ  чего  не 
попять  намъ,  отъ  чего  не  оценить  съ  участ1емъ  самыхъ  про- 
тивоположныхъ  явлен1й?  Если  мы  оторвемся  отъ  народныхъ 
уб'Ьлсден1й,  то  намъ  не  помЪшаютъ  тогда  никашя  особенныя 
понят1я,  никакой  опред^ленныГЕ  образъ  мыслей,  Ш1как1я  зав'Ьт- 
ныя  пристраст1я,  никак1е  интересы,  никак1я  обычпыя  правила. 
Мы  свободно  можемъ  разд-Ьлять  всЬ  мн'Ьшя,  усвопвать  себ-Ь 
всЬ  системы,  сочувствовать  всЬмъ  интересамъ,  принимать  всЪ 
уб-Ьжденхя.  Но  подчиняясь  вл1ян1ю  литературъ  иностранныхъ, 
мы  не  можемъ  въ  свою  очередь  д-Ьйствовать  на  нпхъ  нашими 
бледными  отражен1ями  пхъ  же  явлен1й;  мы  не  мояеемъ  Д'Ьй- 
ствовать  на  собственную  даже  литературную  образованность, 
подчиненную  прямо  спльн'Ьйшему  вл1ян1ю  словесностей  ино- 
странныхъ; не  можемъ  д-Ьйствовать  и  на  образованность  народ- 
ную, потому,  что  между  ею  п  нами  н'Ьтъ  умственной  связи, 
п'Ьтъ  сочувств1я,  н'Ьтъ  общаго  языка. 

Охотно  соглашаюсь,  что  взглянувъ  съ  этой  точки  на  лите- 
ратуру нашу,  я  выразилъ  зд-Ьсь  только  одну  ея  сторону,  и 
зто  одностороннее  представлен1е,  являясь  въ  такомъ  р-Ьзкомъ 
виде,  не  смягченное  ея  другими  качествами,  не  даетъ  полнаго, 
настояш,аго   понят1я  о  цЪломъ   характере   нашей   словесности. 
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Но  1)1>зкая,  или  смягчеипая  сторона  эта  тЬмъ  не  мен-Ье  суще- 
ствуетъ,  II  существуетъ  какъ  ра.зноглас1е,  которое  требуете 
разрф)1пен1я. 

Какпмъ  же  образомъ  можетъ  выдти  литература  нагиа  изъ 
своего  искусственнаго  состоя1пя,  получить  значительность,  кото- 
рой она  до  сихъ  поръ  не  им'Ьетъ,  придти  въ  соглас1е  со  всею 
совокупностью  нашей  образованности  и  явиться  вм'Ьст'Ь  и  вы- 
райи:ен1емъ  ея  жизни  и  пружиною  ея  разв11т1я? 

Зд'Ьсь  слышатся  иногда  два  мн'Ьи1я,  оба  равно  односторон- 
н1я,  равно  неосновательныя,  оба  равно  невозможныя. 

Н-Ькоторые  думаютъ,  что  полиМшее  усвоен1е  иноземной 
образованности  можетъ  со  временемъ  пересоздать  всего  Рус- 
скаго  челов'Ька,  какъ  оно  пересоздало  н-Ькоторыхъ  пишуидихъ 
п  непишущихъ  литераторовъ,  и  тогда  вся  совокупность  обра- 
зованности пашей  придетъ  въ  соглас1е  съ  характеромъ  нашей 
литературы.  По  ихъ  понят1Ю,  развит1е  н'Ькоторыхъ  основныхъ 
началъ  должно  изм'Ьнить  нашъ  коренной  образъ  мыслей,  пере- 
иначить наши  нравы,  наши  обычаи,  наши  уб'Ьжденхя,  изгладить 
нашу  особенность  и  такимъ  образомъ  сд-Ьлать  насъ  Европейски 
просв'Ьш.енными. 

Стоитъ  ли  опровергать  такое  мн'Ьн1е? 

Ложность  его,  кажется,  очевидна  безъ  доказательства.  Уни- 
чтожить особенность  умственной  жизни  народной  такъ  же  не- 
возможно, какъ  невозможно  уничтожить  его  истор1ю.  Зам-Ьнить 
литературными  понят1ями  коренныя  уб'Ьжденхя  народа  такъ  же 
легко,  какъ  отвлеченною  мыслхю  переменить  кости  развившагося 
организма.  Впрочемъ,  еслибы  мы  и  могли  допустить  на  минуту, 
'что  предположен1е  это  можетъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  исполниться, 
то  въ  такомъ  случае  единственный  результатъ  его  заключался 
бы  не  въ  просв'Ьщен!!!,  а  въ  уничтоженхи  самого  народа.  Ибо 
что  такое  народъ,  если  не  совокупность  уб'Ьжденхй,  бол-Ье  или 
мен-Ье  развптыхъ  въ  его  нравахъ,  въ  его  обычаяхъ,  въ  его 
язык-Ь,  въ'  его  понятхяхъ  сердечныхъ  и  умственныхъ,  въ  его 
релипозныхъ,  обхцественныхъ  и  лпчныхъ  отношен1яхъ,  однимъ 
словомъ,  во  всей  полнот-Ь  его  жизни?  Къ  тому  же  мысль, 
вм'Ьсто  началъ  нашей  образованности  ввести  у  насъ  начала 
образованности  Европейской,  уже  и  потому  уничтожаетъ  сама 
себя,  что  въ  конечномъ  развпт1и  просв'Ьщен1я  Европейскаго 
н'Ьтъ  начала  господствующаго.  Одно  протпвор'Ьчитъ  другому, 
взаимно  унтгчтоя^аясь.  Если  остается   еш;е  въ  Западной  жизни 


^ 
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п1зсколько  живыхъ  истинъ,  бол'Ье  пли  мен-Ье  еще  ^щ'Ьл'Ьвшихтэ 
среди  всеобщаго  разруи1ен1я  всЬхъ  особенныхъ  уб1>жден1й,  то 
,'-»ти  истины  пе  Евроиейскхя,  ибо  въ  противор15Ч1и  со  всЪми 
результатами  Европейской  образованности; — это  сохрашгвш1еся 
остатки  Христ1апскпхъ  началъ,  которые,  сл-Ьдовательпо,  при- 
надлежать не  Западу,  но  бол-Ье  намъ,  принявшимъ  Хрпст1ап- 
ство  въ  его  чист'Ьйшемъ  вид-Ь,  хотя,  можетъ  быть,  существо- 
Бан1я  этихъ  началъ  и  не  предполагаютъ  въ  нашей  образован- 
ности безусловные  поклонники  Запада,  не  знаю1ще  смысла 
нашего  просв'Ьщен1Я  и  'см'Ьшивающ1е  въ  немъ  суш;ественное 
съ  случайнымъ,  собственное,  необходимое  съ  посторонними 
искажен1ями  чужихъ  вл1яп1й:  Татарскихъ,  Польскихъ,  Н-Ьмеи- 
кихъ  и  т.  п. 

Что  же  касается  собственно  до  Европейсктгхъ  началъ,  какъ 
они  выразились  въ  послЪднихъ  результатахъ,  то  взятыя  отд^зль- 
но  отъ  прежней  жизни  Европы  'и  положенныя  въ  основан1е 
образованности  новаго  народа, — что  произведутъ  они,  если  не 
жалкую  каррикатуру  просв'Ьщен1я,  какъ  поэма,  возникшая  изъ 
иравилъ  П1ИТПКИ,  была  бы  каррикатурою  поэз1и?  Опытъ  уже 
сд-Ьланъ.  Казалось,  какая  блестящая  судьба  предстояла  Соеди- 
неннымъ-Штатамъ  Америки,  построеннымъ  на  такомъ  разумномъ 
основан1и,  посл-Ь  такого  великаго  'начала! — И  что  же  вышло? 
Развились  одн'Ь  вн'Ьшн1я  формы  общества  и,  лишенныя  вну- 
тренняго  источника^жизни,  подъ  наружною  механикой  задавили 
человека.  Литерат^фа  Соедпненныхъ-Штатовъ,  по  отчетамъ  са- 
мыхъ  безпристрастныхъ  судей,  служить  яснымъ  выражен1емъ 
этого  состоян1я*). — Огромная  фабрика  бездарныхъ  стиховъ, 
безъ  малЪйшей  тЪни  поэз1п;  казенные  эпитеты,  ничего  не  вы- 
ражающ1е  и  пе  смотря  на  то,  постоянно  повторяемые;  совер- 
шенное безчувств1е  ко  всему  художественному;  явное  презр!,- 
н1е  всякаго  мышлен1я,  не  ведущаго  къ  матерхальнымъ  выгодамъ: 
мелочныя  личности  безъ  о6щ1ехъ  основъ;  пухлыя  фразы  съ 
самы:мъ  узкпмъ  смысломъ,  осквернеше  святыхъ  словъ:  чело- 
в'Ьколюб1я,  отечества,  общественнаго  блага,  народности,  до  того, 
что  употреблен1е  ихъ  сделалось  даже  не  ханягество,  но  простой 
общепонятный  штемпель  корыстныхъ  разсчетовъ;  наружное 
уваженхе  къ  вн'Ьпшей  сторонЪ  законовъ,   при  самомъ  нагломъ 


*)  Куперъ,  Вашин1тонъ   Нрвпнгъ    п   друг1я  отражен1Я  словесности  Англ1иской 
не  могутъ  служить  для  характеристики  собственно  Американской. 
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ихъ  нарушен!!!;  дух7э  сообищнчества  !гзъ  лнчныхъ  выгод'11, 
!!р11  не!фас11'Ью1Ц011  нев'Ьрностн  соедипившихся  Л11Ц'1>,  при  явномъ 
неуважен!!!  всЬхъ  нравствеиныхъ  началъ  *),  та1чЪ,  что  въ  осно- 
ван!!!  вс'Ьхъ  этнхъ  у.мствепиыхъ  дв!1жен1й,  очевидно  леж1!тъ  са- 
мая мел1хая  жизнь,  отр-Ьзанная  отъ  всего,  что  поднимает!)  сердце 
надъ  л1!чною  корыст1ю,  утонувшая  въ  д-Ьятельности  э!'0![зма  1! 
1!ризнак)1дая  своею  высшею  цЪлью  матер1ал1)НыГ1  !:омфоргь,  со 
всЬми  его  служебным!!  с!1лам!г.  Н'Ьтъ!  Есл!1  ул^е  суясдено 
будетъ  Русскому,  за  !ха!ле  н!!будь  нераскаянные  !'р1)Х1!,  1!ро- 
м-Ьнять  свое  вел1!!хОе  будущее  на  односторошпою  жизнь  Запада, 
то  лучше  хотЪлъ  бы  я  замечтаться  съ  отвлеченнымъ  Н-Ьмцемъ 
въ  его  х!!тросложныхъ  теор1яхъ;  лучше  зал'1ьн1!ться  до  смерти 
подъ  теплымъ  небомъ,  въ  художественной  атмосфер!)  Итал1и; 
лучше  за1фуях!1ться  съ  Французомъ  въ  его  порывистыхъ,  м!1- 
нутныхъ  стремлен1яхъ;  лучше  закаменеть  съ  Англичаниномъ 
въ  его  упрямыхъ,  безотчетныхъ  привычкахъ,  ч-Ьмъ  задохнуться 
въ  этой  проз-Ь  фабричныхъ  отношенШ,  въ  этомъ  механизм'Ь 
корыстнаго  безпокойства, 

Мы  не  удалились  отъ  своего  предмета.  Крайность  резуль- 
тата, хотя  1!  не  сознанная,  но  логически  возможная,  обнару- 
живаетъ  лояшость  направлен1я. 

Другое  мн'Ьн1е,  противоположное  этому  безотчетному  п01гЛ0- 
нен1ю  Запада  и  столько  же  одностороннее,  хотя  гораздо  мен'Ье 
распространенное,  затхлючается  въ  безотчетномъ  поклонен!!! 
про1педш11мъ  формамъ  нашей  старины,  и  въ  той  мысли,  что 
со  временемъ  новопрюбр'Ьтенное  ЕвропейС1гОе  просв-Ьщеше  опять 
должно  будетъ  изгладиться  изъ  нашей  умственной  жизни  раз- 
вит1емъ  наше!!  особенной  образованности. 

Оба  мн'Ьн1я  равно  ложны;  но  посл'Ьднее  им'Ьетъ  бол-Ье  логи- 
ческой связи.  Оно  основывается  на  сознан1и  достоинства  преж- 
ней образованности  нашей,  на  разногласхи  этой  образованности 
съ  особеннымъ  характеромъ  просв'Ьш;ен1я  ЕвропейскагО;  и  на- 
конецъ,  на  несостоятельности  посл'Ьднихъ  результатовъ  Евро- 
пейскаго  просв'Ьш.енхя.  Можно  не  соглашаться  съ  каждымъ  изъ 
этихъ  положенхй;  но,  разъ  допустивши  ихъ,  нельзя  упрекнуть 
въ  логическомъ  противор'Ьчп!  мн'Ьн1я,  на  нпхъ  основаннаго, 
какъ,  наприм'Ьръ,  можно   упрекнуть   мн-Ьше  прот1!воположное. 


*)  Ез  Пп(1еп  а11ег(11п§8  гесЫИсЬе  2и81ап(1е,  е1п  ГогтеИез  КесМз^езе^г  81аи, 
аЬег  (Иезе  КесЫИсЬкеИ  181  оЬпе  КесЫзсЬаГГепЬеН, — говорнтъ  Гегель  въ  своей 
Фил.  Ист. 
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пропов'Ьдующес  прос1гЬ1цеи1е  Западное  и  не  могущее  указать 
въ  этомъ  просвЪщен!!!  пи  на  какое  центральное,  положитель- 
ное начало,  но  довольствуюи;ееся  какими  нибудь  частными 
истинами  или  отрицательными  формулами. 

Между  т'Ьмъ  логическая  иеги)гр'Ь1нимость  не  спасаетъ  .ми1'>- 
И1Я  отъ  суи;ественной  односторониости;  напротивъ,  иридаетъ 
ей  еще  бол-Ъе  очевидности.  Какова  бы  ни  была  образованность 
наша,  но  прои1едш1я  ея  формы,  являвш1яся  въ  н'Ькоторыхъ 
обычаяхъ,  иристраст1яхъ,  отношен1яхъ  и  даже  въ  языкЪ  наше.мъ, 
потому  именно  не  могли  быть  чистымъ  и  полнымъ  выраже- 
н1емъ  внутренняго  начала  народной  жизни,  что  были  ея  на- 
ружными формами,  сл-Ьдовательно,  результатомъ  двухъ  различ- 
ныхъ  деятелей:  одного,  вырая^гаемаго  начала,  и  другаго, 
м'Ьстнаго  и  временнаго  обстоятельства.  Потому  всякая  форма 
жизни,  одна;кды  прошедшая,  уже  болЪе  невозвратима,  какъ 
та  особениость  времени,  которая  участвовала  въ  ея  создан1и. 
Возстановить  эти  формы  то  же,  что  воскресить  мертвеца,  оживить 
земную  оболочку  души,  которая  уже  разъ  отъ  нея  отлет1Ьла. 
ЗдЪсь  нужно  чудо;  логики  недостаточно;  по  несчаспю,  даяге 
недостаточно  и  любви! 

Къ  тому  же,  каково  бы  ни  было  просв1ьщен1е  Европейское, 
но  если  однажды  мы  сделались  его  участниками,  то  истребить 
его  вл1яп1е  уже  внЪ  нашей  силы,  хотя  бы  мы  того  и  желали. 
Можно  подчинить  его  другому,  высшему,  направить  къ  той 
или  другой  ц-Ьли;  но  всегда  останется  оно  существеннымъ, 
уже  неизъемлемымъ  элементомъ  всякаго  будущаго  развит1я 
нашего.  Легче  узнать  все  новое  на  св1зТ'Ь,  ч-Ьмъ  забыть  узнан- 
ное. Впрочемъ,  еслибы  мы  и  могли  да^ке  забывать  по  произ- 
волу, еслибы  могли  возвратиться  въ  ту  отд'Ьленную  особенность 
пашей  образованности,  изъ  которой  вышли,  то  какую  пользу 
получили  бы  мы  отъ  этой  новой  отд'Ьленности?  Очевидно,  что 
рано,  или  поздно,  мы  опять  пришли  бы  въ  сопр11косновен1е 
съ  началами  Европейскими,  опять  подверглись  бы  ихъ  вл1ян1ю, 
опять  должны  бы  были  страдать  отъ  ихъ  разноглас1я  съ  нашею 
образованноспю,  прежде,  ч-Ьмъ  усп-Ьди  бы  подчинить  ихъ 
нашему  началу;  и  такимъ  образомъ,  безпрестанно  возвращались 
бы  къ  тому  же  вопросу,  который  занимаетъ  насъ  теперь. 

Но  кром-Ь  всЬхъ  другихъ  несообразностей  этого  направлен1я, 
оно  им1>етъ  еще  и  ту  темщ'ю  сторону,  что,  безусловно  отвер- 
гая   все   Европейское,    т-Ьмъ    самымъ    отрЪзываетъ    насъ    отъ 
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всякаго  участ1я  въ  общемъ  д-Ьл-Ь  умственнаго  быт1я  чолов'Ька; 
ибо  нельзя  же  забывать,  что  просв'Ьщен1е  Европейское  насл-Ь- 
довало  всЬ  результаты  образованности  Греко-Римскаго  м1ра, 
который  въ  свою  очередь  принялт^  въ  себя  всЬ  плоды  умствен- 
ной жизни  всего  челов'Ьческаго  рода.  Оторванное  таки\№  обра- 
зомъ  отъ  общей  жизни  челов-Ьчества,  начало  нашей  образо- 
ванности, вм^ьсто  того,  чтобы  быть  началомъ  просв'Ьщен1Я  жи- 
ваго,  истиннаго,  полнаго,  необходимо  сд'Ьлается  началомъ  одно- 
стороннимъ  и,  сл-Ьдовательно,  утратить  все  свое  общечелов'Ь- 
ческое  значеше. 

Направлен1е  къ  народности  истинно  у  насъ,  какъ  высшая 
ступень  образованности,  а  не  какъ  душный  провииц1ализмъ. 
Потому,  руководствуясь  этою  мысл1ю,  можно  смотр'Ьть  на  про- 
св'Ьш.еше  Европейское,  какъ  на  неполное,  одностороннее,  не 
проникнутое  истиннымъ  смысломъ,  и  потому  ложное;  но  отри- 
цать его  какъ  бы  не  суш;ествующее,  значитъ  ст-Ьснять  соб- 
ственное. Если  Европейское,  въ  самомъ  дЪл-Ь,  ложное,  если 
действительно  иротивор^читъ  началу  истинной  образованности, 
то  начало  это,  какъ  истинное,  должно  не  оставлять  этого  про- 
тивор-Ьчхя  въ  ум-Ь  челов-Ька,  а  напротивъ,  принять  его  въ  себя, 
оц'Ьнить,  поставить  въ  свои  границы  и,  подчинивъ  такимъ 
образомъ  собственному  превосходству,  сообш,пть  ему  свой  ис- 
тинный смыслъ.  Предполагаемая  ложность  этого  просв'Ьщен1я 
нисколько  не  протпвор'Ьчптъ  возможности  его  подчинешя 
'истин'Ь.  Ибо  все  ложное,  въ  основаши  своемъ,  есть  истинное, 
только  поставленное  на  чужое  М'Ьсто:  существенно  ложнаго 
н'Ьтъ,  какъ  н^тъ  существенности  во  лжи. 

Такимъ  образомъ,  оба  противоположные  взгляда  на  отноше- 
щя  коренной  образованности  нашей  къ  просв'Ьщен1ю  Европей- 
скому, оба  этп  крайн1я  мн'Ьн1я  являются  равно  неоснователь- 
ными. Но  надобно  признаться,  что  въ  этой  крайности  развит1я, 
въ  какой  мы  представили  пхъ  зд-Ьсь,  не  существуютъ  они  въ 
д'Ьйствительности.  Правда,  мы  безпрестанно  встр-Ьчаемъ  людей, 
которые  въ  образ-Ь  мыслей  своихъ  уклоняются  бол-Ье  или  мен-Ье 
на  ту,  или  другую  сторону,  но  односторонность  свою  они  не 
развиваютъ  до  послЪднпхъ  результатовъ.  Напротивъ,  потому 
только  и  могутъ  они  оставаться  въ  своей  односторонности,  что 
не  доводятъ  ея  до  первыхъ  выводовъ,  гдЪ  вопросъ  д-Ьдается 
яснымъ,  ибо  изъ  области  безотчетныхъ  пристраст1й  переходитъ 
въ  сферу  разумнаго  сознашя,  гд'Ь  протпвор'Ьчхе  уничтожается 
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собственнымъ  свопмъ  выражен1смъ.  Оп)  того  мы  думасмъ,  что 
всЬ  споры  о  11ревосходств1з  Запада,  или  Росс1п,  о  достоииств'Ь 
исторп!  Европейской,  или  пашей,  и  тому  подобный  разсужде- 
Н1Я  принадлежать  къ  числу  самыхъ  безполе.шыхъ,  самыхъ 
пустыхъ  вопросовъ,  как1е  только  можетъ  придумать  праздно- 
люб1е  мыслящаго  челов-Ька. 

И  что,  въ  самомъ  д-ЬдЪ,  за  польза  намъ  отвергать,  пли  по- 
рочить то,  что  было,  пли  есть  добраго  въ  жизни  Запада?  Не 
есть  ли  оно,  напротпвъ,  выраяхсше  нашего  же  начала,  если 
наше  начало  ист1Шное?  Всл'Ьдствье  его  господства  надъ  нами, 
все  прекрасное,  благородное,  христ1анское,  по  необходимости 
намъ  свое,  хотя  бы  оно  было  Европейское,  хотя  бы  Африкан- 
ское. Голосъ  истины  не  слабЪегь,  но  усиливается  свопмъ 
созв^'чхемъ  со  всЬмъ,  что  является  истиннаго,  гд-Ь  бы  то 
пи  было. 

Съ  другой  стороны,  если  бы  ио1^тонш1ки  Европейскаго  про- 
св'Ьщенхя,  отъ  безотчетныхъ  пристраст1й  къ  т-Ъмъ  или  другим!:) 
формамъ,  къ  тЪмъ  или  другимъ  отрицательнымъ  истинамъ,  за- 
хот'Ьлп  возвыситься  до  самаго  начала  умственной  жпзни  чело- 
века п  народовъ,  которое  одно  даетъ  смыслъ  и  правду  всЬмъ 
вн1эшнимъ  формамъ  и  частнымъ  истинамъ;  то  безъ  со^шЪнхя 
должны  бы  были  сознаться,  что  просв'Ьщен1е  Запада  не  пред- 
ставляетъ  этого  высшаго,  центральнаго,  господствующаго  на- 
чала, и,  следовательно,  убедились  бы,  что  вводить  частный 
формы  этого  просвещен1я,  значитъ  разрушать,  не  созидая,  и 
что,  еслп  въ  этихъ  формахъ,  въ  этихъ  частныхъ  истинахъ  есть 
что  лпбо  супхественное,  то  это  существенное  тогда  только 
можетъ  усвоиться  намъ,  когда  оно  выростетъ  пзъ  нашего 
корня,  будетъ  сл'Ьдств1емъ  нашего  собственнаго  развит1я,  а  не 
тогда,  какъ  упадетъ  къ  намъ  извне,  въ  виде  протпворечхя 
всему  строю  нашего  сознательнаго  и  обычнаго  быт1я. 

Это  соображенье  обыкновенно  выпускаютъ  изъ  виду  даже 
тЬ  литераторы,  которые,  съ  добросовестнымъ  стремлен1емъ  къ 
истхше,  стараются  отдать  себе  разумный  отчетъ  въ  смысле  и 
цели  своей  умственной  деятельности.  Но  чтб  же  сказать  о 
техъ,  которые  действуютъ  безотчетно?  Которые  увлекаются 
Западнымъ  только  потому,  что  оно  не  наше,  ибо  не  знаютъ  ни 
характера,  ни  смысла,  ни  достоинства  того  начала,  которое 
лежитъ  въ  основан1и  нашего  историческаго  быта,  и  не  зная 
его,  не  заботятся   узнать,   легкомысленно    смешивая   въ   одно 
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осужден1е  и  случайные  недостатки  и  самую  сущность  нашей 
образованности?  Что  сказать  о  гЬхъ,  которые  женоподобно 
прельщаются  наружнымъ  блескомъ  образованности  Европей- 
ской, не  вникая  ни  въ  основан1е  этой  образованности,  ни  въ 
ея  внутреннее  значен1е,  ни  въ  тотъ  характеръ  противоречия, 
несостоятельности,  саморазрушеп1я,  который,  очевидно,  заклю- 
чается не  только  въ  общемъ  результагЬ  Западной  жизни,  но 
даже  и  въ  каждомъ  ея  отд'Ьльномъ  явлен1и, — очевидно,  говорю  я, 
въ  томъ  случа1э,  когда  мы  не  довольствуемся  вн'Ьшнимъ  по- 
нят! емъ  явлен1я,  по  вникнемТ)  въ  его  полный  смыслъ  отъ 
основнаго  начала  до  конечныхъ  выводовъ. 

Впрочемъ,  говоря  это,  мы  чувствуемъ  между  т-Ьмъ,  что  сло- 
ва наши  теперь  еще  найдутъ  мало  сочувств1я.  Ревностные 
поклонники  и  распространители  Западныхъ  формъ  и  понят1й 
довольствуются  обыкновенно  столь  малыми  требован1ями  отъ 
просв'Ьщен1я,  что  врядъ  ли  могутъ  дойти  до  сознан1я  этого 
внутренняго  разноглас1я  Европейской  образованности.  Они  ду- 
маютъ,  нап2)0тпвъ  того,  что  если  еще  не  вся  масса  челов'Ьче- 
ства  на  Запад'Ь  достигла  посл'Ьднихъ  границъ  своего  возмож- 
наго  развнт1я,  то,  по  крайней  м-^рЪ,  достигли  ихъ  высш1е  ея 
представители;  что  всЬ  существенныя  задачи  уже  р'Ьшены, 
всЬ  тайны  раскладены,  всЬ  недоразум'Ьн1я  ясны,  сомн4>н1я  кон- 
чены; что  мысль  челов-Ьческая  дошла  до  крайнихъ  пред-Ьловъ 
своего  возрастан1я;  что  теперь  остается  ей  только  распростра- 
няться въ  общее  признанге,  и  что  не  осталось  въ  глубине 
челов-Ьческаго  духа  уже  никакпхъ  существенныхъ,  вопхющихъ, 
незаглушимыхъ  вопросовъ,  на  которые  не  могъ  бы  онъ  найти 
полнаго,  удовлетворительнаго  отв'Ьта  во  всеобъемлющемъ  мыш- 
лен1н  Запада;  по  этой  причин-Ь  и  намъ  остается  только  учить- 
ся, подражать  и  усвопвать  чужое  богатство. 

Спорить  съ  такимъ  мн'Ьн1емъ,  очевидно,  нельзя.  Пусть  ут-Ь- 
шаются  они  полнотою  своего  знан1я,  гордятся  истгшою  своего 
направлекхя,  хвалятся  плодами  своей  внешней  д-Ьятельности, 
любуются  стройност1ю  своей  внутренней  жизни.  Мы  не  нару- 
шимъ  ихъ  счастливаго  очарован1я;  они  заслужили  свое  бла- 
женное довольство  мудрою  ум1эренност1ю  своихъ  умственныхъ 
и  сердечныхъ  требований.  Мы  соглашаемся,  что  не  въ  силахъ 
переуб'Ьднть  ихъ,  ибо  >ш'Ьн1е  ихъ  кр-Ьпко  сочувств1емъ  боль- 
шинства, и  думаемъ,  что  щзвЪ  только  со  временемъ  можетъ 
оно    поколебаться   силою   собственнаго   развит1я.    Но   до  гЬхъ 
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поръ  не  будемъ  над-Ьяться,  мтобы  эти  п01слониикп  Европейскаго 
совершенства  постигли  то  глубокое  ;значен1е,  которое  скры- 
вается въ  пашеП  образованности. 

Ибо  дв'Ь  образованности,  два  раскрыт1я  умствснныхъ  силъ 
въ  челов'Ьк'Ь  и  народах!,,  представляетъ  намъ  безпристрастное 
умозр'Ьн1е,  истор1я  всЬхъ  вЪковъ  и  далее  ежедневный  оиыт1>. 
Одна  образованность  есть  внутреннее  устроен1е  духа  сило») 
изв-Ьщающейся  въ  немъ  истины;  другая — формальное  развит1е 
разума  и  вн-Ьшнихъ  познан1й.  Первая  зависитъ  отъ  того  начала, 
которому  покоряется  челов'Ькъ,  и  можетъ  сообщаться  непосред- 
ственно; вторая  есть  плодъ  медленной  и  трудной  ^работы.  Пе[)- 
вая  даетъ  смыслъ  и  значен1е  второй,  но  вторая  даетъ  ей  со- 
держан1е  и  полноту.  Для  первой  н-Ьтъ  изм-Ьняющагося  развит1я, 
есть  только  прямое  признайте,  сохранен1е  и  распространен1е 
въ  подчиненныхъ  сферахъ  челов-Ьческаго  духа;  вторая,  быв1> 
ПЛОДОМ!,  вЪковыхъ,  постепенных!^  усил1й,  опытовъ,  неудач!), 
усп-Ьхонъ,  наблюден1Г1,  изоб1)'Ьтен1й  и  всей  преемственно  богатя- 
щейся  умственной  собственности  челов'Ьческаго  рода,  не  мо- 
жетъ быть  создана  мгновенно,  ни  отгадана  самымъ  гентальным!, 
вдохновен1емъ,  но  должна  слагаться  мало  по  малу  изъ  совокуп- 
ныхъ  усил1й  всЬхъ  частныхъ  разумЪнтй.  Впрочемъ  очевидно, 
что  первая  только  им-Ьетъ  существенное  зиачен1е  для  жизни, 
влагая  въ  нее  тотъ  или  другой  смыслъ;  ибо  изъ  ея  источника 
истекаютъ  коренныя  уб-Ьжденхя  челов-Ька  и  народовъ;  она  опре- 
д-Ьляетъ  порядокъ  ихъ  внутренняго  и  направленхе  вн^шняго 
быт1я,  характеръ  ихъ  частныхъ,  семейныхъ  и  общественныхъ 
отношен1й,  является  начальною  пружиною  ихъ  мышлен1я,  го- 
сподствующимъ  звукомъ  ихъ  душевныхъ  движен1й,  краскою 
языка,  причиною  сознательныхъ  предпочтен1й  и  безсознатель- 
ныхъ  пристраст1й,  основою  нравовъ  и  обычаевъ,  смысломъ  ихъ 
истор1и. 

Покоряясь  направлен1ю  этой  высшей  образованности  и  до- 
полняя ее  своггмъ  содержашемъ,  вторая  образованность  устроя- 
етъ  развит1е  наружной  стороны  мысли  и  вн'Ьшнихъ  улучшен1Гг 
жизни,  сама  не  заключая  въ  себ-Ь  никакой  понудительной  силы 
къ  тому  или  къ  другому  направлен1ю.  Ибо,  по  сущности  своей 
и  въ  отд-Ьденности  отъ  постороннпхъ  вл1ян1й,  она  есть  н'Ьчто 
среднее  между  добро:мъ  и  зломъ,  между  силою  возвышен1я  и 
силою  пскажен1я  челов^Ька,  какъ  всякое  внешнее  св'Ьд±-н1е,  какъ 
собран1е  опытовъ,  какъ   безирпстрастиое   наблгоден1е    природы, 
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какъ  развптхе  худоя^ествепной  техш1ки,  какъ  и  самъ  познающЛ! 
разумъ,  когда  онъ  д'Ьйствуетъ  оторванно  отъ  другихъ  способ- 
иостей  человека  и  развивается  самодвижно,  ие  увлекаясь  низ- 
кими страстями,  не  озаряясь  высшими  помыслами,  но  переда- 
вая беззвучно  одно  отвлеченное  знан1е,  могущее  быть  одина- 
ково употреблено  на  пользу  и  на  вредъ,  на  служен1е  правд1э 
пли  на  подкр^Ьплен1е  ля^!. 

Самая  безхарактерность  этой  внешней,  л огическо-техни че- 
ской образованности  позволяетъ  ей  оставаться  въ  народ'Ь  пли 
челов1)К'Ь  даже  тогда,  когда  они  утрачиваютъ  или  изм-Ьняють 
внутреннюю  основу  своего  быт1я,  свою  начальную  в^ру,  свои 
коренныя  уб'Ьжден1я,  свой  существенный  характеръ,  свое  жиз- 
ненное направлен1е.  Оставшаяся  образованность,  переживая 
господство  высшаго  начала,  ею  управлявшаго,  поступаетъ  на 
службу  другаго,  и  такимъ  образомъ  невредимо  переходить  вс!! 
различные  переломы  исторш,  безпрестанно  возрастая  въ  содер- 
жан1и  своемъ  до  последней  минуты  челов'Ьческаго  быт1я. 

Между  гЬмъ  въ  самыя  времена  переломовъ,  въ  эти  эпохи 
упадка  челов-Ька  или  народа,  когда  основное  начало  жизни  раз- 
двояется  въ  ум1э  его,  распадается  на  части  и  теряетъ  такимъ 
образомъ  всю  свою  силу,  заключающуюся  преимущественно  въ 
ц'Ьльности  быт1я:  тогда  эта  вторая  образованность,  разумно- 
внешняя,  формальная,  является  единственною  опорой  неутвер- 
жденной  мысли  и  господствуетъ,  посредствомъ  разумнаго  раз- 
счета  и  равнов1)С1я  1штересовъ,  надъ  умами  внутреннихъ 
уб'Ьжден1й. 

Истор1я  представляетъ  намъ  н'Ьсколько  подобныхъ  эпохъ  пе- 
релома, раздЪленныхъ  между  собою  тысячел^пями,  но  близко 
связанныхъ  внутреннимъ  сочувств1емъ  духа,  подобно  тому  со- 
чувств1ю,  какое  зам'Ьчается  между  мышлен1емъ  Гегеля  и  внут- 
реннимъ основан1емъ  мышлен1я  Аристотеля. 

Обыкновенно  см^шиваготъ  эти  дв-Ь  образованности.  Отъ  того 
въ  половин'Ь  18-го  В'Ька  могло  возникнуть  мн-Ьихе,  съ  начала 
развитое  Лессингомъ  и  Кондорсетомъ,  и  потомъ  сделавшееся 
всеобщимъ, — мн^нхе  о  какомъ-то  постоянномъ,  естественномъ 
и  необходимомъ  усовершенствованш  человека.  Оно  возникло 
въ  противоположность  другому  мненхю,  утверждавшему  непо- 
движность челов'Ьческаго  рода,  съ  какими-то  пер1одическими  ко- 
лебан1ями  вверхъ  и  внизъ.  Можетъ  быть,  не  было  мысли  сбив- 
чивее этихъ  двухъ.  Ибо,  если  бы  въ  самомъ  дЪлЬ  человеческ1й 
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родъ  усовершенствовался,  то  отъ  чего  же  челов'Ькъ  не  дЪлается 
совершены'Ье?  Если  бы  ничто  въ  челов'Ьк'Ь  не  ])гъзвивалось,  не 
возрастало,  то  какъ  бы  мы  могли  объяснить  безспорное  усо- 
вершенствован1е  н'Ькоторыхъ  наукъ? 

Одна  мысль  отрицаетъ  въ  челов-Ьк!)  всеобщность  разума, 
прогрессъ  логическихъ  выводовъ,  силу  памяти,  возможность 
словеснаго  взаимод'ЬПств1я  и  т.  п.;  другая  убиваетъ  въ  немъ 
свобод^'  нравственнаго  достоинства. 

Но  мн'Ьн1е  о  неиодвилшости  человЬческаго  рода  доля^но  было 
уступить  въ  обп;емъ  признан1и  мнЪнхк)  о  необходимомъ  развит1и 
челов'Ька,  ибо  последнее  было  слЪдств1емъ  другаго  заблужде- 
и1я,  иринадлея^ащаго  исключительно  рац1ональному  направлен1ю 
иослЪднихъ  в-Ьковъ.  Заблужден1е  это  зах^тючается  въ  предио- 
ложен1и,  будто  то  живое  разум'Ьн1е  духа,  то  внутреннее  устрое- 
ше  челов-Ька,  которое  есть  псточникъ  его  путсводныхъ  мыслей, 
сильныхъ  д'Ьлъ,  безоглядныхъ  стремлен1й,  задушевной  иоэз1и, 
крЪикой  жизни  и  высшаго  зр'Ьн1я  ^'ма,  будто  оно  можетъ  со- 
ставляться искусственно,  такъ  сказать  механически,  пзъ  одного 
[)азвит1я  логическихъ  формулъ.  Это  мн'Ьн1е  долго  было  господ- 
ствующимъ,  покуда,  наконецъ,  въ  наше  время  начало  разру- 
икгться  успехами  высшаго  мышлен1я.  Ибо  логпческ1й  разумъ, 
отр-Ьзанный  отъ  другихъ  источниковъ  познаван1я  и  не  пспытав- 
гаШ  еще  до  конца  м'Ьры  своего  могущества,  хотя  и  об'Ьщаетъ 
сначала  челов-Ьку  создать  ему  внутренн1й  образъ  мыслей,  со- 
общить не  формальное,  лживое  воззр^нхе  на  м1ръ  и  самого  себя; 
но,  развившись  до  посл'Ьднихъ  границъ  своего  объема,  онъ 
самъ  сознаетъ  неполноту  своего  отрицательнаго  в'Ьден1я  и  ул^е 
всл-Ьдствхе  собственнаго  вывода  требуетъ  себ^  инаго  высшаго 
начала,  недостижпмаго  его  отвлеченному  ^^геханизму. 

Таково  теперь  состоян1е  Европейскаго  мышлен1я., — состоян1е, 
которое  опред'Ьляетъ  отношен1е  Европейскаго  просв-Ьщентя  къ 
коренны:^1Ъ  началамъ  нашей  образованности.  Ибо  если  прежн1й, 
исключительно  рацтональный  характеръ  Запада  могъ  дМство- 
вать  разрушительно  на  нашъ  бытт>  и  умъ,  то  теперь,  напро- 
тивъ  того,  новыя  требован1я  Европейскаго  ума  и  наши  корен- 
ныя  убЪжденхя  пм^Ьють  одинак1й  смыслъ.  И  если  справедливо, 
что  основное  начало  нашей  Православно- Словенской  образо- 
ванности есть  истинное  (что  впрочемъ  доказывать  здЪсь  я 
почитаю  ни  нужнымъ,  ни  умЪстнымъ), — если  справедливо,  го- 
ворю я,  что  это  верховное,  живое  начало  нашего  просв^щентя 

11 
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есть  истинное:  то  очевидно,  что  какъ  оно  нЬкогда  было  источ- 
никомъ  нашей  древнеП  образованности,  такъ  теперь  должно 
слул^ить  необходимымъ  доиолнен1емъ  образованности  Европей- 
ском, отделяя  ее  отъ  ея  особенныхъ  направлен1й,  очищая  отъ 
характера  исключительной  рациональности  и  проницая  новымъ 
смысломъ;  между  гЬмъ  какъ  образованность  Европейская, — 
какъ  зр'Ьлый  плодъ  всечелов1)Ческаго  развит1я,  оторванный  отъ 
стараго  дерева, — должна  слуяхить  питан1емъ  для  новой  жизни, 
явиться  новымъ  возбудительнымъ  средствомъ  къ  развит11()  па- 
шей умственной  д-Ьятельности. 

Поэтому  любовь  къ  (образованности  Европейской,  равно  какъ 
любовь  къ  нашей,  0611  совпадаютъ  въ  последней  точк'Ё  своего 
развит1я  въ  одну  любовь,  въ  одио  стремлен1е  къ  живому, 
полному,  всечеловЪческому  и  истинно  Христ1анскому  просв'Ь- 
1цен1ю. 

Напротивъ  того,  въ  недоразвитомъ  состоян1и  своемь  явля- 
ются он'Ь  об'Ь  ложными:  ибо  одна  не  умЪетъ  принять  чужаго, 
не  измЪнивъ  своему;  другая  въ  т'Ьсныхъ  объят1яхъ  своихъ  заду- 
шаетъ  то,  что  хочетъ  сберечь.  Одна  ограниченность  происхо- 
дитъ  отъ  запоздалости  мышлен1я  и  отъ  незнан1я  глубины  уче- 
шя,  лежащаго  основан1емъ  нашей  образованности;  другая,  со- 
знавая недостатки  первой,  слишкомъ  запальчиво  сп'Ьшитъ  стать 
къ  ней  въ  прямое  противор'Ьчхе.  Но  при  всей  ихъ  односторон- 
ности нельзя  не  сознаться,  что  въ  основанпг  обЪихъ  могутъ 
лежать  одинаково  благородныя  побужден1я,  одинакая  сила 
любви  къ  просв-Ьщенш  и  даже  къ  отечеству,  не  смотря  на  на- 
ружную противоположность. 

Это  понят1е  паше  о  правильномъ  отношен1и  нашей  народной 
образованности  къ  Европейской  и  о  двухъ  крайнихъ  воззр'Ь- 
Н1яхъ  необходимо  было  намъ  высказать  прежде,  ч-Ьмъ  мы  при- 
ступимъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  частныхъ  явлен1й  нашей  словесности.- 


Ш. 

Бывъ  отражен1емъ  словесностей  пностранныхъ,  наши  лите- 
ратурныя  явлешя,  подобно  Западнымъ,  преимущественно  сосре- 
доточиваются въ  журналистик1}. 

Но  въ  чемъ  же  заключается  характеръ  нашихъ  пер1одиЧе- 
скихъ  издан1й? 
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Затруднительно  журналу  произносить  свое  ми-Ьихе  о  другихт. 
журн.иахъ.  Похвала  моя^еть  казаться  пристрастхемъ,  порица- 
н1е  им-Ьетъ  видъ  самохвальства.  Но  какъ  же  говорить  о  лите- 
ратуре пашей,  ПС  разбирая  того,  что  составляетъ  ея  существен- 
ный характеръ?  Какъ  определить  настоящ1й  смыслъ  словес- 
ности, не  говоря  о  журналахъ?  Постараемся  не  заботиться  о 
той  нарул:ности,  какую  могутъ  имЪть  наши  сужден1я. 

Старее  всЬхъ  другихъ  литературныхъ  журналовъ  осталась 
теперь  Библготека  для  Чтенгя.  Господствующ1й  характеръ  ея 
есть  совершенное  отсутств1е  всякаго  определеннаго  образа  мыс- 
лей. Она  хв.ялитъ  нынче  то,  что  вчера  порицала;  выставляеп. 
нынче  одно  мпЪше  и  нынче  же  пропов-Ьдуетъ  другое;  для  того 
же  предмета  имеетт»  несколько  противопололхныхъ  взглядовъ; 
не  выражаетъ  нпкакихъ  особенныхъ  правилъ,  пикакихъ  теор1й, 
никакой  системы,  никакого  направлен1я,  никакой  краски,  ника- 
кого уб1>жден1я,  никакой  определенной  основы  для  своихъ 
сужден1й;  и,  не  смотря  на  то,  однако,  постоянно  произносип» 
свое  сужден1е  обо  всемъ,  что  является  въ  литературе  или 
наукахъ.  Это  делаетъ  она  такъ,  что  для  каждаго  особеннаго 
явлен1я  сочиняетъ  особливые  законы,  изъ  которыхъ  случайно 
исходитъ  ея  порицательный  или  одобр1ггельный  прнговоръ  и 
падаетъ — на  счастливаго.  По  этой  причине  действ1е,  которое 
производить  всякое  выражен1е  ея  мнен1я,  похоже  на  то,  ка1а> 
бы  она  совсемъ  не  произносила  никакого  мнешя.  Читатель 
понимаетъ  мысль  судьи  отдельно,  а  предметъ,  къ  которому 
относится  сужденте,  также  отдельно  ложится  въ  уме  его:  ибо 
онъ  чувствуетъ,  что  между  мысл1ю  и  предметомъ  нетъ  другаго 
отношен1я,  кроме  того,  что  они  встретились  случайно  и  на 
короткое  время,  и  опять  встретившись  не  узнаютъ  другъ 
друга. 

Само  собою  разумеется,  что  это  особеннаго  рода  безпри- 
страст1е  лишаетъ  Биб.потеиу  для  Чтенгя  всякой  возмоя^ности 
иметь  вл1ян1е  на  литературу,  какъ  журналъ,  но  не  мешаегь 
ей  действовать,  какъ  сборникъ  статей,  часто  весь^иа  любопыт- 
ныхъ.  Въ  редакторе  ея  заметно,  кроме  необыкновенной,  мно- 
госторонней и  часто  удивительной  учености,  еще  особый,  ред- 
к1й  п  драгоценный  даръ:  представлять  самые  трудные  вопросы 
наукъ  въ  самомъ  ясномъ  и  для  всехъ  понятномъ  виде,  и 
оживлять  это  представлен1е  сво1ши,  всегда  оригинальными, 
часто  остроу>шыми  замечан1ями.  Одно  это  качество  могло   бы 

11* 
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сделать  славу  всякаго  пертодпческаго  11;1дан1я,  не  только  у 
иасъ,  но  даже  и  въ  чужихъ  краяхъ. 

Но  самая  живая  часть  Б.  д.  Ч.  заключается  въ  библгографги. 
Ь]я  реценз1и  исполнены  остроум1я,  веселости  и  оригинальности. 
Нельзя  не  см'Ьяться,  читая  нхъ.  Намъ  случалось  видеть  авто- 
])Овъ,  которыхъ  тво])ен1я  были  разобраны,  и  которые  сами  не 
могли  удержаться  отъ  добродушнаго  см'Ьха,  читая  приговоры 
своимъ  сочинен1ямъ.  Р1бо  въ  сужден1яхъ  Библ10теки  зам-Ьтно 
такое  совершенное  отсутств1е  всякаго  серьезнаго  мн'Ьи1я,  что 
самыя  по  наружности  злыя  пападен1я  ея  получаютъ  отъ  того 
характеръ  фантастически  невинный,  такъ  сказать,  добродушно 
сердитый.  Ясно,  что  она  смЪется  не  потому,  чтобы  предметъ 
оылъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  см-Ьшонъ,  а  только  потому,  что  ей  хо- 
чется посм-Ьяться.  Она  переиначиваетъ  слова  автора  по  своему 
нам'Ьрен1ю,  соединяетъ  разд-Ьленныя  смысломъ,  разд'Ьляетъ 
соединснныя,  вставляетъ,  или  выпускаетъ  ц'Ьлыя  р-Ьчи,  чтобы 
из\['Ьнить  значен1е  другихъ,  иногда  сочиняетъ  фразы  совсЬмъ 
небывалыя  въ  книг'Ь,  изъ  которой  выписываетъ,  и  сама 
см'Ьется  надъ  своимъ  сочинен1емъ.  Читатель  видитъ  это,  и 
см-Ьется  вм'Ьст'Ь  съ  нею,  потому  что  ея  шутки  почти  всегда 
остроумны  и  веселы,  потому  что  онЪ  невинны,  потому  что  он-Ь 
не  ст'Ьсняются  никакимъ  серьезнымъ  мнън1емъ,  и  потому,  на- 
конецъ,  что  журналъ,  шутя  передъ  нимъ,  не  объявляетъ  при- 
тязан1я  ни  на  какой  другой  усп1!.хъ,  кром-Ь  чести:  разсм'Ьшить 
и  забавить  публику. 

Ме^кду  т'Ьмъ,  хотя  мы  съ  больпптмъ  удовольств1емъ  про- 
сматриваемъ  иногда  эти  реценз1п,  хотя  мы  знаемъ,  что  шут- 
ливость эта  составляетъ,  в'Ьроятно,  главнейшую  причину  успеха 
журнала,  однако,  когда  размыслимъ,  какою  дорогою  ц'Ьною  по- 
купается этотъ  усп-^хъ,  какъ  иногда,  за  удовольств1е  позаба- 
вить, продается  В'Ьрность  слова,  дов-Ьренность  читателя,  ува- 
жен1е  къ.истин'Ь,  и  т.  п., — тогда  невольно  приход итъ  намъ  въ 
мысли:  ^то,  если  бы  съ  такими  блестящими  качествами,  съ 
такпмъ  остроум1емъ,  съ  такою  ученост1ю,  съ  такою  многосто- 
ронност1ю  ума,  съ  такою  оригинальност1ю  слова  соединялись 
еще  друг1я  достоинства,  наприм'Ьръ,  возвышенная  мысль,  твер- 
дое и  не  изменяющее  себе  убЪягденхе,  или  хотя  безпристраст1е, 
или  хотя  наружный  видъ  его? — Какое  действ1е  могла  бы  тогда 
иметь  Б.  д.  Ч.,  не  говорю  на  литературу  нашу,  но  на  всю  со- 
вокупность   нашей    образованности?  Какъ  легко  могла  бы  она 
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посрсдствомъ  своихъ  р'ЬдкпхТ)  качеств!!  овлад'Ьть  умами  чита- 
телеП,  [)азвить  свое  уб'Ьждсчпо  сильно,  распрост1)апить  его  ши- 
роко, привлсч1>  сочувств1е  большинства,  сделаться  судьею 
ми'Ьп1й,  можеп>  быть,  проникнуть  изъ  литературы  въ  самую 
жизнь,  связать  ся  различпыя  явлсп1я  въ  одну  мысль  и,  го- 
сподствуя таким'ь  образомъ  надт^  умами,  составить  К1)'Ьико 
сомкнутое  и  сильно  развитое  мн-Ьпте,  могущее  быть  полезнымъ 
двигателемъ  нашей  образованности?  Конечно,  тогда  она  была 
бы  мен'Ье  забавной). 

Характеръ  совершенно  противопололхный  Библ1отекЪ  для 
Чтен1я  представляютъ  Маякъ  и  Отечественныя  Записки.  Мея^ду 
т'Ьмъ  какъ  Библ1отека  въ  ц-Ьломъ  составе  своемъ  бол-Ье  сбор- 
никъ  разнородныхъ  статей,  ч'Ьмъ  журналъ;  а  въ  критик-Ь  своей 
им1'.етъ  ц'Ьл1ю  единственно  забаву  читателя,  не  выра^кая  ника- 
кого оиред'Ъленнаго  образа  мыслей:  нап1)отивъ  того,  Отечествен- 
ныя Записки  и  Маякъ  проникнуты  кал^дый  своимъ  рЪзко 
опрсд'Ьленнымъ  ^гнЪнтемъ  и  выражаютъ  каждый  свое,  одина- 
ково р'Ьшительное,  хотя  прямо  одно  другому  противоположное 
направлсн1е. 

Отечественныя  Записки  стремятся  отгадать  п  присвоить 
себЪ  то  воззр-Ьнте  на  вещи,  которое,  по  ихъ  мн'-Ьн1ю,  составля- 
етъ  пов'Ьйшее  выражен1е  Е]вропейскаго  просв'Ьщен1я,  и  потому, 
часто  м'Ьняя  свой  образъ  мыслей,  онЪ  постоянно  остаются 
верными  одной  забот1з:  выра/кать  собою  самую  модную  мысль, 
самое  повое  чувство  пзъ  литературы  Западной. 

Маякъ,  напротивъ  того,  зам'Ьчаетъ  только  ту  сторону  Запад- 
наго  просв1ьщеи1я,  которая  кагкется  ему  вредною  или  безнрав- 
ственною, п,  чтобы  в'Ьрн'Ье  избежать  съ  ней  сочувств1я,  отвер- 
гаетъ  все  просв'Ьщеп1е  Европейское  вполн-Ь,  не  входя  въ  со- 
мнительный разбирательства.  Отъ  того  одпнъ  хвалитъ,  что 
другой  бранитъ;  одпнъ  восхищается  т'Ьмъ,  что  въ  другомъ 
возбуждаетъ  негодован1е;  да^ке  одни  и  т-Ь  же  выражен1я,  ко- 
торый въ  словар'Ь  одного  журнала  означаютъ  высшую  степень 
достоинства,  напр.  европеизмъ,  пос.тдти  моментъ  развитгя,  чело- 
в^ьчеасая  премуг^рость,  и  пр., — на  язык'Ь  другаго  пмЪютъ  смыслъ 
крайняго  порпцан1я.  Отъ  того,  не  читая  одного  журнала,  можно 
знать  его  мн'Ьн1е  пзъ  другаго,  понимая  только  всЬ  слова  его 
въ  обратномъ  смысле. 

Такимъ  образомъ,  въ  общемъ  двия^ец1п  литературы  нашей 
односторонность    одного    изъ    этихъ    пер1одпческихъ     издан1й 
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полезно  уравновешивается  противоположною  односторонност1ю 
другаго.  Взаимно  уничтожая  другъ  друга,  каждый  изъ  ннхъ, 
не  зная  того,  дополняетъ  недостатки  другаго,  такъ,  что  смыслъ 
и  значен1е,  даже  образъ  мыслей  и  содеруканхе  одного,  основы- 
ваются на  возможности  существован1я  другаго.  Самая  полемика 
между  ними  слул^итъ  имъ  причиною  неразрывной  связи  и  со- 
ставляетъ,  такъ  сказать,  необходимое  услов1е  ихъ  мысленнаго 
движен1я.  Впрочемъ,  характеръ  этой  полемики  совершенно 
различенъ  въ  обоихъ  журналахъ.  Маякъ  нападаетъ  на  О-Тече- 
ственныя  Записки  прямо,  открыто  и  съ  геройскою  неутомимо- 
ст1ю,  зам'Ьчая  ихъ  заблужден1я,  ошиб1гИ,  оговорки  и  даже  опе- 
чатки. Отечественныя  Записки  мало  заботятся  о  Маяк-Ь,  какъ 
журнал-Ь,  и  да^ке  р-Ьдко  говорятъ  о  немъ;  но  за  то  постоянно 
им-Ьютъ  въ  виду  его  направленхе,  противъ  крайности  котораго 
стараются  выставить  противополоя^ную,  не  мен-Ье  запальчивую 
крайность.  Эта  борьба  поддерживаетъ  возможность  жизни  обо- 
ихъ и  составляетъ  ихъ  главное  значен1е  въ  литературе. 

Это  противоборство  Маяка  и  Отеч.  Записокъ  почптаемъ  мы 
явлен1емъ  полезнымъ  въ  литературе  нашей  потому,  что,  выра- 
жая два  крайн1я  направлен1я,  они,  своею  преувеличенност1ю 
этихъ  крайностей,  необходимо  представляютъ  ихъ  несколько 
въ  каррикатуре,  и  такимъ  образомъ  невольно  наводятъ  мысли 
читателя  на  дорогу  благоразумной  умеренности  въ  заблужде- 
тяхъ.  Кроме  того,  каждый  журналъ  въ  своемъ  роде  сообща- 
етъ  много  статей  любопытныхъ,  дельныхъ  и  полезныхъ  для 
распространен1я  нашей  образованности.  Ибо  мы  дршемъ,  что 
образованность  наша  должна  вмещать  въ  себе  плоды  обоихъ 
направлен1й;  мы  не  думаемъ  только,  чтобы  эти  направлен1я 
должны  были  оставаться  въ  ихъ  исключительной  односторон- 
ности. 

Впрочемъ,  говоря  о  двухъ  направлен1яхъ,  мы  пмеемъ  въ 
виду  более  идеалы  двухъ  журналовъ,  чемъ  самые  журналы, 
о  которыхъ  идетъ  речь.  Ибо,  къ  сожален1ю,  ни  ]\1аякъ,  ни 
Отечественныя  Записки  далеко  не  достигаютъ  той  цели,  кото- 
рую они  себе  предполагаютъ. 

Отвергать  все  Западное  и  признавать  только  ту  сторону  на- 
шей образованности,  которая  прямо  противоположна  Европей- 
ской, есть,  конечно,  направлен1е  одностороннее;  однако,  оно 
могло  бы  иметь  некоторое  подчиненное  значенхе,  если  бы 
журналъ  выражалъ  его  во  всей  чистоте  его    односторонности; 
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НО,  принимая  его  своею  д-Ьдью,  Маякъ  см-Ьшиваотъ  съ  иимъ 
н-Ькоторыл  разнородным,  слумаПныя  п  явно  произвольныя  на- 
чала, который  иногда  разрушаютъ  главное  его  значенхе.  Такъ 
наприм'Ьръ,  полагая  въ  основание  всЬхъ  сужденШ  своихъ  свя- 
тыя  истины  нашей  Православной  в-Ьры,  опъ  вм1зСТ'Ь  съ  т-Ьмъ  при- 
нимаетъ  еще  въ  оспован1е  себЪ  друпя  истины:  иоложен1я  своей 
самосочиненной  психолог1и,  и  судитъ  о  вещахъ  по  тремъ  кри- 
тер1ямъ,  по  четыремъ  разрядамъ  и  по  десяти  стих1ям7}.  Такимъ 
образомъ,  см'Ьшивая  свои  личныя  мн'Ьн1я  съ  общими  исти- 
нами, онъ  требуетъ,  чтобы  система  его  принята  была  за  крае- 
угольный камень  нац10нальнаго  мышлен1я.  Всл'Ьдств1е  этого 
же  см'Ьшен1я  ионят1й,  думаетъ  оказать  великую  услугу  сло- 
весности, уничтожая  вм'Ьст'Ь  съ  Отечественными  Записками 
еще  и  то,  что  составляетъ  славу  нашей  словесности.  Такъ  до- 
казываетъ  онъ,  меясду  прочимъ,  что  поэз1я  Пушкина  не  только 
ужасная,  безнравственная,  но  что  еще  въ  ней  н-Ьтъ  ни  кра- 
соты, ни  искусства,  ни  хорошихъ  стиховъ,  ни  даже  правиль- 
ныхъ  риемъ.  Такъ,  заботясь  объ  усовершенствоваши  Русскаго 
языка  и  стараясь  придать  ему  мягкость,  сладость,  звучную  пре- 
лесть, который  бы  сд'Ьлали  ею  общелюбезнымъ  языкомъ  всей 
Европы,  самъ  онъ,  въ  то  же  время,  вм'Ьсто  того,  чтобы  гово- 
рить языкомъ  Русскимъ,  употребляетъ  языкъ  собственнаго 
своего  изобр'Ьтен1я, 

Вотъ  почему,  не  смотря  на  мног1я  велик1я  истины,  кой-гд-Ь 
выражаемыя  Маякомъ,  и  которыя,  бывъ  представлены  въ  чис- 
томъ  вид-Ь,  должны  бы  были  ирхобр-Ьсть  ему  живое  сочувств1е 
многихъ;  мудрено,  однако  же,  сочувствовать  ему  потому,  что 
истины  въ  немъ  перемешаны  съ  понят1ями,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
странными. 

Отечественныя  Записки,  съ  своей  стороны,  уничтожаютъ 
также  собственную  силу  свою  другимъ  образомъ.  Вм-Ьсто  того, 
чтобы  передавать  намъ  результаты  образованности  Европей- 
ской, он'Ь  безпрестанно  увлекаются  какими  нибудь  частными 
явлешями  этой  образованности  и,  не  обнявъ  ее  вполне, 
думаютъ  быть  новыми,  являясь  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  всегда  запоз- 
далыми. Ибо  страстное  стремлен1е  за  модностью  мн-Ьнхя,  стра- 
стное желан1е  принять  нарул^ность  льва  въ  кругу  :^1ышлен1я, 
само  по  себ-Ь  уже  доказываетъ  удален1е  отъ  центра  моды.  Это 
желан1е  даетъ  нашимъ  мыслямъ,  нашему  языку,  всей  нашей 
наружности,   тотъ   характеръ   неуверенной   въ    себЪ  р-Ьзкости, 
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тотъ  покрой  яркой  преувеличенности,  которые  служатъ  при- 
знакомъ  нашего  отчужден1я  именно  отъ  того  круга,  къ  кото- 
рому мы  хотпмъ  принадлежать. 

Агпуё  (1е  ргоу1исе  а  Рапз,  разсказываетъ  одинъ  глубоко- 
мысленный и  почтенный  журиалъ  (кажется  Г111и$^1га11и11  или 
ОиОрез),  агпуё  а  Рапз  И  Уои1и1  з'ЬаЫИег  а  1а  шойе  (1а  1еп- 
иеша1и;  11  8и1  ехрпгаег  1е8  етоНопз  йе  8оп  йте  раг  1е8  поеис1з 
(1е  8а  сгауа1;1;е  е!  И  аЬиза  (1е  Гёрш§1е. 

Конечно,  0.  3.  берутъ  ми'Ьы1я  свои  изъ  самыхъ  новыхь 
кнпгъ  Запада;  по  эти  кнгпи  прпнимаютъ  оп'Ь  отд-бльно  отъ 
всей  совокупности  Западной  образованности,  и  потому  тотъ 
смыслъ,  который  пмЪютъ  он-Ь  тамъ,  является  у  нихъ  совсЬмъ 
въ  другомъ  значен!  и;  та  мысль,  которая  была  новою  тамъ,  какъ 
отв'Ьтъ  на  совокупность  окружающихъ  ее  вопросовъ,  бывъ 
оторвана  отъ  этпхъ  вопросовъ,  является  у  насъ  уже  не  новою, 
но  только  что  преувеличенною  стариною. 

Такъ,  БЪ  сфер-Ь  философ1и,  не  представляя  ни  мал-Ьйшаго 
сл'Ьда  тЪхъ  задачъ,  которыя  составляютъ  предметъ  современнаго 
мышлен1я  Запада,  0.  3.  проповЪдуютъ  системы  уже  устар-Ьв- 
ш1я,  но  прибавляютъ  къ  нимъ  н'Ькоторые  результаты  новыхъ, 
которыя  съ  пими  не  вяжутся.  Такъ,  въ  сфер1а  историг  оп-Ь  при- 
няли н'Ькоторыя  мн-Ьнхя  Запада,  которыя  явились  тамъ  какъ 
результатъ  стремлен1я  къ  народности;  но  понявъ  ихъ  отд'Ьльно 
отъ  ихъ  источника,  он-Ь  выводятъ  изъ  нихъ  же  отрицан1е  на- 
шей народности,  потому  что  она  несогласна  съ  народностями! 
Запада, — какъ  н'Ъкогда  Н'Ьмцы  отвергали  свою  народность  по- 
тому, что  она  непохожа  на  Французскую.  Такъ,  въ  сфер-Ь  ли- 
тературы зам-Ьтилп  Отечеств.  Записки,  что  на  Запад-Ь  не  безТ} 
пользы  для  усп-Ьшнаго  движен1я  образованности  были  уничто- 
жены некоторые  незаслуженные  авторитеты,  и  всл'Ьдств1е  этого 
зам'Ьчан1я,  онЪ  стремятся  унизить  всЬ  наши  изв'Ьстности,  ста- 
раясь уменьшить  литературную  репутацш  Державина,  Карам- 
зина, Жуковскаго,  Баратынскаго,  Языкова,  Хомякова,  и  на 
м-Ьсто  ихъ  превозносятъ  II.  Тургенева  и  0.  Майкова,  поставляя 
ихъ  такимъ  образомъ  въ  одну  категор1ю  съ  Лермонтовымъ, 
который,  в'Ьроятно,  самъ  избралъ  бы  себ'Ъ  не  это  м-Ьсто  въ  ли- 
тератур-Ь  нашей.  Сл'Ьдуя  тому  же  началу,  О.  3.  стараются  обно- 
вить языкъ  нашъ  своими  особенными  словами  и  формами. 

Вотъ  почему  мы  осм-бливаемся  думать,  что  какъ  0.  3.,  такъ 
и  Маякъ,  выражаютъ  направлен1е  н'Ьсколько  одностороннее  и  не 
всегда  истинное. 
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С'Ьверпая  Пчела  бол'Ьс  политическая  газета,  ч1>мъ  литера- 
турный журыалъ.  Но  въ  неполитическ'ой  части  своей  она  вы- 
ражаетъ  такое  я:е  стремлеше  къ  нравственности,  благоустрой- 
ству и  благочин1ю,  какое  0.  3.  обнаруяашаютъ  къ  Европейской 
образованности.  Она  судить  о  вещахъ  по  своимъ  правственнымь 
понят1ямъ,  довольно  разнообразно  передает'!»  все,  что  ей  ка- 
жется зам1)Чательнымъ,  сообщаетъ  все,  что  ей  нравится,  доно- 
сить обо  всемь,  что  ей  не  по  сердцу,  очень  ревностно,  но, 
можеть  быть,  не  всегда  справедливо. 

Мы  им-Ьемь  н-Ькоторое  основапхе  д;у'мать,  что  не  всегда  спра- 
ведливо. 

Въ  Литературной  Газет-Ь  мы  не  ум-Ьлп  открыть  никакого 
особеннаго  поправлешя.  Это  чтен1е  по  преимуществу  легкое, 
— чтенхе  дессертное,  немного  сладкое,  немного  пряное,  литера- 
турные конфекты,  иногда  немного  сальные,  но  т-Ьмь  бол1^с 
пр1ятные  для  нЪкоторыхь  невзыскательныхь  организмовь. 

Вм'Ьст'Ь  сь  этимп  пер1одическпмп  пздаи1ямп,  долясны  мы 
упомянуть  п  о  Современнпк'Ь,  потому  что  онь  также  литера- 
турный ж^фналь,  хотя  признаемся,  что  намь  не  хот-Ьлось  бы 
см-Ьшивать  его  имя  сь  другими  именами.  Онь  принадлежит!) 
совсЬмь  другому  кругу  читателей,  им^Ьетт!  цЪль  совершенно 
отличную  оть  другпхъ  пздан1й,  и  особенно  не  см1зшпвается 
сь  ними  тономь  п  способомь  своего  лптературнаго  дМствова- 
н1я.  Сохраняя  постоянно  достоинство  своей  спокойной  незави- 
симости, Современнпкь  не  вступаеть  въ  запальчивыя  полеми- 
ки, не  позволяеть  себ-Ь  заманивать  читателей  преувеличенны:^пI 
об'Ьщан1я>пг,  не  забавляеть  ихъ  праздность  своею  шутливостью, 
не  ищеть  блеснуть  мишурою  чуяхихь,  непонятыхъ  систе^мъ, 
не  гоняется  треволшо  за  новост1ю  мн'Ьн1й  и  не  основываеть 
своихъ  уб'Ьждентй  на  авторитете  :моды;  но  свободно  и  твердо 
пдеть  своей  дорогой,  не  сгибаясь  передь  нарулшымъ  усп'Ьхомт-.. 
Оть  того,  со  времени  Пушкина  до  сихъ  поръ,  остается  оиъ 
постоянньшь  вм1ьстилпщемъ  самыхъ  знаменитыхъ  имень  на- 
шей словесности;  оть  того  для  писателей  мен-Ье  изв-Ьстныхь. 
пом'Ьщен1е  статей  въ  Современник'Ь  есть  уже  н^Ькоторое  право 
на  уважен1е  публики. 

Между  т1эмъ,  направлен1е  Современника  не  препмуш;ествен- 
но,  но  исключительно  литературное.  Статьи  ученыя,  пм'Ьющ1я 
ц^лью  развипе  науки,  а  не  слбва,  не  входять  въ  составь  его. 
Оть   того    образь   его   воззр'Ьн1я  на  вещи  находится  въ  н-Ько- 
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торомъ  противор-Ьчщ  съ  его  назван1емъ.  Ибо  въ  наше  время 
достоинство  чисто  -  литературное  уже  далеко  не  составляетъ 
существенной  стороны  литературныхъ  явлен1й.  Отъ  того,  ко- 
гда, разбирая  какое  нибудь  ироизведен1е  словесности,  Совре- 
менникъ  основываетъ  свои  сужден1я  на  правилахъ  риторики 
или  П1ИТИКИ,  то  мы  невольно  жал-Ьемь,  что  сила  его  нрав- 
ственной чистоты  истощается  въ  заботахъ  его  литературной 
чистоплотности. 

Финск1й  В'Ьстникъ  только  начинается,  и  потому  мы  не  мо- 
жемъ  еще  судить  »  его  направлен1и;  скажемъ  только,  что 
мысль  сблизить  словесность  Русскую  съ  литературами  Скан- 
динавскими, по  мн'Ьн1ю  нашему,  принадлежитъ  не  только  къ 
числу  полезныхъ,  но  вм'Ьст'Ь  къ  числу  самыхъ  любопытпыхъ 
и  значительныхь  нововведен1й.  Конечно,  отд-^льное  произведе- 
н1е  какого  нибудь  Шведскаго  или  Датскаго  писателя  не  мо- 
жетъ  быть  вполне.  оц-Ьнено  у  насъ,  если  мы  не  сообразимъ 
его  не  только  съ  общимъ  состоян1емъ  литературы  его  народа, 
но,  что  еще  важн'Ье,  съ  состоян1емъ  всего  частнаго  и  общаго, 
внутренняго  и  вн^шняго  быта  этихъ  малоизв'Ьстныхъ  у  насъ 
земель.  Если  же,  какъ  мы  над'Ьемся,  Ф1шск1й  В1эстш1къ  по- 
знакомитъ  насъ  съ  любопытн'Ьйшпми  сторонами  внутренней 
жизни  Швец1и,  Норвегш  и  Данш;  если  онъ  представитъ  намъ 
въ  ясномъ  вид'Ь  многозначительные  вопросы,  занпмающхе  ихъ 
въ  настоящую  минуту;  если  онъ  раскроетъ  передъ  нами  всю 
важность  т'Ьхъ  малоизв'Ьстныхъ  въ  Европ-Ь  умственныхъ  и 
жизненныхъ  движен1й,  которыя  наполняютъ  теперь  эти  госу- 
дарства; если  онъ  представитъ  намъ  въ  ясной  картин-Ь  уди- 
вительное, почти  неимов1эрное,  благосостоянхе  низшаго  класса, 
особенно  въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ  этпхъ  государствъ;  если 
онъ  удовлетворительно  объяснитъ  намъ  причины  этого  счаст- 
ливаго  явлен1я;  если  объяснитъ  причины  другаго,  не  мен'Ье 
важнаго  обстоятельства,  удивительнаго  развит1я  нЪкоторыхъ 
сторонъ  народной  нравственности,  особенно  въ  Швецш  и  Нор- 
вепи;  если  представитъ  ясную  картину  отношен1й  между  раз- 
личными сослов1ямп,  отношенШ  совершенно  непохожихъ  на 
друпя  государства;  если,  наконецъ,  всЬ  эти  важные  вопросы 
свяжетъ  съ  явлешями  литературными  въ  одну  живую  картину: 
въ  такомъ  случа-Ь,  безъ  сомнЪнхя,  журналъ  этотъ  будетъ  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  явлешй  въ  нашей  сло- 
веснострт. 
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;1;руг1е  л:урналы  наши  им1>ютъ  характеръ  преимущественно 
спец1альный,  и  потому  мы  не  можемъ  зд-Ьсь  говорить  объ  них1>. 
Между  тЪмъ  распространеи1е  пер10дическихъ  изданий  во 
всЬ  концы  государства  и  во  всЬ  круги  грамотнаго  общества, 
роль,  которую  они  очевидно  играютъ  въ  словесности  нашей, 
интересъ,  который  они  возбуждаютъ  во  всЬхъ  классах'ь  чита- 
телей,— все  это  неоспоримо  доказываетъ  намъ,  что  самый  ха- 
рактеръ литературной  образованности  нашей  есть  преимуще- 
ственно журнальный. 

Впрочемъ,  смыслъ  этого  выражен1я  требуетъ  н'Ькоторыхъ 
пояснен1й. 

Литературный  журналъ  не  есть  литературное  произведе- 
Н1е.  Онъ  только  изв^Ьщаеть  о  современныхъ  явлен1яхъ  сло- 
весности, разбираетъ  ихъ,  указываетъ  м'Ьсто  въ  ряду  других?), 
произносить  объ  нихъ  свое  сужден1е.  Журналъ  въ  слове- 
сности то  же,  что  предислов1е  въ  кннгЬ.  Сл-Ьдовательно,  пе- 
рев'Ьсъ  журналистики  въ  литератур-Ь  доказываетъ,  что  въ  со- 
временной образованности  потребность  'наслаждаться  и  знать, 
уступаетъ  потребности  судить,  —  подвести  свои  наслажден1я  и 
знан1я  подъ  одинъ  обзоръ,  отдать  себ-Ь  отчетъ,  им'Ьть  мшьнге. 
Господство  журналистики  въ  области  литературы  то  же,  что 
господство  философскихъ  сочинен1й  въ  области  наукъ. 

Но  если  развит1е  журналистики  у  насъ  основывается  на 
стремлен1и  самой  образованности  нашей  къ  разумному  отчету, 
къ  выраженному,  формулированному  мн'Ьн11о  о  предмстахъ 
наукъ  и  литературы,  то,  съ  другой  стороны,  неопред'Ьленный, 
сбивчивый,  односторонн1й  и  вм'Ьст'Ь  самъ  себЪ  противор'Ьча- 
щ1й  характеръ  нашихъ  журналовъ  доказываетъ,  что  литера- 
турныя  мн'Ьн1я  у  насъ  еще  не  составились;  что  въ  движен1яхъ 
образованности  нашей  бол-Ье  потребность  мн'Ьн1й,  ч1шъ  самыя 
мн'Ьшя;  бол'Ье  чувство  необходимости  ихъ  воо(лце,  ч-Ьмъ  опре- 
д-Ьленная  наклонность  къ  тому  или  другому  направлен1ю. 

Впрочемъ,  могло  ли  и  быть  иначе?  Соображая  общ1й  ха- 
рактеръ нашей  словесности,  кажется,  что  въ  литературной 
образованности  нашей  н'Ьтъ  элементовъ  для  составлен1я  общаго 
опред-бленнаго  мн'Ьнхя,  н'Ьтъ  силъ  для  образован1я  ц'Ьльнаго, 
сознательно  развитаго  направления,  и  не  можетъ  быть  ихъ, 
покуда  господствующая  краска  нашихъ  мыслей  будетъ  слу- 
чайнымъ  отт'Ьнкомъ  чужеземныхъ  уб'Ьжден1й.  Безъ  сомн'Ьн1я 
возможны   и   дая^е    Д'Ьйствительно    безпрестанно    встр-Ьчаются 
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ЛЮДИ,  выдающ1е  какую  нибудь  частную  мысль,  ими  отрывчато- 
понятую,  за  свое  опред1.ленное  мните,  —  люди,  называюнце 
свои  книжныя  понят1я  именем'!,  ув1ьжденъщ  но  эти  мысли,  эти 
понят1я,  похожи  бол'Ье  на  школьное  упражнен1е  въ  логик'Ь  и 
философ1и; — это  мн'Ьн1е  мнимое;  одна  наруя^ная  одежда  мыслеН; 
модное  платье,  въ  которое  н-Ькоторые  }^1ные  люди  наряи:аюп, 
свой  умъ,  когда  выносятъ  его  въ  салоны,  или  —  юношесшя 
мечты,  разлетающ1яся  при  первомъ  напор!^  жизни  д-Ьйстви- 
тельной.  Мы  не  то  разум'Ьемъ  подъ  словомъ  уб'Ьжден1е. 

Было  время,  и  не  очень  давно,  когда  для  мыслящаго  че- 
ловека возможно  было  составить  себ'Ь  твердый  и  опред1>лен- 
ный  образъ  мыслей,  обнимаюпцй  вм'Ьст'Ь  и  жизнь,  и  умъ,  и 
вкусъ,  и  привычки  жизни,  и  лптературныя  пристраст1я,  — 
можно  было  составить  себЪ  опред'Ьленное  мн-Ьихе  единственно 
изъ  сочувств1я  съ  явлен1ями  иностранныхъ  словесностей:  были 
полныя,  ц'Ьлыя,  доконченныя  системы.  Теперь  ихъ  н1.тъ;  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  н'Ьтъ  общепринятыхъ,  безусловно  господствую- 
щихъ.  Чтобы  построить  изъ  противор'Ъчащихъ  мыслей  свое 
полное  воззр'Ьнхе,  надобно  выбирать,  составлять  самому,  ис- 
]чать,  сомн^ьваться,  восходить  до  самаго  источника,  изъ  кото- 
раго  пстекаетъ  уб'Ьжденхе,  то  есть,  или  навсегда  остаться  съ 
колеблющимися  мыслями,  или  напередъ  принести  съ  собою  улхе 
готовое,  не  изъ  литературы  почерпнутое  убЪжденхе.  Составишь 
уб^жденхе  изъ  разлпчныхъ  спстемъ  —  нельзя,  какъ  вообще 
нельзя  составить  ничего  латваго.  Живое  рождается  только  изъ 
жизни. 

Теперь  у^ке  не  можетъ  быть  ни  Вольтер1янцевъ,  ни  Жанъ- 
Жакистовъ,  ни  Жанъ-Павлистовъ,  ни  Шеллинпянцевъ,  ни  Бай- 
ронистовъ,  ни  Гетистовъ,  ни  Доктринеровъ,  ни  псключптельныхъ 
Гегел1янцевъ  (выключая  можетъ  быть  такпхъ,  которые,  иногда 
и  не  читавши  Гегеля,  выдаютъ  подъ  его  именемъ  свои  лич- 
ныя  догадки);  теперь  кая^дый  долженъ  составлять  себ'Ь  свой 
собственный  образъ  мыслей,  и  следовательно,  если  не  возметъ 
его  изъ  всей  совокупности  жизни,  то  всегда  останется  при 
одн^хъ  книжныхъ  фразахъ. 

По  этой  причине,  литература  наша  могла  пмЪть  полный 
смыслъ  до  конца  жизни  Пушкина,  и  не  имЬетъ  теперь  ника- 
кого оиределеннаго  значен1я. 

Мы  думаемъ  однако,  что  такое  состоян1е  ея  продолжиться 
не  моя^етъ.  Вследств1е  естественныхъ,  необходимыхъ  законовъ 
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челов-Ьческато  разз^ма,  пустота  безмысл1Я  должна  когда  нпбуд1. 
наполниться  смысломъ. 

II  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  съ  нЪкотораго  времени,  въ  одномт»  уголк-Ь 
литературы  пашсП,  начинается  уже  важное  и:зм'Ьиен1е,  хотя 
еще  едва  зам1>гное  по  и'Ькоторым7>  особымъ  отт1])Икам7>  сло- 
весности,— изм'Ьпен1е,  не  столько  выражающееся  въ  ироизведе- 
н1яхъ  словесности,  сколько  обнарул^ивающееся  въ  состоян1и 
самой  образованности  нашей  вообще,  и  об'Ьщающее  переобразо- 
вать характеръ  нашей  подражательной  подчиненности  въ  своеоб- 
разное развит1е  внутреннихъ  началъ  нашей  собственной  жизни. 
Читатели  догадываются,  конечно,  что  я  говорю  о  томъ  Славяно- 
христ1а1ГСкомъ  направлен1и,  которое,  съ  одной  стороны  под- 
вергается нЪкоторымъ,  мо/кетъ  быть,  преувеличеннымъ  при- 
страст1ямъ,  а  съ  другой,  преследуется  странными,  отчаянными 
нападен1ямп,  насмешками,  1слеветами;  но  во  всякомъ  случа1> 
достойно  вниман1я,  какъ  такое  событ1е,  которому,  по  всей 
вероятности,  предназначено  занять  не  последнее  место  въ 
судьбе  нашего  просвещен1я. 

Мы  постараемся  обозначить  его  со  всевозмол^нымъ  безпри- 
страст1емъ,  собирая  въ  одно  целое  его  отдельные  признаки, 
тутъ  и  тамъ  разбросанные,  и  еще  более  заметные  въ  мыслящей 
публике,  чемъ  въ  кнпуКной  литературе. 


о  характере  просв^щен1я  Европы  и  о  его  отно- 
шен1и  къ  просв'Ьщенш  Росс1и. 

(Письмо  къ  гр.  Е.  Е.  Комаровскому). 
(1853). 

Въ  посл'Ьднее  свндан1е  наше,  мы  много  бесЬдовали  съ 
вами  о  характер'Ь  просв'Ьщен1я  Европейскаго  и  объ  его  отли- 
ч1яхъ  отъ  характера  того  просв'Ьщенхя  Россш,  которое  при- 
надлежало ей  въ  древн1я  времена,  и  котораго  сл1эды,  до  сихъ 
поръ  еще,  не  только  замечаются  въ  нравахъ,  обычаяхъ  и  об- 
разе мыслей  простаго  народа,  но  проникаютъ,  такъ  сказать, 
всю  душу,  весь  схшадъ  ума,  весь,  если  можно  такъ  выразиться, 
внутренн1й  составъ  Русскаго  человека,  не  переработаннаго 
ещ,е  Западнымъ  воспитанхемъ.  Вы  требовали  отъ  меня,  чтобы 
я  изложилъ  мои  мысли  объ  этомъ  предмет'Ь  на  бумаге.  Но 
тогда  я  не  ^югъ  исполнить  вашего  желан1я.  Теперь  же,  когда 
я  долженъ  писать  о  томъ  же  предмет'Ь  статью  для  Московскаго 
Сборника,  я  прошу  позволен1я  дать  этой  стать-Ь  форму  письма 
къ  вамъ:  мысль,  что  я  разговариваю  съ  вами,  согрЪетъ  и  ожи- 
вить мои  кабинетныя  размышлен1я. 

Конечно,  мало  вопросовъ,  которые  въ  настоящее  время  были 
бы  важн'Ье  этого  вопроса — объ  отношеши  Русскаго  просв^Ьще- 
шя  къ  Западному.  Отъ  того,  к4къ  онъ  разрешается  въ  умахъ 
нашихъ,  зависитъ  не  только  господствующее  направлеше  нашей 
литературы,  но,  можетъ  быть,  и  направлен1е  всей  нашей  ум- 
ственной деятельности,  и  смыслъ  нашей  частной  жизни,  и  ха- 
рактеръ  общежительныхъ  отношен1й.  Однакоже,  еще  не  очень 
давно  то  время,  когда  этотъ  вопросъ  былъ  почти  невозможенъ, 
или,  что  все  равно,  разрешался  такъ  легко,  что  не  стоило 
труда  его  предлагать.  Общее  мнен1е  было  таково,  что  различ1е 
между  просвещен1емъ    Европы    и    Росс1и  существуетъ  только 
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въ  степешЕ,  а  не  въ  характере,  и  еще  мец-Ье  въ  дух11  или 
ОСНОВНЫХ!^  11ачалах7>  обра;зованности. — У  пасъ  (говорили  тогда) 
было  прежде  тол1)КО  варварство:  образованность  наша  начи- 
нается съ  той  минуты,  какъ  мы  начали  подрая:ат1)  р]вроп1к 
безконечно  опередивиюй  насъ  въ  умственномъ  развит1и.  Тамъ 
науки  процв'Ьтали,  когда  у  насъ  ихъ  еще  не  было;  тамъ  он1^ 
созр'Ьли,  когда  у  насъ  только  начинаютъ  распускаться.  Огь 
того  тамъ  учители,  мы  ученики;  впрочемъ, — прибавл>1лп  обык- 
новенно съ  самодовольствомъ, — ученики  довольно  смышленые, 
которые  такъ  быстро  перенимаютъ,  что  скоро,  в'Ьроятно,  обго- 
нятъ  свопхъ  учителей. 

„Кто  бы  могъ  подумать,  братцы, — говорилъ  Петръ  въ  1714 
году,  въ  Риг-Ь,  осушая  стаканъ  на  новоспущекномъ  кораблЪ, — 
кто  бы  могъ  думать  тому  30  л^тъ,  что  вы,  Русск1е,  будете  со 
мною  зд-Ьсь,  на  Балт1йскомъ  мор'Ь  строить  карабли  и  пировать 
въ  Н'Ьмецкихъ  платьяхъ? — Историки, — прибавплъ  онъ, — пола- 
гаютъ  древнее  сЬдалище  наугсъ  въ  Грец1и;  оттуда  перешли 
онЪ  въ  Р1тал1ю  и  распространились  по  всЬмъ  землямъ  Европы. 
Но  нев'Ьжество  *)  нашихъ  предковъ  иом'Ьшало  пмъ  проникнуть 
дал-Ье  Польши,  хотя  и  Поляки  находились  прежде  въ  такомъ 
же  мрак1з,  въ  какомъ  сперва  были  и  всЬ  Н'Ъмцы  и  въ  какомъ 
мы  живе.мъ  до  сихъ  поръ,  и  только  благодаря  безконечнымь 
усил1ямъ  свопхъ  правителей,  могли  они,  наконецъ,  открыть 
глаза  и  усвоить  себ'Ь  Европейское  знан1е,  искусства  и  образъ 
жизни.  Это  двпукен1е  наукъ  на  земл-Ь  сравниваю  я  съ  обраще- 
н1емъ  крови  въ  челов'Ьк'Ъ:  и  мн'Ь  сдается,  что  онЪ  опять  когда 
нибудь  покинутъ  свое  мЪстопребыван1е  въ  Англ1и,  Франц1и  и 
Герман1и,  и  псрейдутъ  къ  намъ  на  несколько  стол'Ьт1й,  чтобы 
потомъ  снова  возвратиться  на  свою  родину,  въ  Грец1ю". 

Эти  слова  объясняютъ  увлечен1е,  съ  которымъ  д'кйствовалъ 
Петръ,  и  во  многомъ  оправдываютъ  его  крайности.  Любовь_к'ь 
просв1ж^енгю^  бьшаего  страстью.  Въ  немъ  одномъ  вид-Ьдъ  онъ 
спасен1е  дляРосс1щ  а  псточникъ  его  видълъ'въ'одной  Европе. 
Но  его  убЪжденхе  пережило  его^д^Ьлщгъ  __с.хол^1;1емъ__въ  обра- 
зованномъ,  или,  правхшьн'Ье,  въ  переобразованномъ  пмъ  ютассЬ 
его  народа;  и  тому  30~~^1тъ  едва  лйможно  было  встр'Ьтить 
мыслящаго    челов-Ька,    который    бы    иостнгалъ    возможность 


*)  Петръ  употребилъ  слово:  (Не  17паг^ 
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другаго  11росв1эщен1я,  кром!-)  запмствованнаго  отъ  Западной 
Квропы. 

Между  т'Ьмъ,  съ  гЬхъ  11()])ъ  въ  просв-Ьщепи!  Западно-Евро- 
исПскомъ  и  въ  просБ-Ьщен!!!  Европейско-Русскомъ  произошла 
псрем'Ьна. 

Европейское  просв1ьщен1е,  во  второй  половпн-Ь  19-го  в-Ька, 
достигло  той  полноты  развит1я,  гдЪ  его  особенное  .значенье 
выразилось  съ  очевидною  ясностью  для  умовъ,  хотя  н1ьсколько 
наблюдательныхъ.  Но  результатъ  этой  полноты  развит1я,  этой 
ясности  птоговъ,  былъ  почти  всеобщее  чувство  недовольства  и 
обманутой  надежды.  Не  потому  Западное  просв-Ьщенье  оказа- 
лось неудовлетворительнымъ,  чтобы  науки  на  Запад'Ь  утратили 
свою  жизненность;  напротивъ,  он-Ь  процв'Ьтали,  невидимому, 
еще  бол'Ье,  ч'Ь:мъ  когда  нибудь;  не  потому,  чтобы  та  пли  дру- 
гая форма  вн'Ьшней  жизни  тяготела  надъ  отно1пен1я^п1  людей 
или  препятствовала  развитью  ихъ  господствующаго  направленья; 
напротивъ,  борьба  съ  вн'Ьшнпмъ  препятствхемъ  люгла  бы  только 
укр-Ьпить  пристраст1е  къ  любимому  направлен1ю,  и  никогда,  ка- 
жется, вн-Ьшняя  жизнь  не  устроивалась  послушн-Ье  и  согласн'Ье 
съ  ихъ  умственными  требованьями.  Но  чувство  недовольства  и 
безотрадной  пустоты  легло  на  сердце  людей,  которыхъ  мысль 
не  ограничивалась  т'Ьснымъ  круго?>1ъ  минутныхъ  пнтересовъ, 
именщ_потому,  что. самое  торжество  ума  Европейскаго  обнару- 
жило односторонность  его  коренныхъ  стремлешй';  потому  что, 
прй"всемъ  богатств-Ь,  при  всей,  можно  сказать,  громадности 
частныхъ  открыт1й  и  усп-ЬхоБъ  въ  наукахъ,  общьй  выводъ  изъ 
всей  совокупности  знанья  представилъ  только  отрицательное 
значенье  для  внутренняго  сознанья  человека;  потому  что.  при 
!•  всемъ  блеск!),  прьь  всЬхъ  удобствахъ  наружныхъ  усовершен- 
ствованьй  жььзны,  самая  жььзнь  лишена  была  своего  существен- 
наго  смысла:  ибо,-  не.,  лронпкнутая  никаьшмъ  общимъ,  силь- 
нымъ  уб-Ьжденьемъ,  она  не  могла  быть  ни  уьхрашена  высокою 
надеждоьд,  ни  согрЪта  глубокимъ  сочувств1емъ.  Многов-Ьковой 
холодный  анализъ  разрушилъ  всЬ  т-Ь  основы,  на  которыхъ 
стояло  Европейское  просв-Ьщенье  отъ  самаго  начала  своего  раз- 
витья;  такъ,  что  собственныя  его  коренныя  начала,  изъ  кото- 
рыхъ оно  выросло,  сделались  для  него  посторонними,  чужими, 
противор'Ьчащььмы  его  посл'Ьднимъ  результатамъ;  между  т-Ьмъ 
какъ  пря1.ьою  собственностью  его  оказался  этотъ  самый  разру- 
шившььЧ  его  корны  анализъ,  этотъ  самодвижущьйся   ножъ   ра- 


ПРОСВЫДКШЯ   ЕВРОПЫ.  177 

пума,  этотъ  отвлеченный  спллогпзмъ,  не  признающИ!  ннчого, 
кром'Ь  себя  и  лпчнаго  опыта,  этотъ  самовластвующ1й  разеу- 
докъ,  или,  какъ  в'Ьри'Ьс  назвать,  эту  логическун)  д15Ятельность, 
отр-Ьшенную  ОП)  всЬхъ  другихъ  познавательныхъ  сплъ  чело- 
века, кром*  самыхъ  грубыхъ,  самыхъ  первыхъ  чувствеиныхъ 
данныхъ,  и  на  нихъ  однихъ  созидающую  своп  воздушныя, 
Д1алектическ1я  построен1Я. 

Впрочемъ,  надобно  вспомнить,  что  чувство  недовольства  и 
безнадежности  не  вдругъ  обнаружилось  въ  Западномъ  чело- 
в-Ьк-Ь  при  первомъ  явномъ  торжеств'Ь  его  разрушительной  раз- 
судочности.  Опрокпнувъ  свои  вЪковыя  уб^ждентя,  онъ  тЪупу 
бол-Ье  над'Ьялся  на  всемогущество  своего  отвлеченнаго  разума, 
ч-Ьмъ  огромн'Ье,  ч'Ьмъ  кр-Ьиче,  ч-Ьмъ  объемлющ'Ье'  были  эти 
уб1эжден1я,  имъ  разрушенныя.  Въ  первую  минуту  успеха,  его 
радость  не  только  не  была  смЪшана  съ  сожал'Ьн1емъ,  но,  на- 
прот1гвъ,  упоен1е  его  самонад-Ьянностп  доходило  до  какой-то 
поэтической  восторженности.  Онъ  в'Ьрплъ^^что  собственнымъ 
отвлеченнымъ  умомъ  можетъ  сейчасъ  же  создать  себ'Ь  новую 
разумную  жизнь  и  устроить  небесное  блаженство  на  переобра-_ 
^ованногГ"1"ШЪ  земле.  Страшные,  кровавые  опыты  не  пугали 
его;  огромныя  неудачи  не  охлаждали  его  надежды;  частныя 
страданш  налагали  только  в^недъ  мученичества  на  его  ослеп- 
ленную голову;  можеть  быть,  ц^лая  вечность  пеудачныхъ  по- 
пытокъ  могла  бы  только  утомпть,  но  не  могла  бы  разочаровать 
его  самоуверенности,  еслибы  тотъ  же  самый  отвлеченный  ра- 
зумъ,  на  который  онъ  надеялся,  силою  собственнаго  развит1я 
не  до^ёлъ  до  сознан1я  своей  ^раниченной  односторонности. 

Этотъ  последтй  результатъ  Европейской  образованности, , 
правда  еще  далеко  не  сделавш1йся  всеобщимъ,  но,  очевидно, 
]1ачинающ1й  уже  господствовать  въ  передовыхъ  лгыслителяхъ 
Запада,  прхшадлежитъ  новейшей  и,  вероятно,  уже  окончатель- 
ной эпохе  отвлеченно-философскаго  мышлешя.  Но  мнешя  фи- 
лософсия  недолго  остаются  достояшемъ  ученыхъ  каеедръ.  Что 
нынче  выводъ  кабпнетнаго  :мышлен1я,  то  завтра  будетъ  убеж- 
ден1емъ  массъ;  ибо  для  человека,  оторваннаго  отъ  всехъ  дру- 
пгхъ  верован1й,  кроме  веры  въ  рац1ональную  науку,  и  не 
признающаго  другаго  источника  истины,  кроме  выводовъ  соб- 
ственнаго разума,  судьба  философы!  делается  судьбою  всей 
умственной  жизни.  Въ  ней  не  только  сходятся  все  науки  и 
все  житейск1я  отношен1я,  и  связываются  въ  одинъ  узелъ  обща- 
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ГО  со;шан1я;  но  изъ  этого  узла,  нзъ  этого  общаго  созпа1Пя, 
снова  исходятъ  правительствеииыя  нити  во  всЬ  науки  и  во  вс1^ 
укитейс1ая  отношен1я,  даюгь  имъ  смыслъ  и  связь,  и  образовы- 
ваютъ  ихъ  по  своему  направлен!»).  Отъ  того  нер-Ьдко  вид1у1и 
мы,  какъ  въ  какомъ  нибудь  уголк-Ь  Европы  созр-Ьваетъ  едва  за- 
меченная мысль  въ  голов-Ь  какого  нибудь  труженика  науки, 
котораго  и  лицо  едва  заметно  толп'Ь,  его  окруягающей,  и  че- 
резъ  двадцать  л'Ьтъ,  эта  незам'Ьтная  мысль  этого  незам-Ьтнаго 
лица  управляетъ  умами  и  волею  этой  же  самой  толпы,  являясь 
передъ  ней  въ  какомъ  нибудь  яркомъ  историческомъ  событ1и. 
Не  потому,  чтобы  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  какой  нибудь  кабинетный 
мыслитель  нзъ  своего  дымнаго  угла  могъ  по  своему  произволу 
управлять  истор1ей;  но  потому,  что  пстор1я,  проходя  черезъ  его 
систему,  развивается  до  своего  самосознан1я.  Онъ  только  за- 
м'Ьчаетъ  и  сводитъ  въ  одинъ  общ1й  итогъ  совокупность  господ- 
ствующихъ  результатовъ,  и  всяк1й  произволъ  въ  движеши  его 
мысли  отнимаетъ  у  нея  всю  силу  надъ  д-Ьйствительностхю;  ибо 
только  та  система  делается  господствующею,  которая  сама 
есть  необходимый  выводъ  изъ  господствовавшихъ  до  нея  уб'Ьж- 
ден1й.  Такъ  въ  организм'Ь  народовъ,  основывающихъ  свои 
уб'Ьжденхя  единственно  на  своихъ  личныхъ  разум1зн1яхъ,  го,ю- 
ва  философа  является  какъ  необходимый  естественный  органъ, 
черезъ  который  проходитъ  все  кругообращен1е  жизненныхъ 
С11лъ,  отъ^вн1эШнпхъ  событ1й  возвышаясь  до  внутренняго  С(> 
з"йян1я:  и  отъ  внутренняго  сознан1я  снова  возвращаясь  въ  сфе- 
ру очевидной  исторпческой  д'Ьятельностп.  Посему  можно  ска- 
зать, что  не  мыслители  Западные  уб'Ьдплись  въ  односторонности 
логпческаго  разума,  но  самъ  логичесшй  ^эазумъ  Европы,  до- 
~стигнувъ  высшей  степени  своего  развит1я,  дошелъ  до  сознанхя 
своей  ограниченности  п,  уяснпвъ  себ'Ь  законы  собственной  Д'Ья- 
тельности,  уб-Ьдился,  что  весь  объемъ  его  самодвпжной  силы 
не  простирается  дал-Ье  отрицательной  стороны  челов-Ьческаго 
знанТя;  ч^-о  его  умозрительное  сц'Ьпливан1е  выводныхъ  понят1й 
требуетъ  основанШ,  почерпнутыхъ  изъ  другихъ  псточниковъ 
познаван1я;  что  высш1я  истины  ума,  его  живыя  зр'Ьнхя,  его  су- 
щественный у6'^>жд,етя,  всЬ  лежатъ  вн-Ь  отвлеченнаго  круга 
его  д1алект1гческаго  процесса,  и  хотя  не  противор'Ьчатъ  его 
законамъ,  однакоже  и  не  выводятся  изъ  нихъ,  и  даже  не  дося- 
гаются  его  д'Ьятельностхю,  когда  она  оторвана  отъ  своей  искон- 
ной совокупности  съ  общею  д'Ьятельност1ю  другихъ  силъ  чело- 
в-Ьческаго  духа. 
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Такъ  Западный  человЪкъ,  исюлючптельпымъ  ра;звит1емъ  сво- 
его отвлечеыпаго  разума  утратив'ь  вЪру  во  всЬ  уб'Ьжден1я,  но 
изъ  одного  отвлеченпаго  разума  исходящ1я,  всл'Ьдств1е  раз- 
впт1я  этого  разума  потерялъ  и  посчтЬднюю  в'Ьру  свою  въ  его 
всемогущество.  Та1Л1мъ  образомт^  былъ  онъ  принуждепъ,  или 
довольствоваться  состоян1емъ  полускотскаго  равнодуш1я  ко  все- 
му, что  выше  чувственпыхъ  пнтересовъ  и  торговыхъ  разсче- 
товъ  (такъ  сд'Ьлалн  мног1е;  но  мног1е  не  могли,  ибо  еще  со- 
хранившимися остатками  прелхней  жизни  Европы  были  развиты 
иначе),  или  долженъ  былъ  опять  возвратиться  къ  тЪмъ  отверг- 
нутымъ  уб'Ьжден1ямъ,  которыя  одушевляли  Заиадъ  прежде  ко- 
нечпаго  развит1я  отвлеченпаго  разума; — такъ  сделали  н'Ькото- 
рые;  но  друпе  не  могли  потому,  что  уб^ждентя  эти,  какъ  они 
образовались  въ  историческомъ  развитхи  Западной  Европы,  бы- 
ли уже  проникнуты  разлагающимъ  дЪйствтемъ  отвлеченпаго 
разума,  и  потому  изъ  первобытной  сферы  своей,  изъ  самосто- 
ятельной полноты  и  независимости,  перешли  на  степень  ра- 
зумной системы,  и  отъ  того  являлись  сознашю  челов-Ька  За- 
иаднаго  какъ  односторонность  разума,  вм1эСто  того,  чтобы  быть 
его  высшимъ,  живительнымъ  началомъ. 

Что  же  оставалось  д'Ьлать  для  мыслящей  Европы?  Возвра- 
титься еще  дал'Ье  назадъ,  къ  той  первоначальной  чистот-Ь  этихъ 
основныхъ  уб-Ёжденхй,  въ  какой  они  находились  прежде  вл1я- 
н1я  на  нихъ  Западно-Европейской  разсудочности?  Возвра- 
титься къ  этимъ  началамъ,  какъ  они  были  прежде  самаго  на- 
чала Западпаго  развит1я?  Это  было  бы  д-Ьломъ  почти  невоз- 
можнымъ  для  умовъ,  окруженныхъ  и  ироникнутыхъ  всЪмп 
обольщен1ями  и  предразсудками  Западной  образованности. 
Во'гь,  можетъ  быть,  почему  большая  часть  мыслителей  Евро- 
пейскихъ,  не  въ  силахъ  будучи  вынести  ни  жизни  т^Ьспо 
эгоистической,  ограниченной  чувственными  целями  и  личными 
соображешями,  ни  жизни  односторонно  умственной,  прямо 
иротивор-Ьчащей  полноте  ихъ  умственнаго  сознан1я,  чтобы  не 
оставаться  совсЬмъ  безъ  уб-Ьжденхй  и  не  предаться  ^6'^>ж- 
ден1ямъ  зав-Ьдомо  неистиннымъ, — обратились  къ  тому  изб'Ьгу, 
что  каждый  началъ  въ  своей  голов-Ь  изобретать  для  всего  м1ра 
новыя  общ1я  начала  жизни  и  истины,  отыскивая  ихъ  въ  личной 
игр-Ь  своихъ  мечтательныхъ  соображен1й,  м'Ьшая  новое  съ  ста- 
рьгмъ,  невозможное  съ  возможнымъ,  отдаваясь  безусловно  са- 
мымъ  неограниченнымъ   надеждамъ,    и   каяиый   противор'Ьча 
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другому  И  каждый  требуя  общаго  признания  другихъ.  Вс1> 
сд'Ьлались  Колумбами,  всЬ  пустились  открывать  новыя  Америки 
виутри  своего  ума,  отыскивать  другое  полушарге  земли  по 
безграничному  морю  невозможныхъ  надеждъ,  личныхъ  иредпо- 
ложен1й  и  строго  силлогистическихъ  выводовъ. 

Такое  состоян1е  умовъ  въ  Еврои'Ь  им'Ьло  на  Росс1ю  д'Ьйств1е 
противное  тому,  какое  оно  въ  посл'Ьдств1и  произвело  на  За- 
иадъ.  Только  немног1е,  можетъ  быть,  и  то  развТ)  на  минуту, 
могли  увлечься  наружнымъ  блескомъ  этихъ  безразсудныхъ 
системъ,  обмануться  искусственнымъ  благообраз1емъ  ихъ  гни- 
лой красоты;  но  большая  часть  людей,  сл'Ьдившпхъ  за  явле- 
н1ями  Западной  мысли,  уб-Ьдившись  въ  неудовлетворитель- 
ности Европейской  образованности,  обратили  вниманхе  свое 
на  т-Ь  особенныя  начала  просв'Ьщен1я,  неоц'Ьненныя  Европей- 
скимъ  умомъ,  которыми  прежде  жила  Росс1я  и  которыя  теперь 
еще  зам'Ьчаются  въ  ней  помимо  Европейскаго  вл1ян1я. 

Тогда  начались  живы5г  историческ1Я  розыскан1я,  сличен1я, 
издан1я.  Особенно  благодетельны  были  въ  этомъ  случа-Ь  д1>й- 
ств1я  нашего  правительства,  открывшаго  въ  глуши  монастырей, 
въ  пыли  забытыхъ  архивовъ,  и  издавшаго  въ  св'Ьтъ  столько 
драгоц'Ьнныхъ  памятниковъ  старины.  Тогда  Русск1е  ученые,  мо- 
жетъ быть  въ  первый  разъ  посдЪ  полутораста  л1этъ,  обратили 
безпристрастный,  испытуюш;1й  взоръ  внутрь  себя  и  своего 
отечества,  и,  изучая  въ  немъ  новые  для  нихъ  элементы  ум- 
ственной жизни,  поражены  были  страннымъ  явленхемъ:  они  съ 
изумлен1емъ  увид-Ьди,  что  почти  во  всемъ,  что  касается  до 
Росс1и,  ея  псторш,  ея  народа,  ея  в^ры,  ея  коренныхъ  основ'ь 
просв'Ьщен1я,  п  явныхъ,  еще  теплыхъ  сл'Ьдовъ  этого  просв1^- 
щен1я  на  прежней  Русской  жизни,  на  характер'^  и  умЪ  народа, — 
почти  во  всемъ,  говорю  я, — они  были  до  сихъ  поръ  обмануты; 
не  потому,  чтобы  кто  нибудь  съ  намЪренхемъ  хот^Ьлъ  обмануть 
пхъ,  но  потому,  что  безусловное  пристраст1е  къ  Западной  об- 
разованности и  безотчетное  предуб'Ьжден1е  противъ  Русскаго 
варварства,  заслоняли  отъ  нихъ  разум'Ьн1е  Росс1и.  Можетъ 
быть,  и  они  сами  прежде,  подъ  вл1ян1емъ  тЪхъ  же  предразсуд- 
ковъ,  сод'Ьйствовали  къ  распространен1ю  того  же  осл-Ьпленш. 
Но  обаян1е  было  такъ  велико,  что  скрывало  отъ  нихъ  самые 
явные  предметы,  стоявшхе,  такъ  сказать,  предъ  1гхъ  глазами; 
за  то  и  пробужденхе  совершается  такъ  быстро,  что  удивляетъ 
своею    неожиданност1ю.    Ежедневно  видимъ  мы  людей,  разд-Ь- 
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лявшихъ  Западное  направлсн1о,  и  нер1зДко  мея;ду  ними  людей, 
прпнадлежащпхъ  къ  числу  самыхъ  просв1])Щеипыхъ  умовъ  и 
самыхъ  твердыхъ  характсровъ,  которые  совершепио  перем'Ь- 
11яю'п>  свой  обра;зъ  мыслей  единственно  отъ  того,  что  бе:и1])п- 
страстно  и  глубоко  обращаютъ  свое  вннман1е  внутрь  себя  и 
своего  отечества,  изучая  въ  немъ — тЪ  основныя  начала,  и;л> 
которыхъ  сложилась  особенность  Русскаго  быта;  въ  себЪ — от- 
крывая тЪ  существенныя  стороны  духа,  которыя  не  находили 
себ'Ь  ни  м-Ьста,  ни  пищи,  В7э  Западномъ  развитиг  ума. 

Впрочемъ,  понять  и  выразить  эти  основныя  начала,  изъ 
которыхъ  сложилась  особенность  Русскаго  быта,  не  такъ  легко, 
какъ,  можетъ  быть,  думаютъ  некоторые.  Р1бо  коренныя  начала 
просв'Ьщсн1я  Росс1И  не  раскрылись  въ  ея  ^кизни  до  той  оче- 
видности, до  какой  развились  начала  Западнаго  иросв1зщен1я 
въ  его  истор1и.  Чтобы  ихъ  найти,  надобно  искать;  они  не  бро- 
саются сами  въ  глаза,  какъ  бросается  образованность  Европей- 
ская. Европа  высказалась  вполне.  Въ  девятнадцатомъ  в'Ьк1') 
она,  .можно  сказать,  докончила  круП)  своего  развит1я,  начав- 
ш1йся  въ  девятомъ.  Росс1я,  хотя  въ  первые  в'Ъка  своей  исто- 
рической жизни  была  образована  не  мен-Ье  Запада,  однакоже, 
всл'Ьдств1е  иостороннихъ  и,  иовидимому,  случайныхъ  ирепят- 
СТВ1Й,  была  постоянно  останавливаема  на  пути  своего  просв'Ь- 
щен1я,  такъ,  что  для  настоящаго  времени  могла  она  сберечь 
не  полное  и  досказанное  его  выражен1е,  но  только  одни,  такъ 
сказать,  намеки  на  его  истинный  смыслъ,  одни  его  первыя 
начала  и  пх1)  первые  сл-Ьды  на  умЪ  и  жизни  Русскаго  че- 
лов'Ька. 

Въ  чемъ  же  заключаются  эти  начала  просв'Ьщен1я  Русскаго? 
Что  представляютъ  они  особеннаго  отъ  т-Ьхъ  началъ,  изъ  ко- 
торыхъ развилось  просв'Ьщен1е  Западное?  и  возможно  ли  их1) 
дальн-Ьйшее  развит1е?  и  если  возможно,  то  чт5  об'Ьщаютъ  они 
для  умственной  жизни  Росс1и?  что  могутъ  принести  для  у:м- 
ственной  жизни  Европы? — Ибо,  посл'Ь  совершившагося  сопро- 
никновен1я  Росс1и  и  Европы,  уже  невозможно  предполагать 
ни  развпт1я  умственной  жизни  въ  Росс1И  безъ  отношен1я  къ  I 
Европ-Ь,  ни  развит1я  умственной  жизни  въ  Европ'Ь  безъ  от-  { 
ношен1я  къ  Росс1п. 

Начала  иросв-Ьщетя  Русскаго  совершенно  отличны  отъ  тЪхъ 
элементовъ,  изъ  которыхъ  составилось  иросв-Ьщенге  народов!) 
Европейскихъ.  Конечно,  каждый  изъ  народовъ  Европы  им-Ьетъ 
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«ъ  Хс1рактер1>  своей  образованности  н1>что  особое;  но  эти  част- 
ная, племениыя  и  госуда1)ственныя  или  историческая  особен- 
ности не  м'Ьшаютъ  имъ  всЬмъ  составлять  вм'Ьст'Ь  то  духовное 
единство,  куда  каждая  особая  часть  входитъ  какъ  живой  ^1лен1> 
нъ  одно  личное  т'Ьло.  Отъ  того,  посреди  всЬхъ  историческихь 
случайностей,  они  развивались  всегда  въ  тЬсномъ  и  сочув- 
ственномъ  соотношен1и.  Росс1я,  отд'Ьлившись  духомъ  отъ  Евро- 
1И11,  жила  и  жизн1ю  отд1ьльною  отъ  нея.  Англичанинъ,  <1>раи- 
цузъ,  Итальянецъ,  Шшецъ,  никогда  не  иереставалъ  быть 
Евроиейцемъ,  всегда  сохраняя  притомъ  свою  наи^ональную 
особенность.  Русскому  челов-Ьку,  напротивъ  того,  надобно  было 
почти  уничтожить  свою  народную  личность,  чтобы  сродниться 
С71  образованностью  Западною;  ибо  и  наружный  видъ,  и  внут- 
ренне складъ  ума,  взаимно  другъ  друга  объясняющхе  и  под- 
дерлагвающте,  были  въ  немъ  сл-Ьдствхемъ  совсЬмъ  другой  жизни, 
проистекающей  совсЬмъ  изъ  другпхъ  источнтиховъ. 

Кром-Ь  разностей  племенныхъ,  еще  три  историческ1я  особен- 
ности дали  отличительный  характеръ  всему  развит1ю  просв!)- 
щеи1я  на  Запад-Ь:  особая  форма,  черезъ  которую  проникало  въ 
него  Христ1анство,  особый  видъ,  въ  которомъ  перешла  къ 
нему  образованность  древнеклассическаго  м1ра,  и  наконецт^ 
особые  элементы,  изъ  которыхъ  сложилась  въ  немъ  государ- 
ственность. 

Христ1анство  было  душою  умственной  жизни  народовъ  на 
Запад-Ь,  также 'какъ  и  въ  Росс1п.  Но  въ  Западную  Европу  про- 
никало оно  единственно  черезъ  Церковь  Римскую. 

Конечно,  каждый  патрхархатъ,  каягдое  племя,  каждая  стра- 
на въ  Христ1анскомъ  м1р'Ь,  не  переставали  сохранять  свою 
личную  особенность,  участвуя  притомъ  въ  общемъ  единс^гв1э 
всей  Церкви.  Каждый  народъ,  всл'Ьдств1е  м'Ьстныхъ,  племен- 
ныхъ пли  историческихъ  случайностей  развпвш1й  въ  себ1з 
преимущественно  одну  какую  нибудь  сторону  умственной  дея- 
тельности, естественно  долженъ  былъ  и  въ  духовной  жизни 
своей,  и  въ  писан1яхъ  своихъ  богослововъ,  удерживать  тотъ 
же  свой  особенный  характеръ,  свою,  такъ  сказать,  природ- 
ную фпз1опом1ю,  только  просв-Ьтленную  высшимъ  сознанхемъ. 
Такъ  богословск1е  писатели  Сщ)1йскпхъ  странъ  обращали,  ка- 
жется, преимущественное  вниман1е  на  внутреннюю,  созерца- 
тельную жизнь  челов-Ька,  отр-Ьшеннаго  отъ  м1ра.  Римск1е  бо- 
гословы занимались  особенно  стороною  практической  д-Ьятель- 
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пост  II  лоппеской  связи  попят^!.  Духовные  писатели  просв'Ь- 
щеннои  Вичант1и  бол-Ье  другихъ,  ка?кется,  имЬли  въ  виду 
()Тношои1е  Х])ист1аиства  къ  частпымъ  наукахП),  вокругъ  него 
и1)оцв'Ьтавп1имъ,  и  сперва  враждовавшимъ  съ  нимъ,  а  иотомъ 
покорившимся  ему.  Богословы  Алек-сандр^Ггские,  находясь  въ 
двоякой  борьб-Ь:  съ  язычествомъ  и  1удейством75,  окруженные 
философскими,  тео.'юфскпмп  и  гностическими  школами,  ио- 
преимуществу  обращали  внпман1е  на  умозрительную  сторону 
Христ1анскаго  учен1я.  1*азлпчные  пути  вели  к'ь  одной  общей 
д'Ьли,  покуда  стремящ1еся  по  нимъ  не  уклонялись  отъ  общей 
ц1)ЛИ.  Везд'Ь  бывали  частныя  ереси,  которыя  всегда  им1>ли 
близкое  отношен1е  къ  господствующему  паправлен1ю  народовт», 
гд-Ь  онЪ  возникали;  но  онЪ  уничтожались  единомысл1емъ  Церкви 
Нселенской,  соединявшей  вс!)  частныя  Церкви  въ  одно  святое 
соглас1е.  Бывали  времена,  когда  опасность  уклонен1я  угроя;ала 
и  цЪлымт!  патр1архатамъ,  когда  учен1е,  несогласное  съ  учен1емъ 
{вселенской  Церкви,  согласовалось  однакоже  съ  господствую- 
щпмъ  направлен1емъ  и  умственною  особенностпо  народовъ, 
частную  Церковь  составлявшихъ;  но  въ  эти  времена  пспытан1я, 
когда  для  частной  Церкви  предстоялъ  р1мпительный  выборъ: 
или  отторгнуться  отъ  Церкви  Вселенской,  пли  пожертвовать 
своимъ  частнымъ  мн-Ьн1емъ,  Господь  спасалъ  Свои  Церкви 
единодуш1емъ  всего  Православнаго  М1ра.  Особенность  каждой 
частной  Церкви  тогда  только  могла  бы  увлечь  ее  въ  расколъ, 
когда  бы  она  отделилась  отъ  предан1я  п  общен1я  съ  другими 
Церквами;  но,  оставаясь  верною  общему  предан1ю  и  обихему 
соглас1ю  любви,  каждая  частная  Церковь,  особымъ  характеромъ 
своей  духовной  д-Ьятельностп,  только  увеличивала  общее  бо- 
гатство и  полноту  духовной  жпзпи  всего  Хрпстханства.  Такъ 
и  Римская  Церковь  пм1>ла  свою,  такъ  сказать,  законную  осо- 
бенность, прежде  ч-Ьмъ  отд'Ьлплась  отъ  Церкви  Вселенской; 
но,  отд-Ьдившись  отъ  нея,  она  естественно  должна  была  эту 
частную  свою  особенность  обратить  въ  исключительную  форму, 
черезъ  которую  одну  Хрпст1анское  учен1е  могло  проник-ать 
въ  умы  народовъ,  ей  подчиненныхъ. 

Образованность  древняго  до  -  Хрпст1анскаго  М1ра,  —  вто- 
рой элементъ,  пзъ  котораго  развилось  просв-Ьщенте  Европы, — 
была  изв-Ьстна  Западу  до  половины  15-го  вЪка  почти  исклю- 
чительно въ  томъ  особенномъ  вид-Ь,  какой  она  приняла  въ 
жизни  древняго  языческаго  Рима;  но  другая  сторона  ея,  обра- 
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уоваппость  Греческая  и  А;йатс1;ая,  въ  чпстомъ  вид!)  своемъ 
почти  не  проникала  въ  Европу  до  самаго  почти  покорен1я 
Константинополя.  Между  гЬмъ  Римъ,  какъ  иув1)Сгно,  далеко 
не  былъ  представителемъ  всего  языческаго  просв'Ьщеи1я:  ему 
иринадле/кало  только  господство  матер1яльное  надъ  м1ромъ,  меж- 
ду тЪмъ  как7з  умственное  господство  надъ  нимъ  принадлежало 
и  языку  и  образованности  Греческой.  Потому,  всю  опытность 
челов-Ьческаго  ума,  все  достоян1е  его,  которое  онъ  добылъ  себ'Ь 
въ  продолжен1е  шеститысячел'Ьтнихъ  усил1й,  принимать  един- 
ственно въ  той  форм-Ь,  какую  оно  получило  въ  образованности 
Римской,  —  значило  принимать  его  въ  вид-Ь  совершенно  одно- 
стороннемъ,  и  неминуемо  подвергаться  опасности  —  сообщить 
эту  односторонность  и  характеру  собственной  своей  образован- 
ности. Такъ  д'Ьйствительно  и  совершилось  съ  Европою.  Ког- 
да ЛхС,  въ  15-мъ  в-Ьк^,  Греческ1е  изгнанники  перешли  на 
Западъ  съ  своими  драгоценными  рукописями,  то  было  уже 
поздно.  Образованность  Европы,  правда,  оживилась;  но  смыслъ 
ея  остался  тотъ  же:  складъ  ума  и  жизни  былъ  уже  заложенъ. 
Греческая  наука  расширила  кругъ  знан1я  и  вкуса,  разбудила 
мысли,  дала  умамъ  полетъ  и  двилсеше;  но  господствующего 
паправлен1я  духа  у^ке  изм-Ьнить  не  могла. 

Наконецъ,  трет1й  элементъ  просв'Ьщен1я,  образованность  об- 
щественная, представляетъ  ту  особенность  на  Запад'Ь,  что  по- 
чти ни  въ  одномъ  изъ  народовъ  Европы  государственность 
не  произошла  изъ  спокойнаго  развит1я  нац1ональной  жизни  и 
нац1ональнаго  самосознан1я,  гд'Ь  господствующ1я,  религ1озныя 
и  общественныя  понят1я  людей,  воплощаясь  въ  бытовыхъ  отно- 
шен1яхъ,  естественно  вы2)0стаютъ  и  кр'Ьпнутъ  и  связываются 
въ  одно  общее  единомысл1е,  правильно  отражающееся  въ  строй- 
ной ц-йльности  общественнаго  организма.  Напротивъ,  обще- 
ственный бытъ  Европы,  по  какой-то  странной  исторической  слу- 
чайности,, почти  везде  возникъ  насильственно,  изъ  борьбы  на 
смерть  двухъ  враждебныхъ  племенъ:  изъ  угнетен1я  завоевате- 
лей, изъ  протпводействтя  завоеванныхъ,  и  наконецъ  изъ  т-Ьхъ 
случайныхъ  услов1й,  которыми  наружно  кончались  споры  враж- 
дующихъ,  несоразмерныхъ  силъ. 

Эти  три  элемента  Запада:  Рхшская  Церковь,  древне  -  Рим- 
ская образованность  и  возникшая  изъ  насилхй  завоевашя  го- 
сударственность, были  совершенно  чужды  древней  Россти.  При- 
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нявъ  учен1с  Хр11ст1анское  отъ  Грец1и,  она  постоянно  находн- 
лась  въ  общен1и  со  Вселенскою  Церковью.  Образованность 
5рёвне-языческаго  лира  переходила  къ  ней  уже  сквозь  учен1е 
Христ1анское,  не  действуя  на  нее  одностороинимъ  увлечен!- 
е.мъ,  какъ  живой  остатокъ  какой  нибудь  частной  народности; 
только  въ  посл'Ьдств1и,  утвердившись  въ  образоваииости  Христ!- 
анской,  начинала  она  усвоивать  себ'Ь  посл'Ьдн1е  результаты  нау- 
кообразнаго  просв'Ьщсн1я  древняго  м1ра,— когда  Провид'Ьи1ю  ви- 
димо угодно  было  остановить  дальн'Ьйш1й  ходъ  ея  умственнаго 
развит1я,  спасая  ее,  мояхстъ  быть,  отъ  вреда  той  односторон- 
ности, которая  немштуемо  стала  бы  ея  удЪломъ,  еслнбы  ея  раз- 
су  дочное  образован1е  началось  прежде,  ч-Ьмъ  Европа  докончила 
кругъ  своего  умственнаго  развит1я,  и  когда,  не  обнаруживъ 
еще  иосл-Ьднихъ  выводовъ  свопхъ,  она  могла  т'Ьмъ  безотчетн'1>е 
и  т-Ьмъ  глубже  завлечь  ее  въ  ограниченную  сферу  своего  осо- 
беннаго  развит1я.  —  Христ1анство,  ироникнувъ  въ  Росс1ю,  не 
встр'Ьтило  въ  ней  т'Ьхъ  громадныхъ  затрудненШ,  съ  какими 
должно  было  -ботютъстг  въ  1^пм±  тт~ТрЪ1Цй;  1г  1въ  Е^^^ 
земляхъ,  пропитанныхъ  Римск(ю"о^ралованностью.  Чистому  вл1я^ 
Н1Ю  его  учен1я  на  внутреннюю  и  общественную  Лхизнь  чело- 
в'Ька  Словенск1й  м1ръ  не  представлялъ  тЪхъ  неодолимыхъ  пре- 
ИЯТСТВ1Й,  как1я  оно  находило  въ  сомкнутой  образованности  м1])а 
классическаго  и  въ  односторонней  образованности  народовъ  За- 
падныхъ.  Во  многомъ  даже  илеменныя  особенности  Словен- 
скаго  быта  помогали  уси-Ьшному  осуществлен1ю  Христ1анских7) 
началъ.  Между  тЪмъ  основныя  ионят1я  челов-Ька  о  его  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ,  о  его  личныхъ,  семейныхъ  и  обще- 
ственныхъ  отношен1яхъ  не  составлялись  насильственно  нзъ  фор- 
мальныхъ  услов1й  враждующпхъ  племенъ  и  классовъ,  —  какъ 
посл1э  войны  проводятся  пскусственныя  границы  меяхду  сосЬд- 
ни}*п1  государствами  по  мертвой  буквЪ  выспореннаго  трактата. 
Но,  неиснытавъ  завоевашя,  Русск1й  народъ  устроивался  самобыт- 
но. Враги,  угнетавшхе  его,  всегда  оставались  вн-Ь  его,  не  м-Ьшаясь 
въ  его  внутреннее  развит1е.  Татары,  Ляхи,  Венгры,  Н1ьмцы  и 
друпе  бичи,  посланные  ему  Провид'Ън1емъ,  могли  только  оста- 
новить его  образован1е,  и  действительно  остановили  его,  но 
не  могли  изм-Ьнить  существеннаго  смысла  его  внутренней  и 
общественной  жизни. 

Между  т'Ьмъ  эти,  чуждые  Россги,  три  элемента  первоначаль- 
ной  образованности   Европейской:    Римская    Церковь,    древне- 
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р11МС1ай  м1ръ  II  воунпкшая  изъ  ;}авоеваи1я  государственность 
опрод'Ьлили  весь  кругъ  далы11>йи1аго  развитая  Европы, — к-акъ 
три  точки  въ  простраиств'Ь  оиред'Ьляюгь  круговую  лшмн),  ко- 
торая черезъ  нихъ  проходить. 

Вл1ян1е  живыхъ  еще  развалинъ,  уц'ЫгЬвшихъ  оп>  разру111еп1Я 
остатковъ  старое  Римской  образованности,  на  новорои^дающу- 
юся  образованность  Запада  —  было  всеобъемлющее.  Проникая 
въ  самое  основное  строен1е  общественных!)  отнон1ен1й,  вТ)  за- 
коны, въ  языкъ,  въ  нравы,  въ  обычаи,  В7>  первое  развитхе 
наукъ  и  искусствъ  Европейскихъ,  древн1й  Римъ  долженъ  былъ 
ионевол'Ь  сообщить  бол-Ье  или  монЪе  всЪмъ  отнои1ен1ямъ 
Западнаго  челов'Ька  тотъ  особенный  характеръ,  которымъ  самъ 
онъ  отличался  отъ  другихъ  народовъ;  и  этотъ  особенныГ!  ха- 
рактеръ всей  совокуииости  отно1пен1й,  окружающихъ  челов'Ька, 
но  необходимости,  долженъ  былъ  проникнуть  въ  самый,  такъ 
сказать,  внутреннШ  составъ  его  жизни,  переобразовывая  бо- 
лЪе  или  мен'Ье  всЪ  друг1я  вл1ян1я,  согласно  своему  господству- 
ющему наиравлен1ю, 

Потому,  главная  особенность  умственнаго  характера  Рима 
должна  была  отразиться  и  въ  умственной  особенности  Запада. 
Но  если  мы  захотимъ  эту  господствующую  особенность  Рим- 
скаго  образован1я  выразить  одною  общею  формулою,  то  не  оши- 
бемся, кажется,  если  скажемъ,  что  отличительный  складъ  Рхгм- 
скаго  ума  заключался  въ  томъ  именно,  что  въ  немъ  наружная 
разсудочность  брала  перев'Ъсъ  надъ  внутреннею  сущностью  ве- 
щей.  Этотъ  характеръ,  очевидно,  представляетъ  намъ  обществен- 
ный и  семейный  бытъ  Рима,  логически  и  нераскаянно  уродо- 
вавш1й  естественныя  и  нравственныя  отношен1я  .тюдей,  по  вн-Ьш- 
ней  букв'Ь  случайно  выразившагося  закона.  Тотъ  же  характеръ 
представляетъ  намъ  п  поэз1я  Римлянъ,  работавшая  надъ  ху- 
дожественнымъ  усовершенствован1емъ  вн'Ьшнихъ  формъ  чужаго 
вдохновен1я.  То  же  представляетъ  намъ  ихъ  языкъ,  задав11вш1й, 
подъ  искусственною  стройностхю  грамматическнхъ  конструкц1й, 
естественную  свободу  и  живую  непосредственность  душев- 
ныхъ  дв11жен1й.  Тотъ  же  характеръ  видгогь  мы  въ  самыхъ 
знаменитыхъ  законахъ  Римскихъ,  гд-Ь  стройность  вн'Ьшней  фор- 
мальности доведена  до  столь  изумптельнаго  логическаго  совер- 
шенства, при  изумите  л  ьномъ  тоже  отсутств1И  внутренней  спра- 
ведливости. То  же  наружное  сц'Ьпленхе  мыслей  на  счетъ  внут- 
ренней, живой  полноты  смысла  представляетъ  намъ  и  религ1я 
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Римская,  за  В111)1111П1М11  обрядами  почти  забившая  их!)  таин- 
ственное :шачен1е, — 1'нмскал  религ1я, — это  собрап1с  всЬхъ  раз- 
и()1)одныхъ,  даже  протнвор'Ьчашихъ  друП)  другу  божеств!?  язы- 
ческаго  м1ра,  наружно  совм1')И1,енных']ь  1шутренно  разнор'Ьча- 
щихъ,  въ  то  же  время  логически  соглап1сни1лх'1)  т>  одно  сим- 
волическое поклонен1е,  гд1э  иодъпок"1)ываломъ  философской  связи 
скрывалось  внутреннее  отсутств1е  вЪры.  Тотъ  же  харак-теръ 
разеудочнаго  иаправлен1я  зам-Ьчаемъ  мы  и  въ  правахъ  1Мгм- 1 
скихъ,  гдЪ  такъ  высоко  ц-Ьнилась  вн'Ьишяя  д'Ьятельность  чело- 
в'Ька,  и  такъ  мало  обращалось  вниман1я  на  ея  внутренн1й  смыслъ; 
гд-Ь  гордость  была  добродЬтелью;  гд!?  личное  логическое  убЪж- 
ден1е  каждаго  было  единственнымъ  руководствомъ  его  д-Ьйств!!'!; 
гдЪ,  потому,  каждая  личность  сознавала  себя  не  только  за  н1)- 
что  особое,  но  и  за  нЪчто  отличное  отъ  другпхъ  личностей, 
и  не  понимала  къ  нимъ  иныхъ  отнои1ен1й,  к])0м1)  отношен] й, 
логически  выведенныхъ  пзъ  наружныхъ  услов1й  жизни.  Потому,' 
1М1Млянинъ  не  зналъ  почти  другой  связи  между  людьми,  кром1> 
свя^ш  общаго  интереса;  другаго  единства,  кромЬ  единства  пар- 
т1и.  Самый  патр1отизмъ  Римлянина — безкорыстнЪйшее  чувство, 
до  котораго  онъ  могъ  достигнуть,  —  был7>  для  него  не  т-Ьм!?, 
чЪмъ  онъ  былъ  для  Грека.  Онтэ  не  любилъ  дыма  отечества;  >  ^4(П/ч 
дал:е  дымъ  Греческаго  очага  былъ  для  него  привлекательн'Ье.  ог*^гс^а| 
Онъ  любилТ)  въ  отечеств'Ь  интересъ  своей  парт1и  и  т6  осо-  I 
беьшо,  что  оно  ласкало  его  гордость.  Но  непосредственное, 
общечелов-Ьческое  чувство  было  почти  заглушено  въ  душ1\  ' 
Ртшянпна.  Относительно  же  согражданъ  своихъ  понималъ  онъ 
себя  почти  такъ  же,  какъ  его  велик!!!  Римт?  понималъ  себя  отно- 
сительно другпхъ  городовъ,  его  окружавшихъ;  равно  готовый 
на  союзъ  и  на  войну,  онъ  р-Ьшался  на  то  или  другое  по  ук'а- 
зан1Ю  разсчета,  постоянно  слушая  внушеп1я  той  страсти,  ко- 
торая обыкновенно  госиодствуетъ  внутри  ума  сухо-логическаго 
п  корыстно-д'Ьятельнаго:  я  говорю  о  страсти  преобладан1я  надъ 
другими!,  которая  въ  душ-Ь  Римлянина  занимала  то  же  мЪсто, 
какое  въ  душ1ь  сочувственнаго  Грека  занилшла  страсть  безраз- 
суднаго  славолюб1я.  Однимъ  словомъ,  во  всЬхъ  особенностях!) 
Римскаго  челов-Ька,  во  всЬхъ  изгибахъ  умственной  и  душевной 
д1>ятельности,  видимъ  мы  одну  обп;ую  черту,  что  наружная 
стройность  его  логическпхъ  понят1й  была  для  него  существен- 
н1^е  самой  существенности,  и  что  внутреннее  равпов'Ьс1е  его 
быт1я,    если   молшо   такъ   выразиться,    сознавалось   имъ  един- 
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ственно  въ  равпов-Ьшп  разсудочпыхъ  гюнятШ  или  вн-ЬшнеП  фор- 
мальной дЪятельностп. 

Хр11ст1анство,  ра;зум1эется,  при  самомъ  появлен1И  своемъ 
среди  языческаго  м1ра,  противор-Ьчило  этому  паправлен1ю  ко- 
рыстиой  личности  и  самомнительной  разсудочности  Римскаго 
человека.  Обращая  главную  деятельность  духа  къ  внутренней 
цельности  быт1я,  оно  не  только  противилось  всякой  страстности 
увлечешй,  хотя  бы  и  благовидныхми  предлогами  украшенной, 
но  вм'Ьст'Ь,  возводя  умъ  къ  живому  средоточ1ю  самопознан1я, 
оно  боролось  и  съ  тЪмъ  состоян1емъ  духовнаго  расиаден1я,  гд-Ь 
односторонняя  разсудочность  отрывается  отъ  другихъ  силъ  ду- 
да "и  думаетъ  достт^нуть  истины  наружною  связност1ю  поня- 
т1й.  Между  т1эмъ,  какъ  для  этой  вн-Ьшней,  разсудочной  мудро- 
сти Христ1анская  иропов-Ьдь  казалась  безум1емъ,  —  съ  высоты 
Христ1анскаго  учен1я  эта  надменная  разсудочность  являлась 
во  всей  б-Ьдности  своей  нечувственной  сл-Ьпоты.  Потому,  въ 
первые  в-Ька  Церкви,  видимъ  мы  въ  богословскпхъ  ппсателяхъ 
даже  Римскаго  м1ра  нер'Ьдктя  нападен1я  на  ложность  языческаго 
(рилософствован1я.  ОднакояхС  господство  чпсто-Христханскаго  на- 
правлен1я  не  могло  совершенно  изгладить  изъ  ихъ  ума  осо- 
бенность Римской  физ10ном1и,  которая,  какъ  уже  мы  заме- 
тили, оставаясь  въ  своихъ  законныхъ  границахъ,  не  только  не 
мешала  истинному  направленш  духа,  но,  напротпвъ,  должна 
была  еще  увеличивать  многостороннее  богатство  его  проявле- 
на, и  только  тамъ  увлекала  въ  заблужден1я,  где  ея  излише- 
ствомъ  нарушалось  внутреннее  равновес1е  духа.  Такъ  Терту- 
л1анъ,  можетъ  быть  самый  красноречивый  пзъ  богословскпхъ 
писателей  Рима,  особенно  поражаетъ  своею  блестящею  логи- 
кою, наружною  связност1ю  своихъ  положен1й;  мнопя  пзъ  его 
пропзведен1й  навсегда  остаются  украшен1емъ  Церкви,  хотя  са- 
мое излишество  логической  способности,  или,  лучше  сказать, 
ея  отделенность  отъ  другихъ  силъ  разума  увлекла  его  въ  ту 
крайность,  где  его  учен1е  уже  оторвалось  отъ  учен1я  чисто- 
Хрпст1анскаго.  Счастливее  былъ  его  знаменитый  ученикъ,  Св. 
Кнпр1анъ,  хотя  не  менее  его  замечателенъ  особенност1ю  своей 
логической  силы.  Но  ни  одинъ,  можетъ  быть,  изъ  древнихъ 
и  новыхъ  Отцевъ  Церкви  не  отличался  столько  любов1ю  къ  ло- 
гическому сцеплешю  пстинъ,  какъ  Блаженный  Августинъ,попре- 
1гмуществу  называемый  Учптелемъ  Запада.  Некоторыя  сочинен1я 
его  являются  какъ  бы  одна,  изъ  кольца  въ  кольцо  неразрывно 
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сбмкпутая,  уКСЛ'Ьчная  ц-Ьпь  спллогизмовъ.  Отъ  того,  можетъ 
быть,  иногда  увлекался  онъ  сл11шком7>  далеко,  за  наружною 
стройностш  не  зам'Ьчая  внутреннюю  односторонность  мыслп, 
такъ,  что  въ  посл1>ди1е  годы  своей  жизни  доляхенъ  былъ  самъ 
писать  опроверяген1е  н1)КОТорыхъ  изъ  своихъ  прежнихъ  утвер- 
жден1П. 

Но  если  эта  особенная  приверженность  1*пмскаго  М1ра  къ 
нарулхному  сц'Ьплен1ю  понят1й  была  небезопасна  для  Рпм- 
скихъ  богослововъ  еще  въ  то  время,  когда  Римская  Церковь 
была  живою  част1ю  Церкви  Вселенской,  когда  общее  сознан1е 
всего  Православнаго  м1ра  удеряхивало  каждую  особенность  въ 
законномъ  равновЪс1п, — то  понятно,  что,  посл-Ь  отд-Ьленхя  1'има, 
эта  особенность  Римскаго  ума  должна  была  взять  р'Ьшительныг! 
перев'Ьсъ  въ  характер-Ь  учен1я  Рггмскпхъ  богослововъ.  Можетъ 
быть  даже,  эта  Римская  особенностъ,  эта  оторванная  разсу- 
дочность,  эта  излишняя  склонность  къ  наружному  сц'Ьилешю 
ионятхй,  была  одною  изъ  главн'Ьйиигхъ  прпчпнъ  самаго  отпаде- 
н1я  Рима.  Конечно,  не  м'Ьсто  зд-Ьсь  разбирать  шг  причины,  ни 
обстоятельства  этого  отпаден1я, — Рпмскгй  ли  духъ  преобладан1я 
былъ  тайнымъ  побужденхемъ  главныхъ  д-Ьятелей,  или  друпя 
причины:  всЬ  предположеп1я  могутъ  быть  подвержены  спору; 
но  не  подверженъ  сомн'Ьн1ю  самый  предлогъ  отпаден1я:  новое 
прпбавлен1е  догмата  къ  прежнему  символу,  прибавлеше,  кото- 
рое, протпвъ  древняго  предан1я  п  общаго  сознан1я  Церкви, 
оправдывалось  единственно  логическими  выводами  Западныхъ 
богослововъ. 

Мы  потому  особенно  упомпнаемъ  зд-Ьсь  объ  этомъ  обстоятель- 
ств'Ь,  что  оно  лучше  другпхъ  можетъ  намъ  объяснить  харак- 
теръ  Западной  образованности,  гд'Ь  Римская  отр'Ьшенная  разсу- 
дочность  уже  съ  9-го  в'Ька  проникла  въ  самое  учеше  богосло- 
вовъ, разрушивъ  своею  односторонност1ю  гармоническую  ц-бль- 
ность  внутренняго  умозр-Ьнхя. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  для  насъ  становится  понятнымъ,  по- 
чему Западные  богословы,  со  всею  разсудочною  добросов'Ьстно- 
ст1ю,  могли  не  видать  единства  Церкви  иначе,  какъ  въ  наруж- 
номъ  единств'Ь  епископства;  почему  наружнымъ  дЪламъ  чело- 
века могли  они  приписывать  существенное  достоинство;  поче- 
му, при  внутренней  готовности  души  и  при  недостатк-Ь  этихъ 
наружныхъ  дЪлъ,  не  понимали  они  для  нея  другаго  средства 
спасен1я,   кром-Ь   опред'Ьленнаго  срока  чистилища;  почему,  на- 
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11оиецъ,  могли  они  приписывать  пЪкоторымъ  людямъ  даже  и;збы- 
токъ  достоинства  наружныхъ  д1'>л1>  и  вм-Ьнять  .чтотъ  избыток'ь 
недостатку  другихъ,  тоже  за  ка1ая  нибудь  наружныя  д'ЬПств1я, 
совершенным  для  внешней  пользы  Церкви. 

Такимъ  образомъ,  подчинивъ  в'^>\^у  логическим!,  выводамъ 
разсудка,  Западная  Церковь  еще  въ  9-мъ  в^Ь1гЬ  положила  внут- 
ри себя  пеминуе.мое  сЬмя  реформац1й,  которая  поставила  ту 
же  Церковь  передъ  судомъ  того  же  логическаго  разума,  ею  са- 
лшю  возвышеннаго  надъ  общимъ  сознан1емъ  Церкви  Вселенской; 
и  тогда  еще  мыслящ1й  челов'Ькъ  могъ  уже  увидать  Лютера  изъ- 
за  папы  Николая  Г-го,  какъ,  по  словамъ  Римскихъ  католиковъ, 
мыслящ,1й  челов-Ьо!  Х\1  й'Ька_могъ  уже  изъ-за  Лютера  пред- 
вид-бть  Штрауса. 

Очевидно,  что  та  же  нравственная  причина,  тотъ  же  пере- 
в'Ьсъ  логической  односторонности,  который  произвелъ  учен1е  о 
необходпмости^наружнаго  единства  Церкви,  долженъ  былъ  по- 
родить и  учете  о  непогр1Ьшаемости  ея  видимой  главы.  Это 
было  прямымъ  сл'Ьдствхемъ  того  особеннаго  характера  образо- 
ванности, который  начиналъ  господствовать  въ  Западномъ  М1р1>. 
Изъ  этой  же  причины  общаго  состояшя  умовъ  въ  Европ'Ь  про- 
изошло и  то  обстоятельство,  что  Франкск1й  императоръ  могъ 
предложить,  а  РимскШ  арх1ерей  могъ  принять  светское  вла- 
дычество въ  своей  эпарх1и.  Потомъ,  по  той  же  логической 
причпн'Ь,  должно  было  полудуховное  владычество  папы  распро- 
страниться надъ  всЬми  правителями  Запада  и  породить  все 
устройство,  такъ  называемой,  Святой  Римской  Р1мпер1и,  и  весь 
характеръ  истор1гческаго  развит1я  среднихъ  в-Ьковъ,  гд-Ь  св'бт- 
ская  власть  безпрестанно  см'Ьшпвалась  съ  духовною  и  безире- 
станно  боролась  съ  нею,  взаимно  приготовляя  одна  д1)угой  м^з- 
сто  для  будущаго  паден1я  во  мн1эн1и  народномъ,  между  тЪмъ, 
какъ  въ  то  же^время,  внутри  челов-Ька  Западнаго,  происходила 
тоже  борьба  между  в-Ьрою  и  разумомъ,  между  предан1емъ  и 
личнымъ  самомн'Ьн1емъ;  и  какъ  духовная  власть  Церкви  искала 
себ-Ь  основан1я  въ  сил-Ь  св'Ьтской,  такъ  духовное  уб'Ьжденхе 
умовъ  Западныхъ  искало  себ-Ь  основанхя  въ  разсудочномъ  сил- 
логизмЪ. 

Такъ  искусственно  устропвъ  себ'Ь  наружное  единство,  поста- 
вггвъ  надъ  собою  одну  единую  главу,  соединившую  власть  ду- 
ховную и  св'Ьтскую,  Церковь  Западная  произвела  раздвоенхе 
въ  своей  духовной  д-Ьятельности,  въ  своихъ  внутреннихъ  1ште- 
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ресахъ  и  въ  вн^Ьшиихъ  своихъ  от110111е1пяхъ  къ  \пру.  Двойная 
башня,  которая  обыкновенно  возвышается  над'ь  католическимъ 
ьостеломъ,  мО/кеП)  слуяхить  снмволомъ  этого  ра:злвоен1я. 

Между  т-Ьмъ  св'Ьтск1е  правители,  полчи1П1ВШ1еся  главенству 
трив-Ьичаннаго  правителя  Церкви,  сомкнули  такимъ  образомъ  г 
феодальное  устройство,  такъ  называемой,  Святой  ]*имской  Импе- 
р1и.  Мояуеть  быть,  это  былъ  единственный  разумный  псходъ  об- 
щественной жизни  народовъ,  которыхъ  государственное  устрой- 
ство возникло  пзъ  завоеван1я.  Ибо  непримиримая  борьба  двухъ 
споряп1,пх'ь  племенъ,  угнетавшаго  и  угнетеннаго,  произвела  на 
все  развит1е  ихъ  исторти  постоянную  ненависть  сословШ,  не- 
подвплшо  друП)  противъ  друга  стояпцгхъ,  съ  своими  вра^кдеб- 
НЫЛП1  правами,  съ  исключительными  преимуществами  одного, 
съ  глубокимъ  недовольствомъ  и  безконечными  жалобами  друга- 
го,  съ  упорною  завист1ю  вознпкшаго  между  ними  средняго, 
съ  обпцгмъ  и  в'Ьчно  бол'Ьзненнымъ  колебашемъ  ихъ  относитель- 
наго  перевеса,  пзъ  котораго  рояхдались  наружныя,  формальныя 
и  наспльствепныя  услов1я  прпмпрен1я,  которыми  всЬ  стороны 
оставались  недовольными  и  которыя  могли  получить  н-Ькоторое 
утвержден1е  въ  сознап1и  общественномъ  только  изъ  начала,  вн1^ 
государства  находящагося.  Между  тЪмъ,  ч-Ьмъ  мен-Ье  было 
правъ  для  сослов1я,  происшедшаго  отъ  племени  завоеваннаго, 
т-Ьмъ  мен'Ье  было  правомерности  п  въ  понят1яхъ  сослов1я,  про- 
исшедшаго отъ  завоевателей.  Каждая  благородная  личность 
стремилась  сд'Ьлаться  сама  верховнымъ  закономъ  своихъ  отноше- 
Н1й  къ  другимъ.  Мысль  объ  общей  государственности  или  на- 
родности не  могла  проникнуть  въ  ихъ  независимое  сердце,  со 
всЬхъ  сторонъ  защищенное  жел-Ьзомъ  и  гордост1ю.  Только  ими 
же  изобр-Ьтенныя  и  добровольно  установленныя  правила  вн'Ьш- 
ннхъ  формальныхъ  отношен1й  могли  подчинить  себ^э  ихъ  само- 
управный произволъ.  Такимъ  образомъ,  законы  чести  хотя 
])одилпсь  изъ  потребности  времени,  какъ  единственно  возмож- 
ная замена  закона  при  совершенной  беззаконности,  однакоже 
характеромъ  своимъ  облпчаютъ  такую  односторонность  обп;е- 
ственнаго  быта,  такую  крайнюю  внешность  и  формальность  лич- 
ныхъ  отношен1й,  и  такое  забвеше  ихъ  существенной  стороны, 
что,  взятые  отд-Ьльно  отъ  всей  жизни  Европейской,  они  одни 
могли  бы  слуя^ить  полнымъ  зеркаломъ  всего  развит1я  Запад- 
ной общественности. 

Каждый  благородный   рыцарь,   внутри   своего  замка,  былъ  Г" 
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Ф  1  отдельное  государство.  Потому,  и   отиошеп1я  между  благород- 

^  нымп  лицами  могли  им'Ьть  только  внЪшн1й,  формальный  харак-- 

теръ.  Такой  же  вн'Ьшн1й,  формальный  характеръ  должны  были 
носить  и  отпои1ен1я  пхъ  къ  другпмъ  сослов1ямъ.  Потому,  и  ра:ь 
вит1е  права  гражданскаго  въ  Западныхъ  государствахъ  полу- 
чило тотъ  же  смыслъ  вн-Ьшней,  спорно-буквальной  формаль- 
ности, какой  лежалъ  въ  самой  основ-Ь  общественныхъ  отноше- 
н1й.  Римское  право,  еще  продолжавшее  жить  и  Д'Ьйствовать  въ 
нЪкоторыхъ  отдЪльныхъ  городахъ  Европы,  еще  бол-Ье  укр-Ьпило 
это  направлен1е  вн-Ьшней  формальности  въ  Европейской  юрис- 
пруденци!.  Ибо  Римское  право  им'Ьетъ  тотъ  же  вн'Ьшн1й  фор- 
лшльный  характеръ,  за  наружною  буквою  формы  забывающей 
внутреннюю  справедливость;  можетъ  быть  потому,  что  и  Рим- 
ская общественная  жизнь  также  развилась  изъ  постоянной 
борьбы  дв}т;ъ  противоположныхъ  народностей,  насильственно 
въ  одну  государственность  вт-Ьсненныхъ. 

Этимъ  объясняется  между  прочимъ,  отъ  чего,  чужое  для 
Европейскихъ  народовъ.  Римское  право  такъ  легко  могло  при- 
виться къ  нимъ,  исключая  т-Ь  не^шопя  страны,  гд-Ь  обществен- 
ность возникла  не  изъ  завоеван1я,  и  которыя  потому  об'Ьщаютъ 
бол'Ье  ц'Ьльное  развит1е  въ  будущемъ. 

Но,  начавшись  насилхемъ,  государства  Европейсшя  должны 
были  развиваться  переворотами,  ибо  развитее  государства  есть 
не  что  1шое,  какъ  раскрытхе  внутреннихъ  началъ,  на  которыхъ 
оно  основано.'  Потому  Европейсшя  общества,  основанныя  на- 
^.ситежъ,  связанныя  формальност1ю  личныхъ  отношешй,  про- 
никнутыя  духомъ  односторонней  разсудочности,  должны  были 
развить  въ  себЪ  не  общественный  духъ,  но  духъ  лшшой  от- 
даленности, связываемой  узлами  частныхъ  интересовъ  и  пар- 
т1й.  Отъ  чего  пстор1я  Европейскихъ  государствъ  хотя  пред- 
ставляетъ  намъ  иногда  вн-Ьшнее  признаки  процв^Ьтанея  жизни 
общественной,  —  но,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  подъ  общественными 
формами  скрывались  постоянно  одн'Ь  частныя  парт1п,  для  сво- 
ихъ  частныхъ  ц-блей  и  личныхъ  системъ  забывавш1я  о  жизни 
ц^Ьлаго  государства.  Партш  папск1я,  парт1и  нмператорск1я, 
парт1и  городсюя,  парт1и  церковныя,  придворныя,  личныя,  пра- 
вительственныя,  религ1озныя,  политичесюя,  народныя,  средне- 
сословныя,  даже  парт1и  метафиз1гческ1я, — постоянно  боролись 
въ  Европейскихъ  государствахъ,  стараясь  каждая  перевернуть 
его  устройство,  согласно  своимъ  личнымъ  ц-Ьлямъ.  Потому,  раз- 
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в11т1о  въ  государствахъ  Европейскихъ  совершалось  не  спокой-  , 
иымъ  возрастаи1емъ,  по  всегда  посредствомъ  болЪе  плп  меп1)е  ! 
чувствительнаго  переворота.    Иереворотъ    былъ  услов1емъ  вся- 
каго  прогресса,   покуда  самъ  сд'Ьлался   уже  не  средствомъ  къ 
чему-нибудь,  но  самобытною  ц'Ьлью  народныхъ  стре.млеи1й. 

Очевидно,  что,  при  такихъ  услов1яхъ,  образованность  Евро-^  / 

иейская  долягна  была  окончиться  разрушен1емъ  всего  умствен-й  ^  (  /  /п^'^ 
наго  и  общественнаго  здан1я,  ею  же  самою  воздвигнутаго.       Щ 

Однакоже,  это  1)аспаден1е  разума  на  частныя  силы,  это  пре- 
обладап1е  разсудочпости  падъ  другими  д-Ьятельностями  духа, 
которое  въ  иосл'Ьдств1и  должно  было  разрушить  все  здан1е 
Европейской  среднев'Ьковой  образованности,  въ  начал'Ь  им-^ло 
Д'Ьйств1е  противное  и  произвело  т^мъ  быстр'Ьйшее  развит1е, 
ч-Ьмъ  оно  было  односторонн1>е.  Таковъ  законъ  уклоненш  ^1ёло- 
вЪческаго  разума:  нарулшость  блеска,  при  виутреннемъ  поте- 
мн'Ьн1и. 

Еще  быстрее  совершилось  развит1е  образованности  Араб- 
ское!, ибо  оно  было  еще  односторонн'Ье,  хотя  пм'Ьло  то  же 
отвлеченно-разсудочное  наиравлеше,  какое  приняла  и  среднев!.- 
ковая  Европа.  Но  иросв'Ьщен1ю  Магометанскому  легче  было 
обратить  въ  логическую  формальность  свои  основныя  убЪжде- 
Ц1Я,  ч'Ьмъ  иросв'Ьщен1ю  Христ1анскому,  существенно  живому  и 
ц-Ьльному.  Систематическая  связь  отвлеченныхъ  понят1й  была 
высшею  ц'Ьлью,  до  которой  могло  достигнуть  умственное  само- 
сознан1е  Магометанина,  и  которая  лел^ала,  можно  сказать,  въ 
самомъ  основан1п  его  вЪры.  Р1бо,  требуя  отъ  него  только  отвле- 
ченнаго  признан1я  нЪкоторыхъ  исторнческихъ  фактовъ  и  мета- 
Физическаго  иризнан1я  единства  Божества,  она  притомъ  не  тре- 
бовала отъ  него  внутренней  ц'Ьльности  самопознан1я,  но  спо- 
койно оставляла  распавшуюся  натуру  человека  въ  ея  непри- 
миренной  раздвоенности;  она  не  указывала  ему  высшей  цЪли 
быт1я,  но,  наиротивъ,  указывала  ему  состоян1е  грубо-чувствен- 
иыхъ  наслажден1й,  не  только  какъ  лучшую  награду  для  зд-Ьш- 
ней  жизни,  но  даже  какъ  высшую  ц1эль  будущей.  Потому  все, 
до  чего  могла  доходить  умственная  потребность  Магометанина, 
заключалось  въ  потребности  отвлеченнаго  логическаго  единства, 
въ  наружномъ  порядк'Ь  его  мыслей  п  систематической  правиль- 
ности ихъ  взаимныхъ  отношенхй.  Крайняя  метафизическая  за- 
дача, которую  могла  предлагать  себ-Ь  любознательность  Маго- 
метанская,— эта,   такъ    сказать,    поэз1я    Магометанскаго    любо- 
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мудр1я, — заключалась  въ  составленп!  видим^хъ  (|)ормулъ  для 
невидимой  д-Ьятельиости  лпра  духовпаго:  В1>  отиокан1и  талисма- 
ннческой  СВЯЗИ  между  законами  М1ра  надзвЪзднаго  и  законами 
М1ра  подлуннаго.  Отсюда  ихъ  страсть  къ  логик'Ь,  отсюда  ихъ 
астролог1я,  алхим1я,  хиромант1я,  и  всЬ  ихъ  отвлеченно-разсу- 
дочныя  и  чувственио-духовныя  науки.  Отсюда  также  объясняет- 
ся, почему  Арабы  хотя  получили  начало  своей  умственно!! 
образованности  отъ  Сир^йскихъ  Грековъ,  хотя  находились  В1> 
близкихъ  сно1пен1яхъ  съ  Визант1ею,  однакоже  на  ходъ  иросвЪ- 
и;ен1я  Греческаго  не  им-Ьди  почти  никакого  вл1ян1я.  Но  на  За- 
падную Европу  произвели  они  тЪмъ  сильнейшее  д-Ьйствте,  что 
принесли  туда  весь  блескъ  своего  процв'Ьтан1я  наукъ  въ  то 
время,  когда  Европа  находилась  въ  состоян1и  почти  совершен- 
наго  невежества.  Свопмъ  отвлеченно-лопгческимъ  наиравлен1емъ 
учености  они,  безъ  сомн'Ьн1я,  содействовали  также  къ  усиле- 
н1ю  этого  же  направлешя  въ  просвещен1и  Европейскомъ,  — 
примешавъ  только,  на  некоторое  время,  къ  господствующему 
теченхю  Европейскаго  мышлен1я,  разноцветную  струю  своихъ 
талисманическпхъ  умозрен1й.  Они  первые  познакомили  Латин- 
скихъ  богослововъ  съ  творен1ями  Аристотеля,  которыя  въ  первый 
разъ  сделались  известны  пмъ  въ  переводе  съ  Арабскаго,  вме- 
сте съ  Арабскими  толкован1ямп; — такъ  мало  знакома  пмъ  была 
Греческая  образованность. 

^^ристотедь,  никогда  не  понятый  вполне,  но  до  безконеч- 
иости  изучаемый  въ  частностяхъ,  былъ,  какъ  известно,  душою 
схоластики,  которая,  въ  свою  очередь,  была  представительни- 
цею всего  умственнаго  развит1я  тогдашней  Европы  и  самымъ 
яснымъ  его  выражен1емъ. 

Схоластика  была  не  что  иное,  какъ  стремден1е  къ  наукооб- 

^^азному^богослбвТюГЙбо  богослов1е  было  тогда  и  высшею  целью 
--у  /  /,  и  главнымъ  источнпкомъ  всякаго  знан1я.  Задача  схоластики  со- 

_.      стояла  въ  томъ,  чтобы  не  только  связать  понятш  богословскш 

въ  разумную  систему,  но  и  подложить  подъ  нихъ  разсудочно- 
метафизическое  основанхе.  Главными  оруд1ями  для  того  были 
творен1я  Блаженнаго  Августина  и  логпческ1я  сочинен1я  Аристо- 
теля. Высшее  университетское  развит1е  заключалось  въ  д1алек- 
тическихъ  словоирен1яхъ  о  предметахъ  веры.  Знаменптейште 
богословы  старались  выводить  ея  догматы  пзъ  своихъ  логпче- 

^скихъ  _умозаключен1й.    Начиная   отъ    Шотландца   Ерш^ена   до 
ХУ1  века,   можетъ   быть,  не  было  ни  одного   пзъ  нихъ,  кото- 
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1ЩЙ  бы  ыо  ныта^^гся  снос  уб'Ькденте  о  бит11[  Бояаемъ  поставить 
на  острТё' какого  ыпбудь  искусно  выточеннаго  силлогизма.  Ихъ 
громадные  труды  были  наполнены  отвлеченныхътонкостеГг,  ло- 
гически сплетенныхъ  илъ  голо-ра.чсудочныхъ  понят1П.  Самыя 
несущественны  я  стороны  мышлен1я  были  для  нихъ  предметом!, 
науки,  причиною  парт1П,  ц'Ьлью  жизни. 

Не. отвлеченные  споры  иоминалистовъ  и  реалистов1>,  не  страи- 
ныя  ирен1я  о  Евхарист1и,  о  благодати,  о  рожден1и  Пресвятой 
ДЪвы  и  тому  подобныхъ  предметах!),  могутъ  дать  настоящее 
ионят1е  о  дух!)  схоластики  и  о  состоян1и  умовъ  того  времени; 
но  всего  ясн-Ье  выражаетъ  ихъ  т6  именно,  чтб  въ  этихъ  сио- 
рахъ  составляло  главный  предметъ  вниман1я  и  занимало 
:мыщлен1е  ученЬйипгхъ  философовъ: — т.  е.,  составлен1е  иропз- 
вольныхъ  вопросовъ  о  несбыточныхъ  предиололVен^яxъ,  и  раз- 
боръ  всЬхъ  возможныхъ  доводовъ  въ  пользу  и  иротивъ  нихъ. 

Такая  безконечная,  утомительная  игра  понят1й  въ  продолже-  " 
н1е  семи  сотъ  л-Ьтъ,  этотъ  безполезный,  передъ  умственнымъ 
зр-Ьнтемъ  безпрестанно  вертящ1йся  калейдоскопъ  отвлеченныхъ 
категор1й,  должны  были  неминуемо  произвести  общую  сл11>- 
поту  къ  тЪмъ  живымъ  уб'Ьжлещямъ^,  ко101>ыя__лежатъ  выше 
сферы  разсудка  и  логики;  къ  уб'ЬяуД^ньямъ,  до,1:о1Шзыхъ  чело- 
в'Ькъ  доходитъ^  путемъ  силлргизмовъ,  но^  напротивъ,  стараясь 
^сновать  ихъ  на  силлогисттпескомъ  вывод'Ь,  только  искажаетъ 
ихъ  правду,  когда  не  уничтои:аетъ  ее  совершенно. 

Живое,  ц-Ьльное  пониманге  внутренней,  духовной  жизни  и 
живое,  непредупрежденное  созерцан1е  вн'Ьшней  природы  равно 
изгонялись  изъ  оц'Ьпленнаго  круга  Западнаго  мышлешя,  первое 
подъ  пменемъ  „мистики",  —  по  натурЪ  своей  ненавистной  для 
схоластической  разсудочности  (сюда  относилась  и  та  сторона 
учен1я  Православной  Церкви,  которая  не  согласовалась  съ  За- 
падными системами); — второе  пресл'Ьдовалось  прямо  подъ  име^ 
немъ  „безбож1я"  (сюда  относились  т-Ь  открыт1я  въ  наукахъ, 
которыя  разнор-Ьчили  съ  современнымъ  понят1емъ  богослововъ). 
Ибо  схоластика  сковала  свою  в'Ьру  съ  своимъ  т'Ьснымъ  разу- 
М'Ьн1е:мъ  науки  въ  одну  неразрывную  судьбу. 

Потому,  когда  со  взяпемъ  Константииополя,  св'ЬЯ'сТй,  не- 
испорченный воздухъ  Греческой  мысли  иов'Ьялъ  съ  Востока  на 
Западъ,  и  мыслящ1й  челов'Ькъ  на  Запад-Ь  вздохнулъ  легче  и 
свободнее,  то  все  здан1е  схоластики  мгновенно  разрушилось. 
Однакоже,   слЪды  схоластической  односторонности  остались  на 
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умахъ,  ею  воспитанныхъ.  Предмстъ  м1Л11лен1я  сталъ  другой,  и 
пи11равлен1е  лное;  но  то'п>  же  перев'Ьсъ  разсудочности  п  та  же 
сл'Ьнота  къ  жпвымъ  пстпнамъ  сохранились  почти  по  прежнему. 

Поучительный  примЬръ  тому  представляет!}  самъ  .шаменитыП 
родоначальникъ  нов-Ьйшей  философ111.  Онъ  думалъ,  что  р^шш- 
тельно  сбросилъ  съ  себя  узы  схоластики;  однако,  не  чувствуя 
того  самъ,  до  того  еще  оставался  запутанъ  ими,  что,  не  смотря 
на  все  свое  гешальное  разумЪн1е  формальныхъ  законовъ  разума, 
былъ  такъ  странно  сл'Ьпъ  къ  живымъ  пстпнамъ,  что  свое  внут- 
реннее, непосредственное  сознан1е  о  собствендомъ  своемъ  бы- 
т1и  почиталъ  еще  неуб'Ьдптельнымъ,  покуда  не  вывелъ  его  изъ 
"отвлеченнаго  силлогистическаго  умоза1^Т1очен1я!  И  этотъ  при- 
м'^ръ  тЪмъ  замЪчательн'Ье,  что  не  былъ  личною  особенност1ю 
философа,  но  выразилъ  общее  направлен1е  умовъ.  Ибо  логиче- 
СК1Й  выводъ  Декарта  не  остался  его  исключительною  собствен- 
ност1ю,  но  былъ  принятъ  съ  восторгомъ  и  сд-^лался  основа- 
н1емъ  мышлен1я  для  большей  части  нов'Ьйшихъ  философовъ, 
почти  до  половины  XVIII  в'Ька. — Можетъ  быть,  еще  и  теперь 
есть  глубокомысленные  люди,  которые  утверждаютъ  на  немъ 
несомн'Ьнность  своего  быт1я  и  успокоиваютъ  такимъ  образомъ 
свою  образованную  потребность  твердыхъ  уб'Ьжденхй.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь,  пишущ1й  эти  строки  еще  живо  помнитъ  ту  эпоху 
въ  собственной  своей  жизни,  когда  подобный  процессъ  искус- 
ственнаго  мышленхя  сладостно  утолялъ  для  него  жажду  ул1ствен- 
наго  успокоен1я. 

Я  не  говорю  уже  о  той  особенности  Декарта,  что,  увле- 
ченный  строгою   необходимостью   своихъ   умозаключен1й,   онъ 

добродушно  МОГЪ  уб'ЬдИТЬСЯ  въ  ТОМЪ,  что  ВСЬ  ЖИВОТНЫЯ,  ВЫ1хЛЮ- 

чая  человека,  суть  только  наружныя  машины,  искусно  построен- 
ныя  Создателемъ,  и,  не  имЪя  сознан1я,  не  чувствуютъ  ни  бо- 
ли, ни  удовольств1я. 

Неудивительно  посл'Ь  того,  что  его  ученикъ  и  преемникъ 
въ  господств'Ь  философскаго  развит1я,  знаменитый  Спиноза, 
МОГЪ  такъ  искусно  и  такъ  плотно  сковать  разумные  выводы  о 
первой  прпчин'Ь,  о  высшемъ  порядке  и  устройств'Ь  всего  м1ро- 
здан1я,  что  сквозь  эту  сплошную  и  неразрывную  сЬть  теоремъ 
и  силлогизмовъ  не  могъ  во  всемъ  создан1и  разгляд-Ьть  сл'Ь- 
довъ  Живаго  Создателя,  ни  въ  челов-Ьк-Ь  зам'Ьтить  его  вну- 
тренней свободы.  Тотъ  же  избытокъ  логической  разсудочности 
скрылъ  отъ  великаго   Лейбница,  за  умственнымъ  сцЪпленхемъ 
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его  отвлечеииыхъ  понят1й,  очевидное  сц'Ьг1лен1е  причины  и  д1м1- 
СТВ1Я,  и  для  объяснеп1я  ихъ  заставилъ  его  предположить  свою 
Предустановленную  Гармоц1ю,  —  которая,  впрочемъ,  поэз1еП 
своей  основной  .мысли  восполняетъ  несколько  ея  односторон- 
ность. 

Я  говорю:  П0Э31Я  мысли  восполняетъ  н-Ьсколько  ея  односто- 
ронность; ибо  думаю,  что  когда  къ  достоинству  логическому 
присоединяется  достоинство  изящ,ное,  или  нравственное,  то  ула* 
ятимъ  соединен1емъ  силъ  самъ  разумт^  возвращается  бол'Ье  пли 
менъе  къ  своей  первобытной   полногЬ  и  потому  приближается 

къ   ИСТПН'Ь. 

Нужно  ли  продолжать  исчислен1е  иосл11дующихъ  представи- 
телей Западной  философтп,  чтобы,  припоминая  ихъ  системы, 
уб'Ьдиться  въ  общей  односторонности  Западнаго  направлен1я?  и) М 
Нужно  ли  напоминать,  какъ  Юмъ — этотъ  прямой  и  неминуемы  Г1 
результатъ  другой  вЪтви  Западнаго  любомудр1я,  посл-Ьдователь 
Бакона,  Локка  и  однородныхъ  съ  ними  мыслителей,  —  безпри- 
страстный  Юмъ,  сплою  безпристрастнаго  разума,  доказалъ,  что 
въ  мхрЪ  не  существуетъ  никакой  истины,  и  правда  и  лоясь 
подверя^ены  одинакому  сомн'1}Н1ю?  Какъ  знаменитый  Кантъ, 
возбулхденный  Юмомъ  и  приготовленный  Немецкою  школою, 
изъ  самыхъ  законовъ  чистаго  разутма  вывелъ  неоспоримое  до- 
казательство, что  для  чистаго  разума  ншса1а1хъ  доказательствъ— 
о  высшихъ  йстинахъ  не  существуетъ? 

Отсюда,  можетъ  быть,  оставался  одинъ  шагъ  до  правды;  — 
но  Западный  м1ръ  тогда  еще  не  созр1зЛЪ  для  нея. 

Изъ  системы  Канта  развилась  одна  отвлеченная  сторона  въ 
систем'Ь  Фихте,  который  удивительнымъ  пост^эоенхемъ  силлогиз- 
ыовъ  доказалъТчто  весь  вн-Ьшнхй  м1ръ  есть  только  мнимый  при- 
зракъ  воображен1я,  и  что  существуетъ  въ  самомъ  д-Ьл!»  только 
одно  саморазвивающееся  Я. — Отсюда  Шеллингъ  развилъ  про- 
тпвополоячную  сторону  гипотезы,  т.  е.,  что  хотя  вн'Ьшни!  м1ръ 
д'^йствительно  существуетъ,  но  душа  м1ра  есть  не  что  иное, 
какъ  это  челов-Ьческое  Я,  развивающееся  въ  быт1и  вселенноГг 
для  того  только,  чтобы  сознать  себя  въ  челов'Ьк-Ь.  Гегель  еще 
бол-Ье  укр'Ьпилъ  и  распространилъ  ту  же  систему  саморазвит1я 
челов-ёческаго  самосознан1я.  Между  тЪмъ,  углубившись  бол-Ье, 
ч&ъ  кто  либо  прежде,  въ  самые  законы  логическаго  мышле- 
111я7о"НЪ,"  силою  своей  необыкновенной,  громадной  гев1альности, 
довелъ  ихъ  до  посл-ЬдиеГг    полноты  и  ясности  результате  въ,  н 
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т'Ьмъ  далъ  возможность  тому  л:е  Шеллиигу  доказать  односто- 
ронность всего  логическаго  мышлен1я.  Такимъ  образомъ,  За- 
падная фплософ1я  теперь  находится  въ  томъ  положен1и,  что 
нп  дал'Ье  пдти  по  своему  отвлеченно-рац1ональному  пути  она 
\  ~уже  не  можетъ,  ибо  сознала  односторонность  отвлеченной  ра- 
цЮнальностп;  ни  проложить  себ-Ь  новую  дорогу  не  въ  сосхоя- 
н1и,  ибо  вся  сила  ея  заключалась  въ  развпт1и  именно  этой, 
отвлеченной  ращональности  *). 

Между  гЬмъ,  въ  то  же  время,  какъ  Римское  богослов1е  раз- 
вивалось посредствомъ  схоластической  философ1и,  писатели 
Восточной  Церкви,  не  увлекаясь  въ  односторонность  силлоги- 
стпческихъ  построешй,  держались  постоянно  той  полноты  и 
ц'Ьльности  умозр'Ьн1я,  которыя  составляютъ  отличительный  при- 
знакъ  Христ1анскаго  любомудр1я.  Ибо  не  надобно  забывать,  что 
все  современное  просв'Ьщеше  тогда  сосредоточивалось  въ  Вп- 
зантш.  Древн1е  писатели  Христ1анск1е  и  языческ1е,  и  особенно 
писатели  -  философы,  были  коротко  знакомы  образованнымъ 
Грекамъ,  —  и  очевидные  сл'Ьды  ихъ  основательнаго  пзучен1я 
видны  въ  большей  части  духовныхъ  творешй,  до  самой  поло- 
вины ХУ  в'Ька;  мея^ду  тЪмъ,  какъ  Западъ,  необразованный  и, 
можно  даже  сказать,  нев-Ьжественный  сравнительно  съ  Визан- 
т1ей,  до  самаго  почти  XIV  в'Ька  обращался  въ  своемъ  мышле- 
Н1И  почти  единственно  въ  кругу  однихъ  Латинскихъ  писателей, 
за  исключен1емъ  только  немногихъ  Греческихъ.  Только  въ  по- 
ловпн'Ь  Х1У  В'Ька  основана  была  первая  ученая  академ1я  въ 
Итал1и  знаменптымъ  монахомъ  Ва^шаамомъ,  учителемъ  Петрар- 
ки, —  т'Ьмъ  самымъ  несчастнымъ  предателемъ  Православной 
Церкви,  который,  заразившись  Западною  ув'Ьренност1ю  въ  своей 
лопгческой  разумности,  отвергалъ  н-Ькоторые,  непонятные  ему, 
догматы  Хрпст1анскаго  учен1я  и  былъ  за  то  осужденъ  Кон- 
стантинопольскимъ  соборомъ  и  изгнанъ  изъ  Грец1и  съ  безче- 
ст1емъ:  но  за  то — т'Ьмъ  съ  большею  чест1ю  принятъ  въ  Итал1и. 

Аристотель,  безъ  всякаго  сомн-Ьптя,  былъ  лучше  и  основа- 
тельн'Ье  изв'Ьстенъ  Грекамъ,  ч'Ьмъ  Латинянамъ,  хотя,  моягетъ 
быть,  безъ  т'Ьхъ  дополнен1й,  которыми  обогатили  его  Арабск1е 
и  Латинсше  ученые,  и  которыя,  до  самаго  паден1я  схоласти- 
ческаго  воспитан1я  въ  Европ'Ь,  составляли  необходимое  услов1е 


*)  См.  мои  статьи:   О  совреженнолгъ  состоянги  71росвпщенгя,    въ    1-мъ  и  2-мъ 
№№  Москвит.  1845  года. 
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всякаго  ра;я]11т1я  ума  на  Запад'Ь.  Однакоясе,  въ  Греческих!^ 
мыслителяхъ  не  только  не  вндпмъ  мы  особаго  пристраст1я  къ 
Лр!стотелюГноГнапрот1Гвъ  того,  въ  большей  части  изъ  нихъ 
залГБчаемъ  явное  предпочтен1е  Платона;  —  не  потому,  конечно, 
чтобы  Хрпст1анск1е  мыслители  усвоивали  себ'Ь  язычсск1Я  поня- 
Т1я  того  или~дру"га'го;  но  потому,  в-Ьроятно,  что  самый  способт» 
мышленш  Платона  нредставляетъ  бол'Ье  ц1ьльиости  въ  умствен- 
ныхъ  даиукен'шхъ,  бол-Ье  теплоты  и  гармони!  въ  умозрительной 
деятельности  разума.  Отъ  того,  почти  то  же  отношен  1е,  к-акое 
мы  зам^аемъ  между  двумя  философами  древности,  существо- 
вало и  мелиу  философ1ей  Латинскаго  М1ра,  какъ  она  вырабо- 
тывалась  въ  схоластик'Ь,  и  тою  духовною  философ1ей,  которую 
находимъ  въ  писателяхъ  Церкви  Восточной,  особенно  ясно 
выраженную  въ  Св.  Отцахъ,  яашшпхъ  посл^  Рпмскаго  от- 
иаден1я. 

Достойно  зам'Ьчан1я,  что  эта  духовная  философ1я  Восточ- 
пыхъ  Отцевъ  Церкви,  иисавшихъ  посл-Ь  X  в-Ька,  —  философ1я 
прямо  и  чисто  Христ1анская,  глубокая,  живая,  возвышающая 
разумъ  отъ  разсудочнаго  механизма  къ  высшему,  нравственно 
свободному  умозр'Ьн1ю, — философ1я,  которая  даже  и  для  нев1> 
рующаго  мыслителя  могла  бы  быть  поучительною,  по  удиви- 
тельному богатству  и  глубин-Ь  и  тонкости  своихъ  психологиче- 
скихъ  наблюден1й, — не  смотря  однакоя^е  на  всЬ  свои  достоин- 
ства (я  говорю  здЪсь  единственно  о  достоинствахъ  у:^10зритель- 
ныхъ,  оставляя  въ  стороне  значен1е  богословское),  была  такъ 
мало  доступна  разсудочному  направлен1ю  Запада,  что  не  только 
никогда  не  была  оц'Ьнена  Западными  мыслителями,  но,  что  еще 
удивительн'Ье,  до  сихъ  поръ  осталась  имъ  почти  вовсе  неиз- 
вестною. По  крайней  м-брё,  ни  одинъ  философъ,  ни  одинъ 
исторпкъ  философии,  не  упоминаетъ  объ  ней,  хотя   въ  каждой 

ИСТ0р1и    философ!!!   НаХ0Д11>!Ъ     МЫ   ДЛИННЫС   трактаты    о    ф1!Л0СО- 

ф!и  Инд-Ьйской,  К1!тайской  II  Персидской.  Самыя  творен1я  Во- 
сточныхъ  писателей  оставались  долго  неизвестными  въ  Европе; 
мног1я  до  сихъ  поръ  еще  остаются  незнакомы  имъ;  друг1я  хотя 
известны,  но  оставлены  безъ  вн11^1ан1я,  ибо  не  были  поняты; 
иныя  изданы  еще  весьма  недавно,  и  тоже  не  оценены.  Не- 
которые богословские  писатели  Запада  хотя  и  упоминали  о 
некоторыхъ  особенностяхъ  писателей  Восточныхъ,  но  та1хЪ  мало 
могли  постигать  эту  особенность,  что  изъ  ихъ  словъ  часто 
доляшо  вывести  заключен1е,    прямо   противополояхное    истине- 
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Нак'онецъ,  ип  въ  одномъ  почти  изъ  богословскнхъ  писателоП 
Папада  незам-Ьтпо  живаго  сл-Ьда  того  вл1Я1пя,  которое  необхо- 
димо должны  бы  были  оставить  на  нихъ  иисан1я  Восточной 
Церкви,  если  бы  они  были  изв1^стны  имъ  хотя  въ  половину 
иротивъ  того,  как1>  имъ  изв-Ьстны  были  писатели  древне-язы- 
ческ1е.  —  Изъ  этого  должно  ис1хлючить,  можетъ  бытр^,  одного 
Ному  КемпШскаго, — или  Герсона, — если  только  книга,  ремъ  при- 
писываемая, принадлежитъ  д-Ьйствительно  имъ  и  не  есть,  как1> 
н1ькоторые  полагаютъ,  переводъ    съ  Греческаго,  иеред-Ьланный 

несколько    по   ЛаТИНСКИМЪ   П0НЯТ1ЯМЪ. 

Конечно,  ВЪ  писателяхъ  Восточной  Церкви,  жившихъ  посл1ь 
отд'1':.лен1я  Римской,  нельзя  искать  нпчего  новаго  относительно 
Хрпст1анскаго  ученья;  нпчего  такого,  что  бы  не  находилось  В1> 
писателяхъ  первыхъ  в-Ьковъ.  Но  въ  томъ-то  и  заключается  их1) 
достоинство;  въ  томъ-то,  скажу,  и  особенность  ихъ,  что  они 
сохраняли  и  поддержали  во  всей  чистот-Ь  и  полногЬ  учен1е 
существенно-Христ1анское,  и,  дерлVась  постоянно  въ  самомъ, 
такъ  сказать,  средоточ1и  истиннаго  уб-йжденья,  отсюда  могли 
ясшЬе  вид-Ьть  и  законы  ума  челов'Ьческаго,  и  путь,  ведущ1й 
его  къ  истинному  знан1ю,  и  вн-Ьшихе  признаки,  и  внутренн1я 
пружины  его  разновидныхъ  уклонен1й. 

Впрочемъ,  п  древн1е  Отцы  Церкви,  жившхе  еще  до  отд'Ьлен1я 
Рилш  и,  сл-Ьдовательно,  равно  признаваемые  Востокомъ  и  За- 
падомъ,  не  всегда  одинаково  понимались  на  Запад-Ь  и  на  Во- 
сток'Ь.  Это  различ1е  могло  произойти  отъ  того,  что  Востоку 
всегда  были  вполн'Ь  изв'Ьстны  есть  писатели  и  учители  Вселен- 
ской Церкви;  Западнымъ  же  ученымъ  были  знакомы  преиму- 
щественно Латинск1е  и  только  некоторые  изъ  Греческихъ  пи- 
сателей, на  которыхъ  они  тоже  смотр'Ьли  сквозь  готовыя  уже 
ионят1я,  почерпнутыя  ими  у  Римскихъ  учителей.  Отъ  того  и 
въ  нов'Ьйщхя  времена,  когда  они  уже  короче  познакомились  съ 
Греческою  -литературою,  то  все  еще  невольно  продолжали  смот- 
р1эть  на  нее  сквозь  тоже  ограниченное  окно,  если  не  съ  цв-Ьт- 
нымп,  то  съ  тусклыми  стеклами.  Этимъ  только  можно  объяс- 
нить себЪ,  какимъ  образомъ  они  могли  такъ  долго  удержаться 
въ  односторонности  своего  разсудочнаго  направлен1я,  которое, 
иначе,  должно  бы  было  разрушиться  отъ  совокуинаго  д-Ьйствья 
всЬхъ  древнихъ  Отцевъ  Церкви.  Сохраняя  же  свою  односто- 
ронность, они  или  не  зам'Ьчали,  пли  иногда  даже  вовсе  не  знали 
тъхъ  изъ  древнихъ  писателей,  въ  которыхъ  особенно  выража- 
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лась  сторона,  прямо  противоположная  этой  ограниченности,   п 
самодовольно  отвергали  ее,  подъ  назван1емъ  мистики! 

Отсюда,  кром-Ь  различ1я  пош1т1й,  на  Восток-Ь  и  Запад'Ь  про- 
ИСХ0ДИТ75  еще  различие  п  въ  самомъ  спосоСпь  мышленхя  бого- 
словско-философскомъ.  Ибо,  стремясь  къ  истин'Ь  умозр1>н1я, 
Восточные  мыслители  заботятся  прежде  всего  о  правильности 
внутренняго  состояц1я  мыслящаго  духа;  Западные — бол-Ье  о 
вн'Ьшней  связи  ионят1й.  Восточные,  для  достпя^еп1я  полноты 
истины,  ищутъ  внутренней  ц'Ьльностп  разума:  того,  такъ  ска- 
зать, средоточ1я  умственныхъ  силъ,  гд'Ь  всЬ  отд-йльныл  д1')Ятель- 
ности  духа  сливаются  въ  одно  Ягивое  и  высшее  единство.  За- 
падные, напротивъ  того,  полагаютъ,  что  достижение  полной 
истины  возможно  и  для  разд-блившихся  силъ  ума,  самодвнжно 
д'Ьйствующихъ  въ  своей  одинокой  отд'Ьльностп.  Однимъ  чув^ 
ствомъ  ионимаютъ  они  нравственное;  другимъ — изящное;  по 
лезное — опять  особымъ  смысломъ;  истинное  ионимаютъ  они 
отвлеченнымъ  разсудкомъ, — и  пи  одна  способность  не  знаетъ, 
что  д'Ьлаетъ  другая,  покуда  ея  д'Ьйствге  совершится.  Ка/кдый 
путь,  какъ  предполагаютъ  они,  ведетъ  къ  посл-Ьдией  ц^ли, 
преяхде  ч'Ьмъ  всЬ  пути  сойдутся  въ  одно  совокупное  движенхе. 
Бесчувственный  холодъ  разсуждешя  и  кравшее  увлеченте  сер- 
дечныхъ  движен1й  иочитаютъ  они  равно  законными  состояп!- 
ями  челов-Ька;  и  когда,  въ  XIV  в-Ьк-Ь,  узнали  ученые  Запада  о 
стремленш  Восточныхъ  созерцателей:  сохранять  безмятежность 
внутренней  цельности  духа, — то  изд-Ьвались  надъ  этою  мысл1ю, 
нзобр-Ьтая  для  нея  всякаго  рода  насм'Ьшлпвыя  прозван1я.  Правда, 
они  употребляютъ  иногда  т'Ь  же  выражен1я,  как1я  и  Восточные, 
говоря  о  „внутреннемъ  сосредоточени!  духа",  о  „собран1и  ума 
въ  себ-Ь",  и  тому  подобное;  но  подъ  этими  словами  обыкно- 
венно разум-Ьютъ  они  другое:  не  сосредоточеше,  не  собрате, 
не  ц-Ьдьяость  внутреннихъ  силъ,  а  только  ихъ  крайнее  напря- 
жен1е.  Вообще  можно  сказать,  что  центръ  духовнаго  быт1я  ими 
не  ищется.  Западный  челов-Ькъ  не  понимаетъ  той  живой  сово- 
купности высшихъ  умственныхъ  силъ,  гд'Ь  ни  одна  не  дви- 
жется безъ  сочувств1я  другихъ;  того  равнов1эС1я  внутренней 
жизни,  которое  отличаетъ  даже  самыя  наружныя  двнжен1я  че- 
лов-Ька,  воспитаннаго  въ  обычныхъ  предантяхъ  Православнаго 
м1ра:  ибо  есть  въ  его  движен1яхъ,  даже  въ  самые  крутые  пе- 
реломы жизни,  что-то  глубоко  спокойное,  какая-то  неискусствен- 
ная    м-Ьрность,    достоинство   и   вм^ст-Ь   смирен1е,    свид-Ьтель- 
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стьую1Ц1я  О  рав11ов'Ьс111  духа,  о  глубии-Ь  и  ц-Ьльностп  обычпаго 
самосо;л1аи1я.  Еьропеецъ,  папротпвъ  того,  всегда  готовый  къ 
крайнимъ  порывамъ,  всегда  суетливый,  —  когда  не  театраль- 
ный,— всегда  безпокойный  въ  своихъ  внутреннихъ  и  вн'Ьшннхъ 
дв11жеы1яхъ,  только  11ред11ам1>1)е1шылгь  усил1емъ  можегь  при- 
дать пмъ  искусственную  соразм'Ьрност]>. 

Учен1я  Св.  Отцевъ  Православной  Церкви  перешли  въ  Рос- 
С1Ю,  можно  сказать,  вмЪст'Ь  съ  первымъ  благовЪстомъ  Христ1ан- 
скаго  колокола.  Подъ  ихъ  руководствомъ,  сложился  и  воспи- 
тался коренной  Русск1й  умъ,  лежащ1й  въ  основе  Русскаго  быта. 

.Общцряал  _1^сская  земля,  даже  во  времена  разд'к'1ен1я  сво- 
'его  на  мелшя  княжества,  всегда  сознавала  себя  какъ  одно  жи- 
вое тЪло  и  не  столько  въ  едпнств'Ь  языка  находила  свое  при- 
тягательное средоточ1е,  сколько  въ  единств-Ь  уб'Ьягден1й,  про- 
исходящихъ  изъ  едииства  в^Ьроваи1я  въ  церковныя  постановле- 
н1я.  Ибо  ея  необозримое  пространство  было  все  покрыто,  какъ 
бы  одною  непрерывною  сЬтью,  неисчпслимымъ  множествомъ 
уединенныхъ  монастырей,  связанныхъ  между  собою  сочувствен- 
ными нитями  духовнаго  общен1я.  Изъ  нихъ  единообразно  и 
единомысленно  разливался  св'Ьтъ  сознан1я  и  науки  во  всЬ 
отд'Ьльныя  племена  и  княжества.  Ибо  не  только  духовныя  по- 
нят1я  народа  изъ  нихъ  исходили,  но  и  всЬ  его  понят1я  нрав- 
ственныя,  общежительныя  и  юридпческ1я,  переходя  черезъ  ихъ 
образовательное  вл1ян1е,  опять  отъ  нихъ  возвращались  въ  об- 
щественное сознаше,  принявъ  одно,  общее  направлеше.  Без- 
различно составляясь  изо  всЬхъ  классовъ  народа,  изъ  высшихъ 
и  низшихъ  ступеней  общества,  духовенство,  въ  свою  очередь, 
во  всЬ  классы  и  ступени  распространяло  свою  высшую  обра- 
зованность, почерпая  ее  прямо  изъ  первыхъ  псточнпковъ,  изъ 
самаго  центра  современнаго  просв'Ьщен1я,  который  тогда  нахо- 
дился въ  ЦарьградЪ,  Сирш  и  на  Святой  Гор'Ь.  И  образован- 
ность эта  .такъ  скоро  возрасла  въ  Росс1и,  и  до  такой  степени, 
что  и  теперь  даяхс  она  кажется  намъ  изумительною,  когда  мы 
вспомнимъ,  что  н-Ькоторые  изъ  уд'Ьльныхъ  князей  ХП  и  ХП1 
в-Ька  уже  им-^ли  так1я  библ1отеки,  съ  которыми  многочпслен- 
ност1ю  томовъ  едва  могла  равняться,  первая  тогда  на  ЗаиадЬ, 
библ1отека  Парижская  *);  что  мног1е  изъ  нихъ  говорили  на  Гре- 
ческомъ  II   Латинскомъ   язык-Ь   также    свободно,  какъ  на  Рус- 


*)  См.  Шлецера  прим.  на  Нестора,  томъ  1. 
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скомъ,  а  н'Ькоторые  знсип  притомъ  и  друг1е  языки  Квропси-  ^ 
ск1е*);  что  въ  н1'ЯхОторыхъ,  уц'ЬлЪвшихъ  до  нясъ,  писа1пях1> 
XV  вЪка**)  мы  ыаходимъ  выписки  изъ  Русскихъ  иереводовъ  Ь 
такихъ  творен1й  Греческихъ,  который  не  только  не  были  из- 
в'Ьстны  Европ1ь,  но  даже  въ  самой  Грец1и  утратились  посл-Ь  ея 
упадка  и,  только  въ  недавнее  время  и  уже  съ  великпмъ  трудомъ, 
могли  быть  открыты  въ  неразобранпыхъ  сок'ровищнпцахъ  Анона; 
что  въ  уединенпой  тишинЪ  моиаихескихъ  келл1й,  часто  въ  глу- 
ИИ1  л-Ьсовъ,  изучались  и  переписывались,  и  до  сихъ  поръ  еп1е 
уц'Ьл'Ьли  въ  старинныхъ  рукописяхъ,  Словенскге  переводы  гЬхъ 
Отцевъ  Церкви,  которыхъ  глубокомысленныя  иисан1я,  исиол- 
ненныя  высшихъ  богословскихъ  и  философскихъ  умозр'Ьн1Г1. 
даже  въ  настоящее  время  едва  ли  каждому  РИэмецкому  про- 
фессору любомудр1я  придутся  по  силамъ  мудрости  (хотя, 
можетъ  быть,  ни  од1шъ  не  сознается  въ  этомъ):  наконецъ, 
когда  мы  вспомнимъ,  что  эта  Русская  образованность  была 
такъ  распространена,  такъ  крЪпка,  такъ  развита,  и  потому  пу- 
стила так1е  глубок1е  корни  въ  жизнь  Русскую,  что,  не  смотря 
на  то,  что  уже  полтораста  л'Ьтъ  прошло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
монастыри  наши  перестали  быть  центромъ  иросв'Ьщентя;  не  смо- 
тря на  то,  что  вся  мыслящая  часть  народа,  своимъ  воспита- 
н1емъ  и  своими  понят1ями,  значительно  уклонилась,  а  въ  н-Ь- 
которыхъ  и  совсЬмъ  отд-Ьлилась  отъ  прежняго  Русскаго  быта, 
изгладивъ  даже  и  память  объ  немъ  изъ  сердца  своего: — этотТ) 
Русск1й  бытъ,  созданный  по  понят1ямъ  прежней  образованности 
и  проникнутый  ими,  еще  уц'Ьл'Ьлъ,  почти  неизм^пенно,  въ  низ- 
Ш1гхъ  классахъ  народа:  онъ  уц'Ьл'Ьлъ, — хотя  я^иветъ  въ  нихъ 
уже  почти  безсознательно,  уже  въ  одномъ  обычномъ  иредан1п. 
уже  несвязанный  госиодствомъ  образующей  мысли,  уже  не 
ожпвляющ1йся,  какъ  въ  старину,  единомысленными  возд-Ьй- 
ств1ями  высшихъ  классовъ  общества,  5^же  не  проникающ1йся, 
какъ  прежде,  вдохновительнымъ  сочувств1емъ  со  всею  совокуп- 
иост1ю  умственныхъ  движенШ  отечества. 

Какая  же  сила  должна  была  существовать  для  того,  чтобы 


*)  См.  Истор.  Русск.  Словесности,  Проф.  Шсвырева,  выпускъ  второй. — Эта 
книга,  безъ  сомн-Ьшя,  одна  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ,  вышедшнхъ  у  насъ  въ 
последнее  время,  должна,  по  вероятности,  произвести  решительный  переворотъ 
въ  общемъ  понимании  нашей  древней  образованности. 

**)  См.  Писан1я  Нила   Сорскаго. 
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проиавести  такое  прочное  д'Ьйств1е? — И  эта  твердость  быта,  сл'Ьд- 
ств1е  прежней  образоваипости,  зам-Ьчается  въ  томъ  самомъ  на- 
родЪ,  который  такъ  легко  могъ  изм-Ьнить  свою  образованность 
языческую,  когда  принялъ  Хрпст1анское  учен1е. 

Потому,  этотъ  Русск1й  бытъ  и  эта  прежняя,  въ  немъ  от- 
зывающаяся, жпзнь  Росс1и  драгоценны  для  насъ,  особенно  по 
т^мъ  сл'Ьдамъ,  которые  оставили  на  нихъ  чистыя  Христ1анск1я 
начала,  д'Ьйствовав[п1я  безпрепятственно  на  добровольно  поко- 
ривш1яся  имъ  племена  Словенск1я.  И  не  природныя  как1я 
нибудь  преимущества  Словенскаго  племени  заставляютъ  насъ 
надЪяться  на  будущее  его  процв'Ьташе:  н-Ьгв!  племенныя  осо- 
бенности, какъ  земля,  на  которую  падаетъ  умственное  с^змя, 
могутъ  только  ускорить  или  замедлить  его  первое  развнт1е; 
онЪ  могутъ  сообщить  ему  здоровую  или  тощую  пищу;  могутъ, 
наконецъ,  ему  дать  свободный  ходъ  на  Божьемъ  св1эгЬ  или 
заглушить  его  чужими  растен1ями;  но  самое  свойство  плода 
зависитъ  отъ  свойства  сЬмени. 

Какое  бы  ни  было  наще  мн'Ьн1е  о  П1)ишеств1и  Варяговъ: 
добровольно  ли  вся  Русская  земля  призвала  ихъ,  или  одна 
парт1я  накликала  на  другую;  но  ни  въ  какомъ  случае  это  при- 
шеств1е  не  было  нашеств1емъ  чужаго  племени;  ни  въ  какомъ 
случае  также  оно  не  могло  быть  завоеванхемъ,  ибо,  если  че- 
резъ  полтораста  л'Ьтъ  такъ  легко  можно  было  выслать  ихъ  изъ 
Росс1и,  пли,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  значительную  1гхъ  часть,  то  какъ 
же  могли  бы  они  такъ  ""легко  завоевать  ее  прежде?  Какъ  могли 
бы  такъ  безмятежно  держаться  въ  ней  противъ  ея  воли?  *) 
При  нихъ  спокойно  и  естественно  совершалось  образован1е  ея 
общественныхъ  и  государственныхъ  отношен1й,  безъ  всякихъ 
насильственныхъ  нововведен1й,  единственно  всл-ЬдстЕхе  внут- 
ренняго  устройства  ея  нравственныхъ  понят1й.  Со  введен1емъ 
же  Хрис:г1анства,  нравственныя  понят1я  Русскаго  челов-Ька  из- 
менились, а  вместе  съ  ними  и  его  общежительныя  отношен1я;  п 
потому  все  общественное  устройство  Русской  земли  должно  было 
Бъ  своемъ  развит1и  принять  также  направлен1е  Христ1анское. 

Лучшимъ  выражен1емъ  той  готовности,  съ  какою  Русск1й 
человЪкъ    стремился   съ    самаго  начала  осуществить  въ  своей 


*)  См.  Москвпт.  1845  г.  №  3-п:  О  Ьревней  Русской  Исторги,  статью  моего 
брата,  Петра  Вас.  Кир'Ьевскаго,  котораго  взглядъ  на  прежнюю  Росс1Ю  предста- 
вляетъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  самую  ясную  картину  ея  первобытнаго  устройства. 


ПРОСВ-ЫЦЕтЯ   ЕВРОПЫ.  205 

жизни  всю  полноту  принятаго  имъ  поваго  убЪяхден1я,  можеП) 
служить  первое,  еще  необдуманное  (такъ  прекрасно  необдуман- 
ное!) желан1е  Св.  13ладим1ра:  прои1,ать  всЬмъ  престуиникамъ. 
Сама  Церковь  первая  остановила  его  отъ  исполнен1я  этого  я^е- 
лан1я,  положивъ,  такимъ  образомъ,  различие  мея^ду  обязанно- 
стями лично-духовными  и  св1>тски-правительственнымн.  Вм1>- 
сгЬ  съ  т'Ьмъ  опред-Ьдила  она,  сначала  навсегда,  твердыя  гра- 
ницы между  собою  и  государствомъ,  между  безусловною  чисто- 
тою своихъ  высшихъ  началъ  и  житейскою  см1}Шанност1ю  об- 
щественнаго  устройства,  всегда  оставаясь  вн'Ь  государства  и 
его  м1рскихъ  отношешй,  высоко  надъ  ними,  какъ  недосягае- 
мый, св-Ьтлый  идеалъ,  къ  которому  они  должны  стремиться,  и 
который  самъ  не  смешивался  съ  ихъ  земными  пружинами, 
^'иравляя  личнымъ  уб'Ьжден1емъ  людей,  Церковь  Православная 
никогда  не  им-Ьда  притязан1я  насильственно^иравлять  ихъ  во- 
лею, или  ирхобр-Ьтать  себ'Ь  власть  светски-правительственную 
или,  еще  менЪе,   искать   формальнаго   господства  надъ  ирави- 

^ельственною  ^ластГю.  Государство,  правда,  стояло  Церковью: 
оно  было  тЪмъ  крепче  въ   своихъ  основахъ,_  т^мъ  связнее  въ 

-^СВоемъ  устройстве,  те:мъ  цельнее  въ  своей  внутренней  жизни, 
ч^мъ  бол^е  проникалось  ею.  Но  Церковь  никогда  не  стреми- 
лась  быть  государствомъ^  какъ  и  .государство,  въ  свою  оче- 
редь, смиренно  сознавая  свое  м1рское  назначенте,  никогда  не 
называло  себя  „святымъ".    Ибо,    если   Русскую   землю   иногда 


называли:  ,,св]й^яГ^Тусь^,_то_ата  едхшственно  съ  мысл1ю  о 
техъ  святыняхъ  мощей  и  монастырей  и  храмовъ  Бож1ихъ,  ко- 
зх^рыя  въ  ней  находились;. -а— не  патому ,  чтобы  ея  устройство 

представляло    сопроницап1е   церковност!! и   светскости^-  1«шъ 

ус^^ШГство  ^,Святай  Рпмской  Империи". 

Управляя  такимъ  образомъ  общественнымъ  составомъ,  какъ 
духъ  управляетъ  составомъ  телеснымъ.  Церковь  не  облекала 
характеромъ  церковности  М1рскихъ  устройствъ,  подобныхъ  ры- 
царско-монашескимъ  орденамъ,  инквизицхоннымъ  судилищамъ 
и  другимъ  светско-духовнымъ  иостановлен1ямъ  Запада;  но,| 
проникая  все  умственныя  и  нравственныя  убеждешя  людей, 
она  невидимо  вела  государство  къ  осуществлен1ю  высшихъ 
Христ1анскихъ  началъ,  никогда  не  мешая  его  естественному 
развит1ю.  И  духовное  вл1яше  Церкви  на  это  естественное  раз- 
вит1е  общественности  :могло  быть  темъ  полнее  и  чище,  что 
никакое    историческое    препятств1е    не    мешало    внутреннимъ 
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уб'Ьждехйямъ  людей  выражаться  въ  ихъ  вн'Ьшнихъ  0Т110111е111ЯХ'ь. 
Неискаженная  :завоеван1емъ,  Русская  уемля,  въ  своемъ  внутреп- 
иемъ  уст])ойств'Ь,  не  стеснялась  гЬми  насильственными  форма- 
ми, как1я  должны  возникать  изъ  борьбы  двухъ  ненавистныхъ 
другъ  другу  племенъ,  принужденныхъ,  въ  постоянной  вражде, 
устроивать  свою  совместную  жизнь.  Въ  ней  не  было  ни  завое- 
вателей, ни  завоеванныхъ.  Она  не  знала  ни  жел^знаго  разгра- 
ничен1я  неподвижныхъ  сослов1й,  ни  ст-Ьснительныхъ  для  одно- 
го преимуществъ  другаго,  ни  истекающей  оттуда  политической 
и  нравственной  борьбы,  ни  сословнаго  презр1зн1я,  ни  сослов- 
ной ненависти,  ни  сословной  зависти.  Она  не  знала,  след- 
ственно, и  необходимаго  иорождешя  этой  борьбы:  искусствен- 
ной фор.мальности  общественныхъ  отношен1й  и  болезненнаго 
процесса  общественнаго  развпт1я,  соверныющагося  насиль- 
ственными изменен1ямп  законовъ  и  бурными  переломами  поста- 
новлен1й.  И  князья,  п  бояре,  п  духовенство,  п  народъ,  и  дру- 
жины княжесюя,  п  дружины  боярск1я,  и  дружины  городск1я,  и 
дружина  земская, — все  классы  и  виды  населен1я  были  проник- 
нуты однпмъ  духомъ,  одними  убежден1ями,  однородными  по- 
НЯТ1ЯМИ,  одинакою  потребност1ю  общаго  блага.  Могло  быть 
разномысл1е  въ  какомъ  нпбудь  частномъ  обстоятельстве;  но  въ 
вопросахъ  суш,ественныхъ  —  следовъ  разномысл1я  почти  не 
^встречается. 

Такпмъ  образомъ,  Русское  общество  выросло  самобытно  п 
|/ естественно,  подъ  вд1яшемъ  одного  внутренняго  убежден1я, 
1|  Церковью  п  бытовымъ  предашемъ  воспитаннаго.  Однакоже — 
пли  лучше  сказать  потому  именно  въ  немъ  не  было  п  меч- 
тательнаго  равенства,  какъ  не  было  и  стеснительныхъ  преиму- 
ществъ. Оно  представляетъ  не  плоскость,  а  лестницу,  на  ко- 
торой было  множество  ступеней;  но  эти  ступени  не  были  веч- 
но неподвижными,  ибо  устанавливались  естественно,  какъ  не- 
обходимые сосуды  общественнаго  организма,  а  не  насильствен- 
но, случайностями  войны,  и  не  преднамеренно,  по  категор1ямъ 
разума. 

,  Если  бы  кто  захотелъ  вообразить  себе  Западное  общество 
феодальныхъ  временъ,  то  не  иначе  могъ  бы  сложить  объ  немъ 
картину,  какъ  представивъ  себе  множество  замковъ,  укреплен- 
ныхъ  стенами,  внутри  которыхъ  живетъ  благородный  рыцарь 
съ  своею  семьею,  вок1)угъ  которыхъ  поселена — подлая  чернь. 
Рыцарь   былъ   ЛИЦО;   чернь — часть   его   замка.    Воинственныя 
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отноше1Йя  втихъ  личиыхъ  :)ймковъ  между  собою  и  ихъ  отио- 
шеп!я  къ  вольиымъ  городамъ,  къ  королю  и  къ  Церкви, — со- 
ставляютъ  всю  истортю  Запада. 

Напротпвъ  того,  воображая  себ-Ь  Русское  общество  древнпхъ  ('  о  * 
временъ,  пе  видишь  пи  .чймковъ,  пи  окружаюикм!  ихъ  подлой 
черни,  пи  благородныхъ  рыцарей,  ни  борющагося  съ  ними  ко- 
роля. Видишь  безчисленпое  множество  маленькихъ  обшшп». 
по  всему  лицу  земли  Русской  разселенныхт^  и  имъющпх!), 
каждая  на  изв'Ьстныхъ  правахъ,  своего  распорядителя,  и  со- 
ставляющихъ,  каждая,  свое  особое  соглас1е,  или  свой  малень- 
к1й  м1ръ:  УТИ  маленьк1е  м1ры  или  соглас1я  сливаются  В7>  дру- 
пя,  б6льш1я  соглас1я,  которыя,  въ  свою  очередь,  составляютъ 
соглас1я  областныя  и,  паконецъ,  племенныя,  пзъ  которыхъ  уже^ 


слагается  одно  общее,  огромное  соглас1е  всей  Русской  з'емли, 
пм-Ьющее  надъ  собою  Великаго  Князя  всея  Русп,  на  которомъ 
утверлиается  вся  кровля  общественнаго  здантя,  опираются  всЪ 
связи  его  верховпаго  устройства. 

Всл-Ьдствхе  такихъ  естественныхъ,  простыхъ  и  единодуш- 
ныхъ  отношен1й,  и  законы,  выражающ1е  эти  отношен1я,  не  могли 
им-Ьть  характеръ  искусственной  формальности;  но,  выходя  пзъ 
двухъ  источниковъ:  пзъ  бытоваго  предан1я  и  изъ  впутренняго 
уб'Ьжден1я,  они  должны  были,  въ  своемъ  дух-Ь,  въ  своемъ 
состав1з  и  въ  свопхъ  прим'Ьнетяхъ,  носить  характеръ  бол1ье 
внутренней,  чЪмъ  вн^Ьшней  правды,  предпочитая  очевидность 
существенной  справедливости — буквальному  смыслу  формы; 
святость  предан1я — логическому  выводу;  нравственность  тре- 
бован1я — внешней  польз-Ь.  Я  говорю,  разум-Ьется,  не  о  томъ 
или  другомъ  закон1э  отдельно,  но  о  всей,  такъ  сказать,  на- 
клонности (тенденц1и)  древне-Русскаго  права.  Внутренняя  спра- 
ведливость брала  въ  немъ  перевЪсъ   надъ  вн-Ьшнею  формаль- 

Н0СТ1Ю. 

Между  тЪмъ,  какъ  Римско-Западная  юриспруденц1я  отвле- 
ченно выводитъ  логическтя  заключены  изъ  каждаго  закон- 
наго  услов1я,  говоря:  форма — это  самый  законъ, — и  старается 
всЪ  формы  связать  въ  одну  разумную  систе^ху,  гдЪ  бы  каячдая 
часть,  по  отвлеченно-умственной  необходимости,  правильно 
развивалась  изъ  ц'Ьлаго,  и  все  вм-Ьст-Ь  составляло  не  только 
разумное  д'Ьло,  но  самый  написанный  хшзумъ;  право  обычное, 
напротпвъ  того,  какъ  оно  было  въ  Росс1и,  выростая  изъ  жизни, 
совершенно  чуждалось  развит1я  отвлеченно-логическаго.  Законъ 
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въ  Росс111  не  изобр'Ьтался  предварительно  какими-нибудь  уче- 
ными юрисконсультами;  не  обсуживался  глубокомысленно  и 
краснор-Ьчиво  въ  какомъ-нибудь  законодательномъ  собран1и,  и 
не  надалъ  иотомъ,  какъ  сн'Ьгъ  на  голову,  посреди  всей  удив- 
ленной толпы  гражданъ,  ломая  у  нихъ  какой-нибудь  уже  за- 
веденный порядокъ  отношен1й.^  Законъ_вь-.Еосс1и  не  сочинялся, 
по  обыкновенно  только  записывался  на  бумагу,  уже  ^'осл1) 
того,  какъ~онъ  самъ  собою  образовался  въ~11оШ[тшхъ  народа 
21_  мало  пр"малу,  вынужденный  необход1Ш:остью  в(ч7[(Т'1,  и:юшелъ_ 
въ  народные  нравы  и  народный  бытъ.  Логическое  движен1е 
!  законовъ  можетъ  существовать  только  таш>,-гд±|_. самая  обще- 
ственность основана  на  искусственныхъ  услов1яхъ;  гд-Ь,  сл^- 
вательно,  развит1емъ  общественпаго  устройства  можетъ  и  должно 
управлять  мшьте  всЬхъ  пли  н-Ькоторыхъ.  Но  тамъ,  гд-Ь  обще- 
стъешрсть^основана^на  корепно^ц»  едшюмысл1и,  тамъ  твердость 
нравовъ,  святость  преданхя  и  кр'Ъпость  обьгчныхъ  отноп1ен1й 
нё^шгутъ  карушаться7~нё  разрушая  самыхъ  существенныхъ 
услов1й  жпзшт  общества.  Тамъ  каждая  насильственная  пере- 
мена по  логггческому  выводу  была  бы  разр'Ьзомъ  ножа  въ  самомъ 
сердц-Ь  общественпаго  организма.  Ибо  общественность  тамъ  стоить 
на  убгьжденгяхъ,  и  потому  всяк1я  мшънгя,  даже  всеобщ1я,  управляя 
ея  развпт1емъ,  были  бы  для  нея  смертоносны. 

Мн'Ьн1е,  уб'Ьжден1е — дв'Ь  совершенно  особыя  пружины  двухъ, 
совершенно  разл1гчныхъ,   общественныхъ   устройствъ. — Мн'Ьн1е 
не  т1ьмъ  только  отличается  отъ  уб'Ьжден1я,  что  первое  минутн-Ье, 
второе  тверже;  первое — выводъ  изъ  логпческпхъ  соображен1й; 
второе — итогъ  всей  жизни;   но  въ  политическомъ  смысл-Ь  они 
'     им-Ъють  еще  другое  'несходство:  уб'Ьжденхе  есть   невыисканное 
сознан1е  всей  совокупности  общественныхъ  отношен1й;  мн'Ьн1е 
есть  преувеличенное  сочувств1е  только  той  сторон'Ь  обществен- 
ныхъ  интересовъ,    которая   совпадаетъ    съ   интересами  одной 
парт1и,  и  потому  прпкрываетъ  ея  своекорыстную  исключитель- 
'^^     ность  обманчивымъ  прпзракомъ  общей  пользы, 
'^-.уг-.  Отъ  того  въ  обществ-Ь  искусственномъ,  основанномъ  на  фор- 

мальномъ  сочеташи  интересовъ,  каждое  улучшен1е  совершается 
всл-ЬдстЕхе  какого-нибудь  преднам'Ьреннаго  плана;  новое  от- 
ношен1е  вводится  потому,  что  нын-Ьшнее  мн-Ьихе  беретъ  верхъ 
надъ  вчерашнимъ  порядкомъ  вещей;  каждое  постановлен1е  на- 
сильственно изм-Ьняетъ  прежнее:  развит1е  совершается,  какъ 
мы  уже  заметили,  по  закону  переворотовъ — съ  верху  въ  нпзъ 
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ПЛИ  съ  нпзу  въ  верхъ,  смотря  по  тому,  гд1>  торжеству юп1а я 
п;1рт1я  сосредоточила  свои  силы,  и  куда  торжествующее  мн1зи1е 
ихъ  направило.  Напротивъ  того,  въ  обпд,еств1}|  уг.тро|1вт1трмгя  _ 
естественно  изъ  самобытпаго  развит1я  свопхъ  корепиыхъ  нача^тъ,  '^*"''«*-*-^ 
каждый  переломъ  есть  бол'Ьзнь,  бол'Ье  пли  мен-Ье  опасная; 
законъ  переворотовъ,  вмЪсто  того,  чтобы  быть  услов1емъ  жпз- 
пенныхъ  улучшен1й,  есть  для  него  услов1е  распадеи1я  и  смерти: 
ибо  его  развит! е  можетъ  совершаться  только  гармонически  и 
пепрпм'Ьтно,  по  закону  естественнаго  возрастан1я  въ  односмыс- 
ленномъ  пребываи1и. 

Одно    изъ    самыхъ    существенныхъ    отл1ГЧ1й   правом'Ьрнаго 
устройства  Россп!  п  Запада  составляютъ  коренныя  понят1я  о 
прав'Ь  поземельной  собственности.  Римск1е  гражданств  законы, 
можно  сказать,   суть  вс'Ь  не  что  иное,  какъ  развптхе  безуслов- 
ности этого  права.  Западно-Европейск1я  общественныя  устрой- 
ства также  произошли  изъ  разновидныхъ  сочетан1й  этихъ  само- 
бытныхъ  правъ,  въ  основан1п  своемъ  неограниченныхъ  и,  только 
въ    отношен1яхъ    общественныхъ,    принимающихъ    н-Ькоторыл        /1цч'аХ>{Р 
взаийшо-условпыя  огранпчешя.  Можно  сказать:    все  здан1е  За-кГ 
падной  общественности  стоитъ  на  развит1и  этого  личнаго  правам 
собственности,   такъ,   что   и   самая  личность,   въ  юридической!      Я 
основ-Ь   своей,   есть   только   выражен1е   этого   права   собствен-! 
ности. 

Въ  устройств-Ь  Русской  общественности,  личность  есть  первое||  п 
основан1е,  а  право  собственности  только  ея  случайное  отноше-',  • 
Н1е.  Общин-Ь  земля  прииадлелVИтъ  потому,  что  община  состоитт^' 
изъ  семей,  состоящихъ  изъ  лицъ,  могущихъ  землю  возд'Ьлы- 
"вать.  Съ  увеличен1емъ  числа  лицъ,  увеличивается  и  количество 
земли,  принадлежащее  семь-Ь;  съ  уменьшен1емъ — уменьшается. 
Право  общины  надъ  землею  ограничивается  правомъ  пом'Ь- 
пщка,  или  вотч1шника;  право  пом-Ьщика  условливается  его  от- 
ношен1емъ  къ  государству.  Отношен1я  пом-Ьщика  къ  государству 
зависятъ  не  отъ  по^1'Ьстья  его,  но  его  пом'Ьстье  зависптъ  отъ 
его  лпчныхъ  отношен1й.  Эти  личныя  отношен1я  опред'Ьляются 
столько  же  личными  отношешями  его  отца,  сколько  п  соб- 
ственными, теряются  неспособностью  поддерживать  ихъ,  пли 
возрастаютъ  решительнымъ  перев'Ьсомъ  достоинствъ  надъ  дру- 
гими, совм'Ьстными  личностями.  Однимъ  словомъ,  безуслов- 
ность поземельной  собственности  могла  являться  въ  Росс1и  Т  ^^\,.^^^ 
только  какъ  исключен1е.  Общество  слагалось  не  изъ  частныхъ 
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собственностеН,  къ  которымъ  прииисынались  лица,  но  изълицъ, 
которымъ  приписывалась  собственность. 

Запутанность,  которая  въ  посл'Ьдств1и  могла  произойти  огь 
утихъ  отношенШ  въ  высшихъ  слояхъ  обп;ества,  при  уничтожс- 
нш  мелкихъ  княжествъ  н  сл1ян1и  ихъ  въ  одно  правительствен- 
ное устройство,  была  случайная  и  им-Ьда  основан1е  свое,  какъ 
кажется,  въ  причинахъ  постороннихъ,  являясь  не  какъ  необхо- 
димое развит1е,  но  уже  какъ  н'Ькоторое  уклонен1е  отъ  иравиль- 
наго  развитая  основнаго  духа  всей  Русской  государственности. 
Впрочемъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  это  особенное,  совершенно  от- 
личное отъ  Запада,  положенье,  въ  которомъ  челов'Ькъ  понп- 
малъ  себя  относительно  поземельной  собственности,  должно 
было  находиться  въ  связи  со  всею  совокупностью  его 
общественных1>  и  общежительныхъ  и  нравственныхъ  отно- 
шенп1. 

Потому,  общежительныя  отношен1я  Русскихъ  были  также 
отличны  отъ  Заиадныхъ.  Я  не  говорю  о  различ1и  н-Ькоторых'ь 
частныхъ  формъ,  которыя  можно  почитать  несущественными 
случайностями  народной  особенности.  Но  самый  характеръ  на- 
родныхъ  обычаевъ,  самый  смыслъ  общественныхъ  отношен1й  и 
частныхъ  нравовъ,  былъ  совсЬмъ  иной.  Западный  челов'Ькъ 
раздробляетъ  свою  жизнь  на  отд-Ьльныя  стремленья  и,  хотя 
связываетъ  ихъ  разсудкомъ  въ  одинъ  общ1й  планъ,  однакоже, 
въ  каледую  минуту  жизни,  является  какъ  иной  челов'Ькъ.  Въ 
одномъ  углу  его  сердца  жпветъ  чувство  релипозное,  которое 
онъ  употребляетъ  при  упражненшхъ  благочест1я;  въ  другомъ, — 
отд-Ьльно — силы  разума  и  усилья  житейскихъ  занятой;  в']) 
третьемъ  —  стремленья  къ  чувственнымъ  ут'Ьхамъ;  въ  четвер- 
томъ — нравственно-семейное  чувство;  въ  пятомъ — стремлен1е 
ЬгЪ  личной  корысти;  въ  шестомъ — стремленье  къ  наслажденьямъ 
изяпдно  искусственнымъ;  и  каждое  изъ  частныхъ  стремленьй 
подразд'Ьляется  еще  на  разные  виды,  сопровождаемые  особыми 
состояньями  души,  которыя  всЬ  являются  разрозненно  одно 
отъ  другаго  и  связываются  только  отвлеченнымъ  разсудочнымъ 
воспоминаньемъ.  Ддпадный  челов'Ькъ  легко  могъ  поутру  мо- 
литься съ  горячимъ,  напряженнымъ,  изумительнымъ  усердьемъ; 
потомъ  отдохнуть  отъ  усердья,  забывъ  молитву  и  упражняя 
другья  силы  въ  работ'Ь;  потомъ  отдохнуть  отъ  работы,  не  только 
физически,  но  и  нравственно,  забывая  ея  сухья  занятья  за  см-Ь- 
хомъ  и  звономъ  застольныхъ  п'Ьсенъ;  потомъ  забыть  весь  день 
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И  ВСЮ  ЖПЗН1.  въ  мечтательномъ  наслажлен11г  искусственнаго 
зр'Ьлища.  На  другой  день  ему  легко  было  опить  снова  начать 
оборачивать  то  же  колесо  своеП  наружно-правильной  жизни. 

Не  такъ  челов-Ькъ  Русск1й.  Молясь  въ  церкви,  онъ  не  кри- 
чит^Г^огъГ восторга,  не  бьетъ  себя  въ  грудь,  не  падаетъ  бе;зъ 
чувствъ  отъ  умилен1я;  напротивъ,  во  время  ^юдвига^молитвен- 
наго  онъ  особенно  ста])ается  сохранить  трезвый  умъ  и  ц-Ьдь- 
ност]>  духа.  Когда  же  не  односторонняя  напряженность  чув- 
ствлтельности,  но  самая  полнота  молитвеннаго  самосознан1я 
ироникнегь  его  душу,  и  умилен1е  коснется  его  сердца;  то 
слезы  его  льются  незам'Ьтно,  и  никакое  страстное  движен1е  не 
смущаетъ  глубокой  тишины  его  внутренняго  состоян1я.  За  то 
онъ  не  поетъ  и  застольныхъ  п-Ьсенъ.  Его  об-Ьдъ  совершается 
съ  молитвою.  Съ  молитвою  начинаетъ  и  оканчиваетъ  оШ)  каж- 
дое д'Ьло.  Съ  молитвою  входитъ  въ  домъ  и  выходитъ.  Посл-Ьд- 
шй  крестьянинъ,  являясь  во  дворецъ  передъ  лицо  Великаго 
Князя  (за  честь  котораго  онъ,  можетъ  быть,  вчера  еще  отва- 
живалъ  свою  жизнь  въ  какомъ-нибудь  случайномъ  сиор-Ь  съ 
Ляхами),  не  1хланяется  хозяхшу  прежде,  чЪмъ  преклонится 
передъ  изображен1емъ  Святыни,  которое  всегда,  очевидно,  сто- 
яло въ  почетномъ  углу  каждой  избы,  большой  и  малой. — Такъ 
Русск1й  челов1эКЪ  каждое  важное  и  невая^ное  д'Ьло  свое  всегда 
связывалъ  непосредственно  съ  высшимъ  понят1е.мъ  ума  и  съ 
глубочайшимъ  средоточхемъ  сердца. 

Однакоже  надобно  признаться,  что  это  постоянное  стремле- 
н1е  къ  совокупной  ц'Ьльности  всЬхъ  нравственныхъ  силъ  могло 
пм-бть  и  свою  опасную  сторону.  Ибо  только  въ  томъ  обш.еств'Ь, 
гд-Ь  всЬ  классы  равно  проникнуты  одшшъ  духомъ;  гд-Ь  повсе- 
м'Ьстно  уваясаемые  и  многочисленные  монастыри, — эти  народныя 
школы  и  высш1е  университеты  религхознаго  государства, — 
виолн'Ь  влад'Ьютъ  надъ  умами;  гд'Ь,  сл-Ьдовательно,  люди,  со- 
зр-Ьвшхе  въ  духовной  мудрости,  могутъ  постоянно  руководство- 
вать другихъ,  еще  не  дозр'Ьвшихъ:  тамъ  подобное  расположе- 
н1е  челов'Ька  должно  вести  его  къ  высшему  совершенству.  Но 
когда,  еще  не  достигнувъ  до  самобытной  зр'Ьлостп  внутренней 
жизни,  онъ  будетъ  лишенъ  руководительныхъ  заботъ  высшаго 
ума,  то  жизнь  его  можетъ  п]зедставить  неправильное  сочетанье 
излишнихъ  напряжен1й  съ  излишними  пзнеможен1ями.  Отъ 
того  видпмъ  мы  иногда,  что  Русск1й  челов-Ъкъ,  сосредоточивая 

14* 


^>. 


212  о    ХЛ1»ЛКТЕ1"Ь 

вс'Ь  своп  СИЛЫ  въ  работ'Ь,  въ  три  дня  можетъ  сдГ^лать  больше, 
ч1змъ  осторожный  Н'Ьмецъ  не  сд^лаеть  въ  тридцать;  но  на  то, 
потомъ,  уже  долго  не  можетъ  онъ  добровольно  приняться  за 
д-Ьло  свое.  Вотъ  почему,  при  такомъ  недо.'зр'Ьломъ  состоян1п  и 
при  лишеши  единодушнаго  руководителя,  часто  для  Русскаго 
человека  самый  ограниченный  умъ  Н-Ьмца,  размеряя  по  часамъ 
и  табличк'Ь  м-Ьру  и  степень  его  трудовъ,  можетъ  лучше,  ч'Ьмъ 
онъ  самъ,  управлять  порядкомъ  его  занят1й. 
"\  Но  въ  древней  Ррссш  эта  внутренняя  ц'Ьльность  самосозна- 
Н1Я,  къ  которой  самые  обычаи  направляли  Русскаго  челов-Ька, 
отражалась  и  на  формахъ  его  жизни  семейной,  гдЪ  законъ  по- 
стояннаго,  ежеминутнаго  самоотверяVен^я  былъ  не  геройскимъ 
исключен1емъ,  но  д-Ьломъ  обш,ей  и  обыкновенной  обязанности. 
До  сихъ  поръ  еще  сохраняется  этотъ  характеръ  семейной  цЬт>- 
ности  въ  нашемъ  крестьянскомъ  быту.  Ибо,  если  мы  захотпмъ 
вникнуть  во  внутреннюю  жизнь  нашей  избы,  то  зам-Ьтимъ  въ 
ней  то  обстоятельство,  что  кая^дый  членъ  семьи,  при  всЬхъ 
своихъ  безпрестанныхъ  трудахъ  и  постоянной  заботЪ  объ  усп-Ьш- 
помъ  ход'Ь  всего  хозяйства,  никогда  въ  своихъ  усил1яхъ  не 
имЪетъ  въ  виду  своей  личной  корысти.  Мысли  о  собственной 
выгод-Ь  совершенно  отсЬкъ  онъ  отъ  самаго  корня  своихъ  побу- 
жден1й.  Щльность  семьи  есть  одна  общая  ц'Ьль  п  пружина.  Весь 
избытокъ  хозяйства  идетъ  безотчетно  одному  глав'Ь  семейства; 
всЬ  частные  заработки  сполна  и  сов-Ьстливо  ^отдаются  ему.  И 
притомъ  образъ  жизни  всей  семьи  обыкновенно  мало  улуч- 
шается и  отъ  излишнихъ  избытковъ  главы  семейства;  но  частные 
члены  не  входятъ  въ  ихъ  употреблен1е  и  не  пщутъ  дая^е 
узнать  величину  ихъ:  они  продолжаютъ  свой  в1ьчный  трудъ 
и  заботы  съ  одинак1гмъ  самозабвен1емъ,  какъ  обязанность  сов'Ь- 
сти,  какъ  опору  семейнаго  соглас1я.  Въ  прежн1я  времена  это 
было  еще  разптельн'Ье:  ибо  семьи  были  крупнее  и  составлялись 
не  изъ  однихъ  д-Ьтей  и  внуковъ,  но  сохраняли  свою  ц-Ёльность, 
при  значительномъ  размножен1н  рода.  Между  т-Ьмъ,  и  теперь 
еще  можемъ  мы  ежедневно  видеть,  какъ  легко,  при  важныхъ 
несчаст1яхъ  я^изнн,  какъ  охотно,  скажу  даже,  какъ  радостно 
одинъ  членъ  семейства  всегда  готовъ  добровольно  пожертво- 
вать собою  за  другаго,  когда  видитъ  въ  своей  жертв-Ь  общую 
пользу  своей  семьи. 

На  Запад'Ь  ослаблен1е  семейныхъ  связей  было  сл'Ьдств1емъ 
общаго  направлен1я   образованности:    отъ   высшихъ    классовъ 
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народа  перешло  оно  къ  пи.чшимТ),  прямымъ  вл1ян1емъ  пер- 
выхъ  на  посл'Ьдн1е  и  неудерл^имымъ  стремлен1емъ  посл1эД- 
нихъ:  иереипмат!)  нравы  класса  господствуюп^аго.  Эта  страстная 
подражательность  т'Ьм'ь  естественн'Ье,  ч'Ьмъ  одно1)одн'Ьс  ум- 
ственная образованность  раплнчныхъ  классов7>,  и  гЬмъ  быстрее 
прнноситъ  плоды,  Ч'Ьмъ  нскусственн'Ье  характеръ  самой  обра;и)- 
ванности,  и  Ч'Ьмъ  бсктЬе  она  подчиняется  лпчнымъ   мн'Ьн1ямъ. 

13'ь  высшпхъ  слояхъ  Европейскаго  общества,  семейная 
жизнь,  говоря  вообще,  весьма  скоро  стала,  даже  для  жен- 
щинъ,  д-Ьлом^!  почти  постороннимъ.  Отъ  самаго  рожден1я  д1>- 
тп  знатныхъ  родовъ  воспитывались  за  глазами  матери.  Осо- 
бенно въ  т'Ьхъ  государствахъ,  гд'Ь  мода  воспитывать  дочереГ! 
вн'Ь  семьи,  въ  отд'Ьленныхъ  отъ  нея  непроницаемыми  ст'Ьнами 
монастыряхъ,  сд'Ьлалась  общимъ  обычаемъ  высшаго  сослов1я, 
тамъ  мать  семейства  вовсе  почти  лишена  была  семейнаго 
смысла.  Переступая  черезъ  порогъ  монастыря  только  для  то- 
го, чтобы  идти  подъ  В'Ьнец'ь,  она  т-Ьмъ  я^е  гаагомъ  вступала 
въ  заколдованный  кругъ  св'Ьтскихъ  обязанностей,  прежде,  ч'Ьм'ь 
узнала  обязанности  семейныя.  Потому,  чувствительность  къ 
отноп1ен1ям'ь  общественнымъ  брала  въ  ней  верхъ  надъ  отно- 
шен1ямп  домашними.  Самолюбивыя  и  шумныя  удовольств1я 
гостиной  залгЬняли  ей  тревоги  п  радости  тихой  д-Ьтской.  Са- 
лонная любезность  и  ум-Ьнье  жить  въ  св'Ьт'Ь,  съ  избыткомъ 
развиваясь  на  счетъ  другихъ  доброд'Ьтелей,  сд-йлались  самою 
существенною  частою  я^енскаго  достоинства.  Скоро  для  обо- 
ихъ  ноловъ  блестящая  гостиная  обратилась  въ  главный  ис- 
точникъ  удоБОльств1й  И  счаст1я,  въ  источникъ  ума  и  образо- 
ванности, въ  источникъ  силы  общественной,  въ  господствую- 
щую и  всепоглощающую  ц-Ьль  ихъ  искусственной  ягизни. 
Оттуда, — особенно  въ  государствахъ,  гд'Ь  воспитан1е  женщинъ 
высшаго  круга  совершалось  вн'Ь  семьи,  —  произошло  велико- 
Л'Ьпное,  обворожительное  развпт1е  общея^ительныхъ  утончен- 
ностей;  вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  развит1емъ  и  нравственное  гн1ен1е 
высшаго  класса,  и  въ  немъ  первый  зародышъ,  знаменитаго! 
въ  посл'Ьдств1и,  учен1я  о  всесторонней  эманцппац1п  женщ1шы.| 

Въ  Росс1и,  мелсду  т1)МЪ,  формы  обще5кит1я,  вырая^ая  общую 
ц'Ьльность  быта,  никогда  не  принимали  отд'Ьльнаго,  самосто- 
ятельнаго  развит1я,  оторваннаго  отъ  жизни  всего  народа,  и  но- 
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тому  не  могли  заглушить  въ  челов'Ьк'Ь  его  семейнаго  смысла, 
ни  повредить  ц-Ьльностп  его  нравствепнаго  возрастан1я.  Р'Ьз- 
кая  особенность  Русскаго  характера  въ  ятомъ  отношеп1п  за- 
ключалась въ  томъ,  что  никакая  личность,  въ  общежитель- 
ныхъ  спошен1яхъ  своихъ,  никогда  не  искала  выставить  свою 
самородную  особенность  какъ  какое-то  достоинство;  но  все 
честолюб1е  частныхъ  лицъ  ограничивалось  стремлен1емъ:  быть 
иравнльнымъ  выражен1емъ  основнаго  духа  общества.  Потому, 
какъ  гостиная  не  правительствуетъ  въ  государств-Ь,  котораго 
вс'Ь  части  проникнуты  сочувств1емъ  со  всею  ц'Ьльност1ю  жиз- 
ни общественной;  какъ  личное  мн-Ьихе  не  господствуешь  въ 
обществ'Ь,  которое  незыблемо  стоить  на  уб'Ьжден1и:  такъ  и 
прихоть  :моды  не  властвуетъ  въ  немъ,  выт'Ьсняясь  твердост1ю 
общаго  быта. 

При  такомъ  устройств'^  нравовъ,  простота  жизни  и  просто- 
та нуждъ  была  не  сл'Ьдств1емъ  недостатка  средствъ  и  не 
сл'Ьдств1емъ  неразвпт1я  образованности,  но  требовалась  са- 
мыл1ъ  характеромъ  основнаго  просв-Ьщенхя.  На  ЗападЪ  роскошь 
была  не  противор'Ьчхе,  но  законное  сл-ЬдстЕхе  раздробленныхъ 
стремлен1й  общества  и  челов-Ька;  она  была,  можно  сказать,  въ 
самой  натур-Ь  искусственной  образованности;  ее  могли  пори- 
цать духовные,  въ  противность  обычнымъ  понят1ямъ,  но  въ 
общемъ  мн-Ьихи  она  была  почти  доброд'Ьтелью.  Ей  не  уступа- 
ли, какъ  слабости, .но,  напротивъ,  гордились  ею,  какъ  завид- 
нымъ  ирепмуществомъ.  Въ  средн1е  в'Ъка,  народъ  съ  уважен!- 
емъ  смотр'Ьлъ  на  наружный  блескъ,  окружающ1й  челов-Ька,  и 
свое  понят1е  объ  этомъ  наруя^номъ  блеск-Ь  благогов-Ьйно  сли- 
валъ  въ  одно  чувство  съ  понятхемъ  о  самомъ  достоинств1э 
челов'Ька.  Русск1й  челов'Ькъ,  больше  золотой  парчи  придвор- 
наго,  уважалъ  лохмотья  юродпваго.  Роскошь  проникала  въ 
Росс1ю,  но  какъ  зараза  отъ  сосЬдей:  Въ  ней  извинялись;  ей 
поддавались,  какъ  пороку,  всегда  чувствуя  ея  незаконность, 
не  только  релипозную,  но  и  нравственную  и  общественную. 


Западный  челов'Ькъ  искалъ  развит1емъ  вн'Ьшнихъ  средствъ 
облегчить   тяжесть   внутреннихъ   недостатковъ.   Руссьпй   чело- 
в1зкъ  стремился   внутреннимъ   возвышен1емъ  надъ  вн-Ьшними 
^    потребностями   избегнуть   тяжести   вн'Ьшнихъ  нуждъ.  Делибы 
наука  о  политической   эконом1и   с^^ществовала   тогда,  то,  без1? 
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всякаго  сом11'Ьн1я,  она  не  была  бы  понятна  Русскому.  От>  не  - 
мопГбыГсоТласить  съ  ц'Ьл1>ност1ю  своего  во;ззр1-л11я  на  ишзнь — 
особой  пауки  о  боп1тств1>.  Онъ  не  могъ  бы  попять,  к*акъ  моя;- 
но  съ  нам1феп1емъ  раздражать  чувствительность  людей  къ 
ип'Ьшнимъ  потрсбностямъ,  только  для  того,  чтобы  умножить 
пхъ  усил1я  къ  вещественной  производительности.  Онъ  зналъ, 
что  развпт1е  богатства  есть  одно  изъ  второстеиенныхъ  усло- 
В1Й  жизни  общественной  и  должнб  потому  находиться  не 
только  въ  т-Ьсной  связи  съ  другими  высшими  услов1ями,  но  и 
въ  совершенной  имъ  иодчипенности. 

Впрочемъ,  если  роскошь  жизни  еще  могла,  какъ  зараза, 
проникнуть  въ  Росс1ю,  то  искусственный  комфортъ  съ  своею 
худоягественною  изн'Ьженностхю,  равно  какъ  и  всякая  умыш- 
ленная искусственность  жизнп,  всякая  разслабленная  мечта- 
тельность ума,  никогда  не  получили  бы  въ  ней  право  гра- 
жданства,— какъ  прямое  и  ясное  противор-йчте  ея  господствую- 
щему духу. 

По  той  же  причинЪ,  если  бы  и  пзящныя  пск^тства  им-Ьли  и 
время"  развпться^втГ  древней  Тосс1и,  то,  конечно,  приняли  бы 
въ  пей  другой  характеръ,  чЪмъ  на  Запад'Ь.  Тамъ  развивались 
ошГ  сочувственно  съ  общнмъ  двпжен1емъ  мысли,  и  потому  та 
же  раздробленность  духа,  которая  въ  умозр'Ьнхп  произвела 
логическую  отвлеченность,  въ  изящныхъ  пскусствахъ  поро- 
дила мечтательность  и  разрозненность  сердечныхъ  стремлен1й. 
Оттуда  языческое  поклонеше  отвлеченной  красотЪ.  Вм-Ьсто  то- 
го, чтобы  смыслъ  красоты  и  правды  хранить  въ  той  нераз- 
рывной связи,  которая,  конечно,  можетъ  м'Ьшать  быстроте 
пхъ  отд-Ьльнаго  развпт1я,  но  которая  бережетъ  общую  ц-^ль- 
ность  челов'Ёческаго  духа  п  сохраняетъ  истину  его  проявле- 
нШ:  Западный  М1ръ,  напротпвъ  того,  основалъ  красоту  свою  "Т 
на  о_бман'Ь  воображешя/ЗйГ~^в'Ьдомо^]ложШ21^*отЁт5^^5я»-^ 
крайнемъ  напряяхен1и  односторонняго  чувства,  рождающагося 
изъ  умышленнаго  раздвоен1я  у:ма.  Ибо  Западный  м1ръ  не 
сознажалъ,'"чт_о_меч^^^^  есть   сердечная   ложь,   и   что 

внутренняя  ц'Ьльность  быт1я  необход1ша  не  только  для  истины 
разума,  но  и  для  полноты  изящнаго  наслаждепхя^  ' 

Это  направлен1е  изящныхъ  искусствъ  шло  не  мимо  жизни 
всего  Западнаго  :м1ра.  Изнутри  всей  совокупности  челов^Ьче- 
скнхъ  отношен1й  рождается  свободное  искусство  и,  явившись 
на  св'Ьтъ,  снова  входитъ  въ  самую  глубину  челов-Ьческаго  ду- 
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ха,  укр'Ьпляя  его  пли  разслабляя,  собирая  его  силы  или  рас- 
точая ихъ.  Оть  того,  я  думаю,  ложное  направлен1е  и:зяишыхъ 
искусствъ  еще  глубже  исказило  характеръ  просв'Ьщеи1я  Евро- 
пейскаго,  ч-Ьмь  само  направлен1е  философ1и,  1:оторая  тогда 
только  бываетъ  пружипою  развит1я,  когда  сама  результатъ  его. 
Но  добровольное,  постоянное  и,  такъ  сказать,  одушевленное 
стремлен1е  къ  умышленному  раздвоен1Ю  внутрепняго  самозна- 
Н1я  разш,епляетъ  самый  корень  душевныхъ  силъ.  Отъ  того  ра- 
зум!) обращается  въ  умную  хитрость,  сердечное  чувство — вт 
сл-Ьпую  страсть,  красота  —  въ  мечту,  истина — въ  мн'Ьн1е;  нау- 
ка— въ  силлогпзмъ;  существенность — въ  предлогъ  къ  вообра- 
жен1ю;  доброд'Ьтель — въ  самодовольство,  а  театральность  являет- 
ся неотвязною  спутницею  жизни,  вн-Ьшнею  прикрышкою  лжи, 
1  — какъ  мечтательность  служитъ  ей  внутреннею  маскою. 

Но  назвавъ  „самодовольство",  я  коснулся  еще  одного,  до- 
вольно общаго  отличтя  Заиаднаго  человека  отъ  Русскаго.  За- 
падный, говоря  вообще,  почти  всегда  доволенТ)  своимъ  нрав- 
ственнымъ  состоян1емъ;  почти  каждый  изъ  Евроиейцевъ  всегда 
готовъ,  съ  гордост1ю  ударяя  себя  по  сердцу,  говорить  себ-Ь  и 
другимъ,  что  сов-Ьсть  его  вполн-Ь  спокойна,  что  онъ  совершен- 
но чпстъ  передъ  Богомъ  и  людьми,  что  онъ  одного  только  про- 
снтъ  у  Бога,  чтобы  друг1е  люди  всЬ  были  на  него  похожи. 
Если  же  случится,  что  самыя  наружныя  д'Ьйств1я  его  придутъ 
въ  противор'Ьч1е  съ  общепринятыми  понят1ями  о  нравственности: 
онъ  вьцщшваетъ  себ'Ь  особую,  оригинальную  систему  нрав- 
ственности, всл'Ьдствхе  которой  его  сов-Ьсть  опять  успокои- 
вается.  Русск1й  человтЬкъ,  напротивъ  того,  всегда  живо  чув- 
ствуётъ  свои  недостатки,  и  ч-Ъмъ  выше  восходитъ  по  л'Ьстниц'Ь 
нравственнаго  развит1я,  т'Ьмъ  бол-Ье  требу етъ  отъ  себя,  поло- 
тому т'Ьмъ  мен'Ье  бываетъ  доволенъ  собою.  При  уклонешяхъ 
отъ  истиннагсГ  пути7~  онъ^не"  ищеттз  обмануть  себя  какимъ- 
нибудь  хитрымъ  разсужден1емъ,  придавая  наружный  видъ  пра- 
вильности своему  внутреннему  заблужден1ю;  но,  даже  въ  самыя 
страстныя  минуты  увлечен1я,  всегда  готовъ  сознать  его  нрав- 
ственную незаконность. 

Но  остановимся  зд'Ьсь  и  соберемъ  вм'ЬстЪ  все  сказанное  нами 
о  различ1п  просв'Ьщен1я  Западно-Европейскаго  и  древне-Русска- 
го;  ибо,  кажется,  достаточно  уже  зам-Ьченныхъ  нами  особенно- 
стей для  того,  чтобы,  сведя  ихъ  въ  одинъ  птогъ,  вывести  ясное 
опред'Ьленхе  характера  той  и  другой  образованности. 
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Хр11ст1а11ство  гфоникало  въ  умы  Западныхъ  народовъ  черезъ 
учен1е  одпоЛ  1*1гмской  Церкви, — въ  Россш  оно  за/кигалось  на 
св1зТ11Льнпкахъ  всей  Церкви  Православной;  богослов1е  на  Запад'Ь 
приняло  характсръ  разсудочной  отвлеченности, — въ  Православ- 
номъ  м1р'Ь  оно  сохранило  внутреннюн)  ц-^льпость  духа;  тамъ 
ра:здвоен1е  силъ  разума, — зд'Ъсь  стремлен1е  къ  ихъ  живой  сово- 
купности; тамъ  двилхен1с  ума  къ  истине  посредствомъ  логиче- 
скаго  сц'Ьплентя  понят! й,  —  зд^сь  стремлен1е  къ  ней  посред- 
ствомъ впутренняго  возвышен1я  самосознан1я  къ  сердечной  ц-Ьль- 
ности  и  средоточ1ю  разума;  тамъ  исканье  наружнаго,  мертваго 
единства,  —  зд'Ьсь  стремлен! е  къ  внутреннему,  живому;  тамъ 
Церковь  смешалась  съ  государствомъ,  соединивъ  д^^ховную  власть 
со~св'Ьтско1о  л  сливая  церковное  и  мтрское  значенхе  въ  одно)  лд^.З/и. 
устройство,  см1ыпаннаго  характера, — въ  Росс1и  она  оставалась 
не  см-Ьшанною  съ  м1рск-ими  целями  и  устройствомъ;  тамъ  схола- 
стическ1е  и  юридическ1е  университеты,  —  въ  древней  Росс1и 
молитвенные  монастыри,  сосредоточивавш1е  въ  себЪ  высшее  зна- 
Н1е:  тамъ  разсудочное  и  школьное  изучен1е  высшихъ  истинъ, — 
здЪсь  стремлеп1е  къ  ихъ  живому  и  ц-Ьльному  позпаванхю;  тамъ 
взаимное  ироростан1е  образованности  языческойиХрист1анскоп, — 
зд-Ьсь  постоянное  стремленте  къ  очищентю  истины;  тамъ  госу- 
дарственность изъ  насил1й  завоеван1я,  —  здЪсь  пзъ  ёстествен- 
паго  развит1я  народпаго  быта,  пронпкнутаго  единствомъ  основ- 
наго  убЪжденхя;  тамъ  враждебная  разграниченность  сослов1й, — 
въ  древней  Россй!  ихъ  единодушная  совокупность,  при  есте- 
ственной разновидности;  тамъ  искусственная  связь  рыцарскихъ 
замковъ  съ  ихъ  принадлежностями  составляетъ  отд-йльныл  госу- 
дарства, —  зд-Ьсь  совокупное  соглас1е  всей  земли  духовно 
выражаетъ  неразд^элимое  единство;  тамъ  позе:мельная  собствен- 
ность—первое основаше  граягданскихъ  отношенш, — зд-Ьсь  соб- 
ственность только  случайное  выражен1е  отношен1й  личныхъ; 
тамъ  законность  формально  логическая,  —  зд-Ьсь  —  выходящая 
пзъ  быта;  тамъ  наклонность  права  къ  справедливости  вн-Ьшней, 
— зд'Ьсь  предпочтен1е  внутренней;  тамъ  юрпспруденц1я  стре- 
мится къ  логическому  кодексу,— зд'Ьсь,  вм-Ьсто  наружной  связ- 
ности формы  съ  формою,  ищетъ  она  внутренней  связи  ираво- 
м'Ьрнаго  убЬжден1я  съ  убЬжден1ямп  в-Ьры  и  быта;  тамъ  законы_ 
исхщятъ  искусственно  пзъ  господствующаго  мнЬп1я,  —  здЬсь 
онI1^^л^53^•5псь  естественно  пзъ  быта:  тамъ  улучшен! я  всегда 
соведзшались  насильственными  перемЬнами, — зд'Ьсь  стройнммъ- 


7 


218  о   ХАРАКТЕРА 

естественнымъ  возрастан1емъ;  тамъ  волнехпе  духа  парт1й,  зд'Ьсь 
незыблемость  основнаго  уб'Ьжден1я;  тамъ  прихоть  моды, — зд-Ьсь 
твердость  быта;  тамъ  шаткость  личной  самозаконности, — зд1эсь 
кр-Ьность  семейныхъ  и  обн;ествениыхъ  связей;  тамт^  и^толева- 
тость  роскоши  и  искусственность  жизни, — здЪсь  простота  исиз- 
ненныхъ    потребностей    и    бодрость    нравственнаго    мужества; 
тамъ   изн-Ьженность   мечтательности,  —  зд1>сь  здоровая   ц'Ьль- 
ность  разумныхъ  снлъ;  тамъ  внутренняя  тревожность  духа,  при 
разсудочной  ув1')рениости  въ  своемъ  правственномъ  совершен- 
ств-Ъ, — у  Русскаго  —  глубокая   тииппга  и  спокойствге  внутрен- 
няго  самосознан1я,  при  постоянной  недов'Ьрчивости  къ  себ1)  и 
при  неограниченной  требовательности  нравственнаго  усоверше- 
Н1я;  однимъ  словомъ,  тамъ  раздвоен1е  духа,  раздвоенхе  мыслей, 
раздвоен1е  наукъ,  раздвоенье  государства,  раздвоенье  сослов1й, 
раздвоенье  обш,ества,  раздвоенье  семейныхъ  правъ  и  обязанно- 
стей, раздвоенье  нравственнаго  и  сердечнаго  состояььья,  раздвое- 
нье всей  совоьхупносты  ьь  всЬхъ  отд-Ьльныхъ  видовъ  бытья  чело- 
в-Ьческаго,  обьцественнаго  и  частнаго;  —  въ  Россььь,   напротивъ 
того,  преььмуществеыное  стремленье  къ  п.'Ьльности  бытья  внутрен- 
няго  п  вн-Ьшняго,  обьцественнаго  и  частнаго,  умозрытельнаго  и 
житейскаго,    ььскусственнаго    и    нравственнаго.    Потому,    если 
стьраведлььво    сказанное    намьь    прежде,    то   раздвоеше    и    г^шгь- 
ность,  разсудочпость  ьь  разумность,  будутъ  посл'Ьднымъ   выра- 
женьемъ  Западно-Европейской  ы  древне-Русской  образованностьь. 
у^    Но    зд-Ьсь   естественно   приходитъ    вопросъ:    отъ    чего    же 
|Л  образованность  Русская  не   развилась   полн-Ье    образованности 
1 1  Европейской,  прежде  введенья   въ  Россью  просв'Ььценья  Запад- 
1  наго?  Отъ  чего  не  опередила  Россья  Европу?  Отъ  чего  не  стала 
и  она  во  глав1э  умственнаго  движенья  всего  челов'Ьчества,  ььм'Ья 
Шстолько  залоговъ  для  правил  ьнаго  и  всеобъемлющаго  развить  я 
''духа? 

Въ  объясненье  этого  сказать:  что  если  развитье  Русскаго  ума 
отдалилось  на  н'Ьсколько  в'Ьковъ  отъ  того  времени,  когда  оно, 
по  в'Ьроятности,  должно  было  совершььться,  то  это  произошло 
по  высшей  вол-Ь  Провпд'Ьнья, — значило  бы  сказать  мысль  спра- 
ведливую, но  не  отв'Ьтную.  Святое _Провид'Ьнье  не  безъ  нрав- 
ственной причины  челов-Ька  продолжаетъ  ьшьГсокрьщаётъГна- 
значенный  ему  путь.  Отъ  Египта  до  Об-Ьтованной  земли,'  Из- 
раильскьй  народъ  могъ  совершить  въ  40  дней  то  путешествье 
черезъ  пустыньь  Аравьйскья,   которое    онъ    совершалъ  40  л'Ьтъ 


ПРОСБЪЩЕПШ   ЕВРОПЫ. 


210 


только  потому,  что  дугаа  его  удалялась  оп>  чпстаго  стремле- 
ния къ  Богу,  его  ведупхему. 

Но  мы  говорили  уже,  что  каждый  патр1архатъ  во  Вселен- 
ской Церкви,  каждый  на1)одъ,  каждый  челов'Ькъ,  принося  на 
служен1е  еГ1  свою  личную  особенность,  въ  самомъ  ра.шит1и 
этой  особенности  встрЬчаетъ  опасность  для  своего  внутренияго 
1)авпов'Ьс1я  и  для  своего  согласнаго  пребыван151  въ  общемъ 
дух-Ь  Православ1я. 

Въ  чемъ  же  зак.:1ючалась  особенность  Росс1и,  сравнительно 
съ  другими  народами  М1ра  Православнаго,  и  гдЪ  таилась  для 
нея  опасность? — И  не  развилась  ли  эта  особенность  въ  неко- 
торое излишество,  могущее  ут^тонить  ея  умственное  направле- 
Н1е  отъ  прямаго  пути  къ  назначенной  ему  ц'Ьли? 

ЗдЪсь,  конечно,  могутъ  быть  только  гадательныя  предполо- 
жен1я.  Что  касается  до  моего  личнаго  мнЪнхя,  то  я  думаю,  что 
особенность  Росс1и  заключалась  въ  самой  полнот'Ь  и  чистотЪ 
1^го  выражёшягтэтгдрое  Христ1анское  учете. получило  въ  ней, — 
во  всемъ  объем'Ь  ея  общественнаго  и  частнаго  быта,  \^ъ  ^гомъ 
состояла' главная  сила  ея  образованности:  но  иъ  этомъ  же 
таилась  и  главная  опасность  для  ея  развит1Я.  Чистота  выраже- 
Н1Я  такъ  сливалась  съ  выражаемымъ  духомъ,  что  челов1ьку 
легко  было  см-Ьшать  ихъ  значительность,  и  наружную  форму 
уважать  наравне  съ  ея  внутреннимъ  с^шсломъ.  Отъ  этого 
см-Ьшешя,  конечно,  ограждалъ  его  самый  характеръ  Право- 
славнаго у^1ен1Я,  преимущественно  заботящагося  о  цельности 
духа.  Однако  же  разумъ  учен1я,  принпмаемаго  челов'Ькомъ,  не 
совершенно  уюгчтожаетъ  въ  немъ  обще-человеческую  слабость. 
Въ  человеке  и  въ  пароде,  нравственная  свобода  воли  не 
уничтожается  никакимъ  восипташемъ  и  никакими  постановле- 
Н1ЯМИ.  Въ  XVI  в^кЪ,  действительно,  видимъ  мы,  что  уваже- 
Н1е  къ  форме  уже  во  многомъ  преобладаетъ  надъ  уважен1емъ 
духа.  Можетъ  быть,  начало  этого  неравновес1я  должно  искать 
еще  и  прежде;  но  въ  XVI  веке  оно  уже  становится  видимымъ. 
Некоторыя  поврежден1я,  вкравш1яся  въ  богослужебныя  книги, 
и  некоторыя  особенности  въ  наруяхныхъ  обрядахъ  Церкви 
упорно  удерживались  въ  народе,  не  смотря  на  то,  что  без- 
престанныя  снои1ен1я  съ  Востокомъ  должны  бы  были  вразумить 
его  о  несходствахъ  съ  другими  Церквами.  Въ  то  же  время  ви- 
димъ мы,  что  частныя  юрпдическ1я  постановлен1я  Визант1и 
не  только  изучались,  но  и  уважались  наравне  почти  съ  поста- 
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новлен1ями  обще-Церковпрлми,  и  уже  выражается  требован1е: 
прим'Ьиять  пхъ  къ  Росс111,  какъ  бы  они  пм'Ьлп  всеобщую  обя- 
аательность.  Въ  то  же  время  В7з  монастыряхъ,  сохранявшихъ 
свое  иаружное  благол-Ьпхе,  зам1зчался  н'Ькоторый  упадокъ  въ 
строгости  жизни.  Въ  то  же  время,  правильное  въ  начал-Ь, 
образован1е  взаимныхъ  отношен1й  бояръ  и  помЪщиковъ  пачи- 
наетъ  принимать  характеръ  уродливой  формальности  запутан- 
наго  м-Ьстничества.  Въ  то  же  время  близость  Ун1и,  страхом7> 
чуждыхъ  нововведен1й,  еще  бол'Ье  усиливаетъ  общее  стремле- 
н1е  къ  боязливому  сохранен! ю  всей,  даже  наружной  и  букваль- 
ной Ц15Л0СТИ  въ  коренной  Русской  Православной  образован- 
ности. 

Такимъ  образомъ  уваженхе  къ  предан1ю,  которымъ  стояла 
Росс1я,  нечувствительно  для  нея  самой,  перешло  въ  уважен1е 
бол'Ье  наружныхъ  формъ  его,  ч'Ьмъ  его  оживляющаго  духа. 
Оттуда  произошла  та  односторонность  въ  Русской  образован- 
ности, которой  р'Ьзкимъ  иосл'Ьдствьемъ  былъ  1оаннъ  Грозный, 
и  которая,  черезъ  в'Ькъ  посл1э,  была  причиною  расколовъ  и, 
потомъ,  своею  ограниченностью  доляхна  была  въ  н1экоторо11 
части  мыслящихъ  людей  произвести  противоположную  себ'Ь, 
другую  односторонность:  стх)емлен1е  къ  формамъ  чулгимъ  и  къ 
чужому  духу. 

Но  корень  образованности  Росспг  живетъ  еще  въ  ея  народ'Ь 
и,  что  всего  важн'Ье/'^онъ~1кИветъ^-^ъ  его- Святой,  Православ- 


ной Церкви.  Потому  на  этомъ  только  основанхп,  п  ни  на  ка- 
"комъ  другомъ,  должно  быть  воздвигнуто  прочное  здан1е  про- 
св'Ьщен1я  Росс1и,  созидаемое  доньш1э  изъ  см-Ъшанныхъ  и  боль- 
шею част1ю  чуждыхъ  мате^зхаловъ,  и  потому  тгйющее  нужду 
быть  перестроеннымъ  изъ  чпстыхъ  собственныхъ  матер1аловъ. 
Построен1е  же  этого  здан1я  можетъ  совершиться  тогда,  когда 
тотъ  классъ  народа  нашего,  который  не  исключительно  занятъ 
добыван1емъ  матерхальныхъ  средствъ  жизни,  и  которому,  сле- 
довательно, въ  общественномъ  состав'Ь  преимущественно  пре- 
доставлено значен1е:  выработывать  мысленно  общественное 
самосознан1е, — когда  этотъ  классъ,  говорю  я,  до  спхъ  поръ  про- 
никнутый Западными  понят1ямп,  наконецъ  полн'Ье  уб'Ьдптся 
въ  односторонности  Европейскаго  просв'Ьщен1я;  когда  онъ 
жив-Ье  почувствуетъ  потребность  новыхъ  умственныхъ  началъ; 
'^гда,  съ  разумною  жаждою  полной  правды,  онъ  обратится 
къ  чистымъ  источникамъ  древней   Православной   в-^ры-сво^г^ — 
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парода,  и  чуткимъ  сердцемъ  будетъ  прислушиваться  къ  яснымъ 
еще  отголоскамъ  этоП  Святой  В'Ьры  отечества  въ  прелхней, 
родимой  жи.'зпи  Росс1и.  Тогда,  вырвавшись  изъ  подъ  гнета 
разсудочиыхъ  системъ  Европейскаго  любомудр1я,  Русск1й  об- 
разованный челов'Ькъ,  въ  глубин-Ь  особенпаго,  педоступнаго 
для  Западныхъ  понят1й,  живаго,  ц'Ьльнаго  умозр'Ьн1я  Святыхъ 
Отцсвъ  Церкви,  найдетъ  самые  полные  отвЬты  именно  на  гЬ 
вопросы  ума  и  сердца,  которые  всего  бол-Ье  тревожатъ  душу, 
обманутую  посл'Ьдними  результатами  Западнаго  самосознан1я. 
А  въ  прежней  жизни  отечества  своего  онъ  найдетъ  возмояаюсть 
понять  развит1е  другой  образованности. 

Тогда  возможна   будетъ  -въ   Росспг    наука,    основанная   на  •  л 

самобытныхъ  началахъ,  отлптаыхъ  отъГгБхъ7~как1я  намъ  пред-  ; 

лагаетъ  просв-Ьщеше  Европейское.  Тогда   возможно  будетъ  в'ь  _г^    с?  Рг 
_Воши__пскусство,    на    самородномъ   корн-Ь    расцв'Ьтаюш;ее  *). 
Тогда  Лхизнь  общественная  въ  Росс1и  утвердится  въ  направле- 
н1и,  отлпчномъ  отъ  того,    какое   можетъ    ей   сообщить  образо- 
ванность Западная. 

Однаколге,  говоря:  „направлен1е",  я  неизлишнимъ  почитаю 
прибавить,  что  этимъ  словомъ  я  р-Ьзко  ограничиваю  весь  смыслъ 
моего  желан1я.  Ибо,  если  когда  нибудь  случилось  бы  мн-Ь  уви- 
д-Ьть  во  сн-Ь,  что  какая  либо  изъ  внЪшнихъ  особенностей  нашей 
прежней  жизни,  давно  погибшая,  вдругъ  воскресла  посреди 
насъ  и  въ  прежнемъ  вид-Ь  своемъ  вм-Ьшалась  въ  настоящую 
жизнь  нашу;  то  это  вид'Ьнхе  не  обрадовало  бы  меня.  Напротивъ, 
оно  испугало  бы  меня.  Ибо  такое  перем'Ьщен1е  прошлаго  въ 
новое,  отжившаго  въ  живущее,  было  бы  то  же,  что  перестанов- 
ка колеса  изъ  одной  машины  въ  другую,  другаго  устройства 
и  разм-Ьра:  въ  такомъ  случа'Ь  или  колесо  должно  сломаться, 
или  машина.  Одного  только  желаю  я,  чтобы  т-Ь  начала  жизни, 
который  хранятся  въ  учеши  Святой  Православной  Церкви, 
Бполн'Ь     проникнули    убЪжден1я   всЬхъ    степеней    и   сослов1й 


*)  О  современномъ  состоянии  искусства  и  о  характер*  его  будущаго  развит1Я 
было  еще  въ  1845  году  высказано  несколько  глубокихъ  мыслей  А.  С.  Хомяковымъ, 
въ  его  статье:  Письмо  вь  Петербурга,  напечатанной  во  2-мъ  Л^  Москвитянина 
того  года;  но  тогда  воззр'Ьнхе  это  было,  кажется,  еще  преждевременно  для  нашей 
публики;  ибо  литература  наша  не  отозвалась  на  эти  живыя  мысли  г-Ьмь  отв*- 
томъ,  какой  бы  должно  было  ожидать  отъ  нея  при  бол-Ье  сознательномъ  распо- 
ложен1и  умовъ. 
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иашихъ;  чтобы  эти  высш1я  начала,  господствуя  иадъ  просвЪ- 
1ден1емъ  Европейскимъ  п  не  вы1"Ьсняя  его,  по  напротпвъ,  об- 
нимая его  своею  полпотою,  дали  ему  высш1й  смыслъ  и  послед- 
нее развит1е,  п  чтобы  та  цгьльпостъ  быт1я,  которую  мы  ;зам']Ьчаем1> 
въ  древней,  была  навсегда  уд1>ломъ  настоящей  и  будущей  нангей 
Православной  Россхи... 


I 


о  необходимости  и  возможности  новыхъ  началъ 

для   ФИЛОСОФШ. 

(1856). 

Недавно  еще  стремлен1е  къ  философии  было  господствую- 
щпмъ  въ  Европ'Ь.  Даясе  политпчесше  вопросы  .-занимали  второе 
м-Ьсто,  подчиняясь  рЪшенью  философскихъ  спстемъ  и  отъ  нихъ 
заимствуя  свой  окончательный  смыслъ  и  свою  внутреннюн) 
значительность.  Но  въ  посл-Ьднее  время  интересъ  къ  философ1и 
видимо  ослаб-Ьлъ,  а  съ  48-го  года  отношен1я  между  ею  и  по- 
литикой совершенно  переменились:  все  вниман1е  людей  мыс- 
лящихъ  поглощается  теперь  вопросами  политическими;  сочине- 
Н1Й  философскихъ  почти  не  выходитъ;  философск1я  системы 
занимаютъ  немногихъ,  —  и  по  справедливости.  Для  отвлечен- 
наго,  систематическаго  мышлен1я  нЪтъ  мЪста  въ  т-Ьснот-Ь  гро- 
мадныхъ  общественныхъ  собьгпй,  проникнутыхъ  всемхрною  зна- 
чительност1ю  и  см-Ьняющихся  одно  другимъ  съ  быстротою  теа- 
тральныхъ  декорац1й. 

Къ  тому  же  самое  философскде_развит1е  въ  ЕвропЪ  достиг-  '^ 
ло  тойстепени  зр!  .ккти,  когда  появлеще  новой  системы  уя^е 
не  можетъ  такъ  сильно  и  такъ  видимо  волновать  умы,  какъ 
"прежде  оно  волновало  ихъ,  поражая  противоположност1ю  но- 
выхъ  выводовъ  съ  прежними.  110ЯЯД1ЯМП.  То  направлен1е  къ 
рац1ональному  самомышлен1ю,  которое  началось  на  Запад-Ь  около 
временъ  реформац1и,  и  котораго  первы:^пI  представителями  въ 
философ1и  были  Баконъ  и  Декартъ,  постоянно  возрастая  и  рас- 
пространяясь въ  продолжеше  трехъ  съ  половиною  стол-^тхй,  то 
раздробляясь  на  множество  отд'Ьльныхъ  спстемъ,  то  совокуп- 
ляясь въ  ихъ  крупные  итбги,  и  переходя  такимъ  образомъ  вс1^ 
ступени  своего  возможнаго  восхожден1я,  достигло,  наконсцъ, 
посл^дняго  всевм-Ьщающаго  вывода,  далЪе  котораго  умъ  Евро- 
пейскаго  человека  уже  не  можетъ  стремиться,  не  изменив!) 
совершенно  своего  основнаго  направлешя.  Ибо,  когда  челов-Ьщ» 
отвергаетъ  всяюй  автортттетъ.  кром1з  своего  отвлеченнаго  мыщ- 
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лен1я,_то_  молгетъ  ли  онъ  идти  дал'Ье  того  возз|)1ьн1я,  гд1з  все 
быт1е__ж2а_ является  ему  прозрачной  д1алектикой  ргп  г;:(/0г,твен- 
наго  разула»._а  его  разумъ  самосознан1емъ  всем1рнаго  быт1я? 
Очевидно,  что  зд-Ьсь  конечная  ц'Ьль,  которую  только  можетъ 
предположить  себ'Ь  отвлечеиный  разумъ,  отд-Ьленный  отъ  дру- 
гихъ  познавательиыхъ  силъ,  —  ц'Ьль,  къ  которой  онъ  шелъ  въ 
иродолжен1е  в'Ьковъ,  до  которой  онъ  достигь  въ  наше  время, 
и  выше  которой  ему  искать  у^ке  нечего.  Лишившись  возмож- 
ности идти  впередъ,  философ1я  можетъ  только  распространять- 
ся въ  ширину,  развиваться  въ  подробностях!^  и  подводить  всЬ 
отдЪльныя  знан1я  подъ  одинъ  общ1й  смыслъ.  По  этой  иричинЪ 
видимъ  мы,  что  современные  мыслители  Запада,  какъ  бы  ни 
были  различны  мнЪнхя  каждаго,  почти  всЬ  стоятъ  на  одинакой 
высотЪ  основныхъ  началъ.  Посл-Ьдователн  Гегеля  говорятъ  язы- 
комъ  бол-Ье  школьнымъ,  не  читавш1е  его  говорятъ  языкомъ  бо- 
л'Ье  челов'Ьческпмъ;  но  почти  вс^Ь,  даже  и  не  слыхавште  его 
имени,  выражаютъ  то  главное  уб^Ьжден1е,  которое  служитъ 
основан1емъ  и  является  посл'Ьднимъ  выводомъ  его  системы.  Это 
уб'Ьжденхе,  такъ  сказать,  въ  воздухе,  современной  образован- 
ности. Потому,  если  мы  видимъ,  что  мало  выходитъ  философ- 
скнхъ  книгъ,  мало  спорятъ  о  философскихъ  вопросахъ;  если  мы 
зам'Ъчаемъ,  что  интересъ  къ  философскимъ  системамъ  ослаб'Ьлъ; 
то  пзъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  еще  заюгючать,  чтобы  ослаб'Ьлъ  инте- 
ресъ къ  самому  мышленхю  философскому.  Напротивъ,  оно  бо- 
л'Ье,  ч-Ьмъ  когда  нибудь,  проникло  во  всЬ  друг1я  области  ра- 
зума. Каждое  явлен1е  въ  общественной  жизни  и  каждое  откры- 
Т1е  въ  наукахъ  ложится  въ  ум'Ь  человека  дал'Ье  пред^Ьловъ  сво- 
ей видимой  сферы  и,  связываясь  съ  вопросами  общечелов-Ьче- 
СК1ГМИ,  принимаетъ  ращонально-философское  значен1е.  Самая 
всем1рность  событ1й  общественныхъ  помогаетъ  такому  направ- 
лен1ю  ума.  Интересъ  простылъ  къ  школьному  построен1ю  си- 
стемъ;  но  т'Ьмъ  съ  большимъ  усил1емъ  стремится  каждый  об- 
разованный челов'Ькъ  протянуть  руководительную  нить  своей 
отвлеченной  мысли  сквозь  всЬ  лабиринты  общественной  жизни, 
сквозь  всЬ  чудеса  новыхъ  открыт1й  въ  наукахъ  и  всю  безко- 
нечность  ихъ  возможныхъ  посл'Ьдств1й.  Возникновеше  новыхъ 
системъ  философскихъ  кончилось,  но  господство  рац1ональной 
философиг  продолжается. 

Это  ращональное  мышлеше,    которое  въ  нов-Ьйшей  филосо- 
ф1и  Герман1И  получило  свое  окончательное  сознанхе  и  выраже- 
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ще,  связываетъ  всЬ  явлетпя  совре.меннаго  Европсйскаго  просв'Ь-  ^ 
1це1пя  въ  одпнъ  обицй  смыслъ  и  даетъ  пмъ  одипъ  об1ц1й  ха- 
рактеръ.  Каждое  дв11же111о  я^игзпи  проникнуто  гЬмъ  же  духомъ, 
каждое  явлен1е  ^ма  наводит7>  на  гЬ  же  философск1Я  уб'Ьжден1я'! 
Несоглас1я  этихъ  рагцонально-философскпхъ  убежден!!!  сь  уче- 
Н1ЯМП  в'Ьры  внуппгли  н'ЬкоторымъЗападнымъ  Хрпст1анамъ  же- 
лан1е  противопоставить  имъ  друг1я  философск1я  воззр'Ьн1я,  осно- 
ванныя  на  в'Ьр'Ь.  Но_самыя  блестящ!^  усил1я  Западно-Христ1ан- 
скихъ  мыслителей  послужили  только  къ  тому,  чтобъ  еще  бодЪе 
доказать  прочное  господство  рац10нализма.  Ибо  противники 
философпг,  стараясь  опровергнуть  ея  выводы,  не  могутъ,  одна- 
коже,  оторваться  отъ  того  основан1я,  изъ  котораго  произошла 
философ1я  ходомъ  естествепнаго  развит1я,  и  изъ  котораго  толь- 
ко насил1емъ  могутъ  быть  вынуждены  друг1я  посл'Ьдств1я.  По 
этой  причин'Ь  миог1е  благочестивые  люди  на  Западе,  пора^кен- 
ные  этимъ  неудержимымъ  стремлсн1емъ  мысли  къ  нев'Ьр11о, 
желая  спасти  вЪру,  совсЪмъ  отвергаютъ  всякую  философ1ю, 
какъ  н'Ьчто  несовм'Ьстное  съ  религ1ей,  и  осуждаютъ  разумъ 
вообще,  какъ  нЪчто  противное  в'Ьр'Ь.  Но  эти  благочестивые 
люди  на  Запад-Ь  не  зам'Ьчаютъ,  что  такимъ  гонен1емъ  разрш 
они  еще  бол-Ье  самихъ  философовъ  вредятъ  уб-Ьжденгямъ  рели- 
познымъ.  Ибо  чтб  это  была  бы  за  религ1я,  которая  не  могла 
бы  вынести  св-Ьта  науки  и  сознан1я?  Чт1)  за  вЪра,  которая  не- 
совм-Ьстна  съ  разумомъ? 

Между  тЪмъ  кажется,  что  в'Ьрующему  челов-Ьку  на  Запад1>    | 
почти  не  остается    другаго  средства  спасти  в'Ьру,  какъ  сохра- 
нять ея  сл'Ьпотл'   и   сберегать    боязливо   отъ    соприкосновен1я    \ 
съ    разумол[ъ.    Это    несчастное,    но    необходимое     посл'Ьдств1е 
внутренняго  раздвоен1я  самой  в'Ьры.  Ибо  гд-Ь  учеще  В'Ьры  хотя 
сколько-нибудь  уклонилось  отъ  своей  основной  чистоты,  тамъ  и>\^(х1 
это  уклонен1е,  развиваясь  мало  по  малу,  не  можетъ  не  явиться 
противор'Ьч1емъ   в'ЬрЪ.   Недостатокъ   цельности  и  внутренняго 
едпнства  въ  в'Ьр'Ь  принуждаетъ   искать  единства  въ  отвлечен- 
номъ  мын1леи1п.  Челов-Ьческгй  разулсъ,  получивъ  одпнак1я  пра-; 
ва  съ  Божественнымъ  Откровен1емъ,  сначала  служитъ  основа- 
шемъ  религ1и,  а  потомъ  зам-Ьпяетъ  ее  собою. 


14 
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Но  говоря  о  раздвоен1и  вЬры  и  объ  отвлеченно-рац1ональ- 
номъ  основан1и  религ1и,  я  разумЬю  пе  одни  протестантск1я 
испов-Ьдан1я,  гд-Ь  авторитетъ  предан1я  замЬняется  авторптетомъ 
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личнаго  разум'Ьн1я.  Въ  Латпнств'Ь  не  мен'Ье  протестантства  ви- 
димъ  мы  отвлеченный  разумъ  въ  самой  основе  в'Ьроучеп1я, 
не  смотря  на  то,  что  въ  борьб-Ь  съ  протестантствомъ  Латин- 
ство отвергаетъ  рац1оналпзмъ,  опираясь  на  одно  преданге.  Ибо 
только  въ  противор'Ьч1и  протестантизму  поставляетъ  Латинство 
церковное  предаше  выше  челов-Ьческаго  разума;  но,  въ  отно- 
шен1и  къ  Церкви  Вселенской,  Римъ  въ  д-Ьлахъ  в-Ьры  даетъ  преи- 
мущество-отвлеченному силлогизму  передъ  святымъ  предан1емъ, 
хранящимъ  общее  сознаше  всего  Христханскаго  м1ра  въ  живой 
и  неразрывной  ц'Ьльности.  Это  предпочтен1е  силлогизма  пре- 
дан1ю  было  даже  единственнымъ  услов1емъ  отд^льнаго  и  само- 
стоятельнаго  возникновен1я  Рима.  Ибо  какъ  могла  бы  Римская 
Церковь  оторваться  иначе  отъ  Церкви  Вселенской?  Она  отпа- 
',$Г'"  ла  отъ  нея  только  потому,  что  хот'Ьла  ввести  въ  в'Ьру  новые 
догматы,  непзв'Ьстные  церковному  предан1ю  и  порожденные 
случайнымъ  выводомъ  логики  Западныхъ  народовъ.  Отсюда  про- 
изошло то  первое  раздвоен1е  въ  самомъ  основномъ  начал-Ь  За- 
паднаго  в'Ьроученхя,  изъ  котораго  развилась  сперва  схоласти- 
ческая философ1я  внутри  в'Ьры,  потомъ  реформац1я  въ  в-Ьр^ь  и 
наконецъ  философ1я  вн-Ь  в'Ьры.  Первые  рац10налпсты  были  схо- 
'     ластики;  ихъ  потомство  называется  Гегельянцами. 

Но  направлен1е  Западныхъ  фплософ1й  было  различно,  смотря 

по  тЪмъ  испов'Ьдан1ямъ,  изъ  которыхъ  онЪ  возникали;  ибо  каж- 

^у)>^        дое  особое  испов'Ьданхе   непременно    предполагаетъ  особое  от- 

^^^^  .^  '*-        г.  ношен1е   разума   къ   В'Ьр'Ь.  Особое    отношен1е  разу:ма  къ  в'Ьр'!-. 

'о^^Ь^   ч_9-"^       \  опред'Ьляетъ    особый    характеръ    того  мышлешя,  которое   изъ 

'^^^^  ^^ух*^      1  него  рождается. 

^^^  Тпмская  Церковь  оторвалась  отъ  Церкви  Вселенской  всл-Ьд- 

"  ~  ^с><^  ств1е  вывода  разума  формально-логическаго,  пскавшаго  наруж- 

ной связи  понят1й  и  изъ  нея  выводпвшаго  своп  заключен1я  о 
сущности.  Такой  только  наружный  разумъ  и  могъ  отторгнуть 
Римъ  отъ  Церкви,  поставпвъ  свой  спллогпзмъ  выше  Ж1Гваго 
сознан1я  всего  Хрпст1анства.  Лишившись  опоры  Вселенскаго 
предан1я  и  общаго  и  едпномысленнаго  сочувств1я  всей  Церкви, 
Церковь  Римская  должна  была  искать  утвержден1я  на  какой- 
нибудь  богословской  систем'Ь.  Но  какъ  разумъ  челов'Ьческ1й, 
особенно  разсудочный,  можетъ  различно  постигать  Божествен- 
ное, согласно  различ1ю  личныхъ  понят1й  каждаго,  и  какъ 
противор'Ьч1я   въ  богословскихъ  разсужден1яхъ   не  могли  уяхс 


<ь 


ФИЛОСОФПГ.  227 

разр'Ьгааться  впутрепипмъ  соглас1ем71  всей  Церкви,  видимой  и 
невидимой,  Церкви  всЬхъ  в^Ьковъ  и  пародовъ, — то  едипомысл1е 
Заиадиыхъ  Христ1аиъ  должно  было  ограждаться  вп'Ьшпим1> 
авторитетомъ  1ерарх1и.  Такимъ  обра^омъ  вн'Ьши1й  авторитетъ, 
независимо  отъ  впутренияго,  сделался  посл'Ьднимъ  основан1емъ 
в'Ьры.  Потому,  отпо1пен1я  В'Ьры  и  разума  приняли  тотъ  харак- 
теръ,  что  разумъ  долженъ  былъ  слтго  покоряться  в'Ьроученгю, 
утверлгдаемому  внешнею  власт11о  видимой  Це])кви;  слЪпо  — 
потому  что  нельзя  было  искать  никакой  внутренней  пр1гчины 
для  того  или  другаго  богословскаго  мп'Ьн1я,  когда  истинность 
или  лол^ность  мн'Ьн1я  решалась  случайнымъ  разум'Ьн1ем7) 
1ерарх1и.  Отсюда  схоластика  со  всЬми  ея  разсудочными  утон- 
ченностями,  безпрестанно  соглашавшая  требован1я  разума  съ 
утвержден1ями  1ерарх1и  и,  соглашая  ихъ,  безпрестанно  удаляв- 
шаяся отъ  нихъ  въ  безчнсленное  множество  еретическихъ  си- 
стсмъ  и  толкован1й. 

Между  т'Ьмъ,  предоставнвъ  разу]\гу  1ерарх1и,  независимо  оп> 
преданья  и  отъ  всей  полноты  Церкви,  высш1й  судъ  надъ  Бол«е- 
ственными  истинами,  Римская  Церковь  должна  была  вм-ЬсгЬ 
признать  свою  1ерарх1ю  источннкомъ  всякой  истины  и  подчи- 
нить приговору  того  же  1ерархическаго  мнЪнгя  весь  объемъ  чело- 
в-Ьческаго  мышлен1я,  все  развитге  ума  въ  наукахъ  и  жизни 
общественной.  Ибо  все  болЪе  или  мен'Ье  касается  вопросовъ 
Божественной  истины,  и  если  одналсды  разумъ  1ерархш  пере- 
ступилъ  границы  Бол^ественнаго  Откровенья,  то  не  было  при- 
чины ему  остановиться  въ  своемъ  двил^ен1п.  ПрпмЪръ  Галилея 
не  исключенье:  онъ  выражаетъ  постоянный  законъ  общаго 
отношенья  Западной  Церьсвьь  къ  челов'Ьческому  мышленью.  По- 
тому, для  спасенья  разума  отъ  совершеннаго  осл'Ьпленья  или  отъ 
совершеннаго  безв'Ьрья,  реформацья  была  необходььма  и  должна 
была  возньькнуть  ььзъ  того  же  самаго  начала,  изъ  котораго 
Римская  Церковь  выводььла  свое  право  на  отдельную  самобыт- 
ььость  II  всевм'Ьшательство.  Вся  разница  заключалась  въ  томъ, 
что  право  суда  надъ  Божественнымъ  Откровеньемъ,  сохраняв- 
шимся въ  преданьи,  перенесено  было  изъ  разума  временной 
1ерарх1и  въ  разумъ  всего  современнаго  Хрыспапства.  Вм'Ьсто 
одного  вн^Ьшняго  авторитета,  равно  обязательыаго  для  всЬхъ, 
основаньемъ  вЪры  сдЬлалось  личное  уб1ьл:денье  кал:даго. 

Это  была  другая  Ьлрайность  того  л^е  уклоненья  отъ  истины. 
Границы  мелгду  естественнымъ  разумомъ  челов'Ька  и  Божествен- 

15* 


228  О   НОВЫХЪ   НЛЧАЛАХЪ 

нымъ  Открове1пемъ  были  равно  нарушены,  какъ  въ  Римской 
Д(фкви,  такъ  и  въ  протестантскихъ  испов1>дап1яхъ,  но  различ- 
пымъ  образомъ;  потому  и  отношен1я  ихъ  къ  просв-Ьщснгю  были 
различный.  Тамъ  основап1емъ  в-Ьры  было  предап1е,  подчинен- 
ное суду  одной  1ерарх1и,  обуздывавшей  такимъ  образомъ  общее 
развитее  разума  своимъ  случайнымъ  разумЪпхемъ  и  старавшейся 
вт-Ьснить  всякое  мышлен1е  въ  одну  условную  форму;  здЪсь  отъ 
преданья  осталась  одна  буква  Писан1я,  которой  смыслъ  зави- 
сЬлъ  отъ  Л1гчнаго  пониманья  каждаго. 

Отъ  этихъ  двухъ  отношений  должно  было  вознюсать  совер- 
шенно противоположное  направлепье  умовъ.  Подъ  вл1ян1емъ 
Латинства,  надобно  было  уму  волею-неволею  подвести  все  свое 
знан1е  подъ  одну  систему.  Главная  истина  была  дана;  спо- 
собъ  ея  разум^энья  опредЪленъ;  мног1я  черты  ея  отношенья  къ 
разуму  обозначены;  оставалось  только  всю  совокупность  мыш- 
лен1я  согласить  съ  данными  ионятьями,  устранивъ  изъ  разума 
все,  что  могло  имъ  противор'Ьчпть.  Въ  протестантств'Ь,  на- 
противъ  того,  кром'Ь  буквы  Писанья,  въ  руководство  уму  даны 
были  только  н-Ькоторня  личныя  мн1ьн1я  реформаторовъ,  несоглас- 
ныхъ  между  собою  въ  самыхъ  существенныхъ  началахъ.  Ибо 
коренныя  отношенья  челов-Ьтса  къ  Богу,  отношенья  свободной  воли 
ьгъ  благодати  ьь  предопред'Ьленью,  ьь  тому  подобныя  разумный  от- 
ььошенья  в'Ьры  съ  самаго  начала  понимались  имьь  совершенно 
различно.  Отъ  того  разумъ  челов-Ьчесхий  долженъ  былъ  искать 
общаго  основанья  для  истььны,  мимо  преданьй  в'Ьры,  внутри  соб- 
ственнаго  мышленья.  Отсюда  по  необходимости  должна  была 
возниьшуть  философья  рацьональная,  стрслшщаяся  не  развить 
данную  истину,  не  проникнуться  еьо,  не  возвыситься  до  нея, 
но  прежде  всего  —  найти  ее.  Впрочемъ,  не  пм-Ья  едьшаго  и 
твердаго  основанья  для  истины  въ  в-Ьр-Ь,  могъ  ли  челов'ЬьгЪ  не 
обратиться  къ  отвлеченному  отъ  в'Ьры  мышленью?  Самая  лю- 
бовь къ  Божественной  истин'Ь  заставляла  его  хьскать  философьы 
рацьональной.  Если  же  рац;ьональная  философья,  развиваясь  вн-Ь 
Божественнаго  преданья,  увлекла  челов-Ька  къ  безв'Ьрью,  то 
первая  вина  этого  несчастья  лежытъ,  конечно,  не  на  протестан- 
тизм-Ь,  но  на  Рим'Ь,  который,  им-Ья  уже  истььну  и  составляя 
живую  часть  живой  Церкви,  сознательно  и  преднам-Ьронно  отъ 
лея  откололся. 

Заботясь  бол'Ье  о  наружномъ  едььнств'Ь  ьь  о  вн'Ьшнемъ  влады- 
честв'Ь   надъ   умами,  ч-Ьмъ  о  внутренней  гьстььн'Ь,  Рььмъ  сохра- 
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пялъ  для  своей  1ерарх1и  монопол1ю  разум1)1пя  и  не  могъ 
д'Ьйствовать  иначе,  если  не  хот'Ьлъ  распасться  на  множество 
протпвор'Ьчащнхъ  толковъ.  Народъ  не  долженъ  былъ  мыслить,  не 
долженъ  былъ  понимать  Богослужен1я,  не  долженъ  былъ  даже 
читать  Болхествениаго  Писап1я.  Онъ  могъ  только  слушать,  не; 
понимая,  и  слушаться,  не  разсуждая;  онъ  почитался  безсо- 
знательной  :массой,  на  которой  стояло  адан1е  Церкви,  и  которая 
должна  была  оставаться  безсозиательною,  чтобы  Церковь  стояла. ! 
Потому,  почти  всякое  самобытное  мышленхе,  искренно  и  есте- 
ственно возникавшее  внутри  Римской  Церкви,  по  необходи- 
мости обращалось  въ  оппозиц11о  противъ  нея.  Почти  всЬ  зам-Ь- 
чательные  мыслители  отвергались  ею  и  пресл'Ьдовались.  Каж- 
дое движение  ума,  несогласное  съ  ея  условными  понят1ями, 
было  ересью;  ибо  ея  понят1я,  заклейменный  авторитетомъ  [ерар- 
х1п,  оффиц1ально  проникали  во  вс^Ь  области  разума  и  жизни. 
Реформац1я,  напротивъ  того,  способствовала  развит1ю  про- 
св'Ьщен1я  иародовъ,  которыхъ  она  спасла  отъ  умственнаго 
угнетец1я  Ри:*1а,  самаго  невыносимаго  изо  всЬхъ  угнетешй.  Въ 
этомъ  заключается  главная  заслуга  реформац1и,  возвратившей 
человеку  его  челов1эческое  достоинство  и  завоевавшей  ему 
право  быть  существомъ  разумпымъ.  ОднакояVе,  въ  этой  ра- 
зумности не  было  сплы,  которая  бы  постоянно  подымала  ее 
выше  естественной  обыкновенности.  Оторванные  отъ  сочув- 
ств1я  съ  единою  истинною  Церковью,  которая  отъ  нпхъ  заслоня- 
лась Римомъ,  протестантск1е  народы  не  видали  вокругъ  себя  ни- 
чего Бол^ественнаго,  кромЪ  буквы  Ппсан1я  и  своего  вщ^тренняго 
уб'Ьжден1я,  и  въ  радости  освобожденхя  отъ  умственной  неволи 
они  просмотрели  въ  обожаемой  букв'Ь  Писан1я  ту  истину,  что 
Господь  принесъ  на  землю  не  одно  учен1е,  но  вм'Ьст'Ь  осно- 
валъ  и  Церковь,  которой  об'Ьщалъ  непрерывное  существован1е 
до  конца  В'Ьковъ,  и  что  учете  Свое  утве1)дилъ  Онъ  въ  Своей 
Церкви,  а  не  вн-Ь  ея.  Между  собою  и  первыми  в-Ьками  Хри- 
ст1анства  протестанты  не  видали  нхгчего,  кром-Ь  лжи  и  заблуж- 
дешя;  они  думали,  что,  вопреки  об'Ьтован1й  Спасителя,  врата 
адовы  одолЪлп  Церковь,  что  Церковь  Болая  умирала  до  нихъ, 
и  что  имъ  предоставлено  было  воскресить  ее  собою,  опираясь 
на  Священномъ  Писан1и.  Но  Свяш;епное  Писанхе,  не  проникнутое 
единомысленнымъ  разрх-Ьн^емъ,  принимало  особый  сл1ыслъ  по 
личнымъ  понят1ямъ  калчдаго.  По  этой  причин-Ь,  п  чтобы  удо- 
влетворить вс1змъ  личнымъ  сознан1ямъ,  надобно  было  не  толь- 
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ко  найти  общее  основа1пе  истины  въ  разуме  челов'Ька  вообще, 

но   неирем'Ьнно   въ   той   части   его  разума,    которая   доступна 

Д^>^  всякой  отдельной  личности^  Потому_  ^^илософ^я,    возбужденная 

М*^       г.  л^        \  ППОТГ»Р,ТЯНТТТЯМО\ГТ,      ПГ)ПТТЛ1УТТГеГТКРТТП0      чолжття      Пыля     пгпяиитпи 
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протестантизмомъ,  преимущественно  доляаш  была  ограничи- 
ваться "областпо  разума  логпческаго,  равно  припадлея^ащаго 
ка^кдому  челов'Ьку,  каковы  бы  ни  были  его  внутренняя  высо- 
та и  устроен1е.  Совокуплен1е  всЬхъ  познавательныхъ  способ- 
ностей въ  одну  силу,  внутренняя  ц'Ьльность  ума,  необходи- 
мая для  сознан1я  цельной  истины,  не  могли  быть  достоян1емъ 
вс'Ьхъ.  Только  разумъ  отношенхй,  разумъ  отрицательный,  ло- 
гнческ1й,  могъ  признаваться  за  общ1й  авторитетъ;  только  онъ 
могъ  требовать  безусловнаго  прпзнан1я  своихъ  выводовъ  оп^ 
кая«дой  особенной  личности. 

По  этой  причине  видимъ  мы,  что  философхя  ращональная 
развивалась  почти  исключительно  въ  земляхъ  протестантскихъ. 
Ибо  то,  чтб  называютъ  философ1ей  Французской,  есть  соб- 
ственно Англ1йская  фплософ1я,  перенесенная  во  Франщю  во 
времена  ослаблен1я  в'^Ьры.  Хотя  ,Цекартъ  былъ  фр^т^ттуг^т?.  ^т  тп- 
^тя  въ  полйвш1'Ь--ХЛ^П=г-О.Б^ка.дочт11-вс^-м-ьшдящ1е  лвди  Ф^^ 
цш  держались  его  системы,  но,  не  смотря  на  то,  хже_  въна- 
чал-Ь  ХУПГ-гб  "она  исчезла  сама  собой  изъобщаго^^^^жденш^^^ 
такъ  мало  она  была^  согласша  съ  осо^беднымъ_  характеромъ 
народнаго  мышлен1я.  РТзм'Ьненхе,  которое  хогЬлъ  въ  ней  про- 
извести Мальбраншъ,  им-Ьло  еще  мен'Ье  прочности.  Лежду 
т-Ьмъ  для  Германскаго  мышленш  Декартъ_сд'Ьлался  родоначаль- 
шшомъ7шЩ^;^^лосоМи. 

Можетъ  быть,  воФранц1и  могла  бы  возникнуть  своя  фило- 
соф1я,  положительная,  если  бы  Боссюэтовъ  галликанизмъ  не 
ограничился  дипломатической  формальност1ю,  но  развился  иол- 
н-Ье,  сознательнее  и  внутренн-Ье,  и  освободилъ  Французскую 
образованность  отъ  умствеинаго  угнетен1я  Рима  прежде,  чЪмъ 
она  утратила  в'Ьру.  Начала  этой  возможной  для  Франц1и  фп- 
лософ1и  заключались  въ  томъ,  что  было  общаго  меягду  уб-Ьж- 
ден1ями  Поръ-Рояля  и  особенными  мн-Ьтями  Фенелона.  Ибо, 
кром'Ь  несходства  съ  оффиц1альными  понят1ями  Рима,  между 
ними  было  то  общее,  что  они  стремились  къ  развит1ю  внутрен- 
ней жизни  и  въ  ея  глубин'Ь  искали  живой  связи  мея^ду  в'Ърою 
и  разумомъ,  выше  сферы  наружнаго  сцЪпленхя  понят1й.  Поръ- 
Рояль  и  Фенелонъ  получили  это  направлен1е  изъ  одного  источ- 
ника, изъ  той  части   Христ1анскаго   любомудр1я,   которую  они 
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нашли  въ  дреБН1гхъ  Отцахъ  Церкви  и  которую  пе  вм^ьщало 
въ  себя  Римское  учен1е.  Мысли  Паскаля  могли  быть  плодо- 
творнымъ  зародышемъ  этой  новой  для  Запада  философ1и.  Его 
иекончеиное  сочииеи1е  не  только  открывало  нов1ля  основан1я 
для  разум'Ьнхя  нравственнаго  порядка  М1ра,  для  сознан1я  живаго 
отношен1я  между  Бояхсственнымъ  Промысломъ  и  человеческою 
свободою,  но  еще  заключало  въ  себ^Ь  глубокомысленныя  наве- 
дешя  на  другой  способъ  мышлен1я,  отличающ1йся  равно  отъ 
Римско-схоластпческаго  и  отъ  рац10нально-философскаго.  Если 
бы  эти  искры  его  мыслей  соединились  въ  общемъ  созцап1и 
съ  тЬми,  который  согр-Ьвали  душу  Фенелона,  когда  онъ,  въ 
защиту  Гюйонъ,  собиралъ  учен1я  Св.  Отцевъ  о  внутренней 
жизни;  то  изъ  сов^гЬстнаго  ихъ  пламени  должна  была  заго- 
раться новая,  самобытная  философ1я,  которая,  молхетъ  быть, 
могла  бы  спасти  Франц1ю  отъ  6езвЪ])[я  и  его  посл'Ьдств1й.  Ко- 
нечно, эта  философ1я  не  была  бы  чистой  истиной,  потому  что 
все  таки  она  оставалась  бы  вп'Ь  Церкви;  но  она  ближе  под- 
ходила бы  къ  ней,  ч'Ьмъ  всЬ  рацюнальныя  р10зр'Ьн1я.  Но  про- 
иски 1езуитовъ  разрушили  Поръ-Рояль  съ  его  уединенными 
мыслителями;  съ  ними  погибло  и  рождавшееся  живительное 
направлен1е  ихъ  мыслей.  Холодная,  торжественная  логика  Бос- 
сюэта  не  поняла  того,  что  было  яагваго  и  теплаго  въ  уклоне- 
нш  Фенелона  отъ  оффищальнаго  мышлен1я  Ртга,  и  съ  самодо- 
вольствомъ  принудила  его  авторитетомъ  папы  отречься  отъ 
сво1Ехъ  завЪтныхъ  уб']зжден1й,  изъ  уважен1я  къ  папской  непо- 
грешимости. Такимъ  образомъ,  самобытная  философ1я  Франц1и 
замерла  въ  самомъ  зародышЪ,  и  образованность  Французская, 
требовавшая  какого-нибудь  у>1ственпаго  дыхан1я,  должна  была 
подчиниться  хохоту  Вольтера  и  законамъ  чуя-гой  Философ1и, 
которая  явилась  тЪмъ  враждебнее  для  религ1озныхъ  убЪжде- 
п1й  Франц1и,  что  не  тх^ла  съ  ними  ничего  общаго.  Въ  Англш  ^  '-рг-  -^^ 
система  Локка  могла  еще  кое-какъ  уживаться  съ  в'Ьрою,  подле  |  /?*^'''^-'/ 
которой  она  выростала;  но  во  Франц1и  она  приняла  характеръ  1"^^*^^^^^ 
разр^тпительный,  перешла  черезъ  Кондильяка  въ  Гельвец1я  и  ф^^^, 
распространен1емъ  своимъ  уничтожила  последн1е  остатки  веры. 

Такимъ  образомъ  въ   техъ  народахъ,  которыхъ  умственная  ► 
жпзнь~подлежал'а  Ртхской  Церкви,  самобытная  философ1я  была 
цевозмЦЖШг.''~Ш;~тпш1Уоже,  радвпт!ё"  образованности  требовало 
сознающаго  ее  и  связующаго^  мышлен1я.   Между   Ж11в6ю   нау- 
кою м1ра  и  формальною  верою   Рима   лежала  пропасть,  чрезъ 
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кото^зую  мыслящ1й  католикъ  доля^енъ  былъ  делать  отчаянный 
прыя^окъ.  Этотъ  прыяхокъ  не^сёгда  былъ  подъ  силу  челов1)- 
ческому  разуму  и  не  всегда  по  совести  искреннему  Христ1а- 
нину.  Отъ  того,  родившись  въ  земляхъ  протестантсшгхъ,  ра- 
ц1  опальная  фплософ1я  распространилась  и  на  католическ1я,  про- 
никла всю  образованность  Европы  однимъ  общимъ  характе- 
])Омъ  и  прея^нее  единомысл1е  вЪры  Западныхъ  народовъ  зам'Ь- 
нпла  единомысл1емъ  отвлеченнаго  разума. 

Но  не  вдругъ  мысль  челов-Ька  дошла  до  своего  послЪдняго 
вывода.  Только  мало  по  малу  отбрасывала  она  отъ  себя  всЬ 
иосторонн1я  данныя,  находя  ихъ  недостаточно  в'Ърными  для 
основнаго  утверяхден1я  первой  истины.  Сначала  д-Ьятельность 
ея  распалась  на  дв-Ь  стороны.  Въ  народахъ  происхоясден1я  Ро- 
манскаго,  которые,  по  своей  исторической  натурЪ,  ст1)емились 
сливать  внутреннее  самосознан1е  съ  вн'Ьшност1ю  жизни,  возшпчла 
философ1я  опытная  или  чувственная,  восходившая  отъ  част- 
ныхъ  набл1оден1й  къ  обш,имъ  итогамъ  и  изъ  порядка  вн-Ьшней 
природы  выводившая  всЬ  законы  быт1я  и  разумЪнхя.  Въ  наро- 
дахъ Германскаго  происхожден1я,  носившихъ,  также  всл'Ьдств1е 
своей  исторической  особенности,  внутри  себя  постоянное  чув- 
ство разд'Ьлен1я  жизни  внЪшней  отъ  внутренней,  вознихсло 
стремленхе  вывести  изъ  самыхъ  законовъ  разума  законы  для 
вн'Ьшняго  быт1я.  Наконецъ,  обЪ  философ1и  соединились  въ  одно 
умственное  воззр'Ьн1е,  основанное  на  тождестве  разума  и  бы- 
т1я  и  развивавшее  изъ  этого  тождества  ту  форму  мышлен1я, 
которая  обнимала  всЬ  друг1я  философ1и,  какъ  отд-^львыя  сту- 
пени неконченной  л-Ьстницы,  ведущей  къ  одной  ц'Ьли. 

Но,  происходя  изъ  совокупности  Западно-Европейской  обра- 
зованности и  вм'Ьпдая  въ  себ'Ь  обш,1й  результатъ  ея  умственной 
жизни,  нов-Ьйшая  философ1я,  какъ  и  вся  нов^Ьйшая  образован- 
ность Европы,  въ  посл'Ьднемъ  процвЪтанш  своемъ  совершенно 
отд-блилась  отъ  своех'О  корня.  Ея  выводы  не  11м1)ютъ  шшего 
общаг  о  съ  ея  прошедшимъ.  Она  относится  къ  нему,  не  какъ 
довершающая,  но  какъ  разрушающая  сила.  Совершенно  неза- 
висимо отъ  своего  прошедшаго,  она  является  теперь,  какъ  са- 
мобытно новое  начало,  рождаетъ  новую  эпоху  для  умственной 
и  общественной  жизни  Запада.  Определить  настоящШ  харак- 
теръ  ея  ВЛ1ЯН1Я  на  Европейскую  образованность  еще  весьма 
трудно,  ибо  ея  особенное  вл1ян1е  только  начинаетъ  обозначать- 
ся; конечные  плоды  его  еще  таятся  въ  будущемъ. 
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ОдпакояVС,  недавиость  господства  этоП  повой  системы  над1| 
прежними  философскими  уб'Ья;ден1ями  Европы  не  даетъ  нам7> 
права  думать,  чтобы  осповпыя  иоложен1я  этой  посл'Ьдией  си- 
стемы и  ея  Д1алектическ1й  ироцессъ  мышлен1я  были  исключи- 
тельною принадлежност1ю  нашего  времени.  Въ  общей  ясизИи 
челов'Ьчества  нов'Ьйишя  философ1я  не  такъ  нова,  какъ  полага- 
ютъ  обыкновенно.  Она  новость  для  новой  истор1и,  но  для  че- 
ловЪческаго  разума  вообще  она  вещь  бывалая,  и  потому  бу- 
дущ1я  посл'Ьдств1я  ея  господства  надъ  умами  бол-Ье  или  мен1ле 
уже  обозначились  въ  прошедшемъ.  Ибо  тотъ  же  духъ  мыш- 
лен1я  господствовалъ  въ  образованномъ  м1]рф  за  н^|ско^1ько  С1УП} 
лътъ  до  1'ождества  ХристоваТ^Основныя  уб1ья;де1пя_А]шсто - 
теля, — не~т'Ь,  которыя~^му  приппсывали_  его  среднев&совые 
толкователи,  но  тъГкоторыя  выходятъ  изъ  _его_сочинешй^^:_ 
совершенно  тождественны  съ  уб'Ьжден1ями  Гегеля.  А  тотъ  сио- 


"собъ  д1алектпческаго  мышлёшя,  кото1)ый  обыкновенно  почптаютъ 
за  исключительную  особенность  и  за  своеобразное  открыт1е 
Гегеля,  составлялъ,  еще  прежде  Аристотеля,  явную  принад- 
леяшость  Элеатовъ,  такъ  что,  читая  Платонова  Пармепида, 
калгстся,  будто  въ  словахъ  ученика  Гераклитова  мы  слышп}*1ъ 
самого  Берлинскаго  профессора,  разсуждающаго  о  дгалектик!., 
какъ  о  главиомъ  назначен1и  философ1и  и  ея  настоящей  задач^Ь, 
видящаго  въ  ней  чудотворную  силу,  которая  превращаетъ  кая:- 
дую  опред'Ьленную  мысль  въ  противоположную  и  изъ  нея  рож- 
даетъ  опять  новое  оиред'Ьленхе,  и  полагающаго  отвлеченныя 
понят1я  о  быт1и,  небытхи  и  возникновен1и  въ  начало  мысли- 
тельнаго  процесса,  обнпмающаго  все  быт1е  и  знан1е.  Потому, 
разница  поваго  философа  отъ  древнпхъ  заключается  не  въ  основ- 
ной точк!»  зр-Ьнхя,  до  которой  возвысился  разумъ,  не  въ  осо- 
бенномъ  способ-Ь  мышлен1я,  имъ  изобр'Ьтенномъ,  но  единствен- 
но въ  доконченной  полнот1э  систематпческаго  развпт1я  и  въ 
этомъ  богатств-Ь  умственныхъ  ирхобр^тенхй,  которое  любозна- 
тельность челов1эка  могла  собрать  ему  въ  течете  своихъ  двухъ 
тысячел'Ьтнихъ  искан1й.  Разу^мъ  стоитъ  на  той  Яхе  ступени, — 
не  выше,  и  видитъ  ту  же  последнюю  истину, — не  дал'Ье;  только 
горизонтъ  вокругъ  ясн-Ье  обозначился. 

Кажется,  умъ  Западнаго  челов'Ька  им'Ьетъ  особое  сродство 
съ  Аристотелемъ.  Въ  самое  начало  Западно-Европейской  обра- 
зованности заложено  было  сочувств1е  къ  его  мышлен1ю.  Но 
схоластики  пользовались  его  системою  только  для  того,  чтобы 


-7    ^    7^ 


234  о  новыхъ  илчлллхъ 

утверждать  на  ней  другую  истину,  не  изъ  нея  непосредствен- 
но выведенную,  но  принятую  ими  изъ  предан1я.  Когда  же, 
съ  возрожден1емъ  наукъ,  упалъ  безграничный  авторнтетъ  Ари- 
стотеля, то,  казалось,  сочувствие  съ  нимъ  утратилось  навсегда. 
Освобожден1е  отъ  него  праздновалось  по  Еврои'Ь  съ  какимъ- 
то  восторгомъ,  какъ  великое  и  спасительное  событ1е  для  ума 
челов'Ьческаго.  Гегель  шелъ  по  другой  дорогЪ,  и  вн-Ь  системы 
Аристотеля;  но  однакоже  сошелся  съ  Н1шъ  и  въ  посл'Ьднемъ 
вывод'Ь,  и  въ  основномъ  отпошен1и  ума  къ  нетинЪ.  Онъ  по- 
строилъ  другую  систему,  но  такъ,  какъ  бы  ее  построилъ  самъ 
а\.ристотель,  если  бы  воскресъ  въ  наше  время,  п  если  бы,  не 
перем^Ьняя  уровня,  на  которомъ  стоялъ  разумъ  человЪческхй  въ 
его  время,  онъ  только  подвелъ  къ  своей  точк^Ь  зр'Ьнхя  вопросы 
современной  образованности.  Ученики  Гегеля,  подставляя  свою 
терминолог1ю  вместо  Аристотелевской,  узнаютъ  въ  его  систе- 
м1з,  хотя  не  полное,  но  в-Ьриое  отражен1е  системы  ихъ  учи- 
теля. Голосъ  новаго  м1ра  отозвался  прежнимъ  отголоскомъ  м1ра 
прошедшаго. 

Древняя  Греческая  философ1я  возникла  также  не  прямо  изъ 
Греческихъ  в'Ьрованхй,  но  ихъ  вл1ян1емъ,  и  подл-Ь  нихъ,  воз- 
никла изъ  ихъ  внутренняго  разноглас1я.  Внутреннее  разногла- 
с1е  в-Ьры  принуждало  къ  отвлеченной  разумности.  Отвлечен- 
ная разумность  и  живая,  пестрая  осязательность  противор'Ьча- 
щихъ  учен1й  в-^ры,  противополагаясь  другъ  другу  въ  суп],но- 
сти,  могли  мириться  внутри  сознан1я  Грека  только  въ  созер- 
цан1яхъ  изящнаго  и,  можетъ  быть,  еще  въ  скрытомъ  значенш 
мистерхй.  Потому,  Греческое  изяпдное  стоитъ  между  ощутп- 
тельност1ю  Греческой  мпеолопи  и  отвлеченною  разумност1ю  ея 
философ1и.  Прекрасное  для  Грека  сделалось  средоточ1емъ  всей 
умственной  жизни.  Развит1е  смысла  изяп];наго  составляетъ, 
можно  сказать,  всю  суш;ность  Греческой  образованности,  внут- 
ренней и  внешней.  Но  въ  самой  натур-Ь  этого  изящнаго  ле- 
жали пред-Ьды  его  процв'Ьтан1я;  одинъ  изъ  его  элементовъ  уни- 
чтожался возрастан1емъ  другаго.  По  м^р-Ь  развит1я  разумности, 
ослаблялась  в'Ьра  миеолопгаеская,  съ  которой  вм'Ьст'Ь  увядала 
Греческая  красота.  Ибо  прекрасное  также,  какъ  истинное,  ког- 
да не  опирается  на  существенное,  улетучивается  въ  отвлечен- 
ность. Возрастая  на  развалинахъ  в'Ьроватй,  философ1я  подко- 
пала ихъ  и  вм'Ьст'Ь  сломила  живую  пружину  развитхя  Грече- 
ской образованности.  Бывъ  сначала  ея  выражен1емъ,  въ  конц'Ь 
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своего  возрастсипя  философья  явилась  прот11ворЪч1смъ  прежней 
Греческой  образованности,  и  хотя  носила  еще  наружные  при- 
знаки ея  миеолог1и,  но  пм^ла  отд'Ьльную  отъ  нея  самобыт- 
ность. Она  зародилась  и  возрастала  въ  понят1яхъ  Греческихъ; 
но,  созр'Ьвши,  сд'Ьлалась  достоян1емъ  всего  челов1зчества,  какъ 
отдельный  плодъ  разума,  округливш1йся  и  созр-Ьишьй,  и  отор- 
вавш1йся  отъ  своего  естествеинаго  корпя. 

Такъ  съ  конечнымъ  развит1емъ  Греческой  образованности 
окончилось,  можно  сказать,  владычество  языческихъ  в'Ьрован1й 
надъ  просв'Ьщенхемъ  челов-Ьчества;  не  потому,  чтобы  не  оста- 
валось еще  вЪрующихъ  язычниковъ,  но  потому,  что  передовая 
мысль  образованности  была  уже  внЪ  языческой  в^ры,  обра- 
щая миеолопю  въ  аллегорхю.  Только  недоразвитая  и,  следова- 
тельно, безсильная  мысль  могла  оставаться  языческою;  разви- 
ваясь, она  подпала  власти  философ1и. 

Съ  этой  отрицательной  стороны,  Греческая  философ1я  являет- 
ся въ  жизни  человечества,  какъ  полезная  воспитательница  ркг, 
освободивпхая  его  отъ  ложныхъ  у  чеши  язычества  и  своимъ 
разумны}*1ъ  руководствомъ  приведшая  его  въ  то  безразличное 
состоян1е,  въ  которомъ  онъ  сделался  способнымъ  къ  иринятхю 
высшей  истины.  Философ1я  приготовила  поле  для  Христьан- 
скаго  посЬва. 

Но  между  Аристотелемъ  и  общимъ  подчгшенхемъ  м1роваго 
просвещенхя  ученью  Христ1анскому  прошло  много  в^ковъ,  въ 
продолженье  которыхъ  мнопя  разлггчныя  и  протпворечащ1я  си- 
стемы фплософ1и  питали,  утешали  и  тревожили  разумъ.  Одна- 
коже,  крайности  этихъ  системъ  принадлежали  немногпмъ:  об- 
щее состоянье  просв1зщен1я  подчинялось  тому,  что  было  обща- 
го  крайностямъ,  составляя  ихъ  середину.  ]\1ежду  добродетель- 
ною гордостью  стоььковъ  и  ч^^вствеиною  фььлософьею  епьькуреп- 
цевъ,  между  заманчивоьо  высотою  заоблачныхъ  построеньй  рт 
въ  ново-Платонической  шьхоле  и  безчувственною,  неумолимою, 
всеыскореняьощею  сохоьо  скептищьзма  стояла  философья  Ари- 
стотеля, къ  которой  безпрестапно  возращался  умъ  отъ  край- 
нихъ  уклоненьй,  и  которая  въ  самыя  односторонности  уклошхв- 
шагося  отъ  нея  мышленья  впускала  логическья  сети  своей 
равнодушной  системы.  Потому  можно  сказать,  что  въ  древнемъ 
до-Христьанскомъ  мьре  были  некоторые  философы  разлььчныхъ, 
ььротиворечащихъ  другъ  другу  сеьхтъ;  но  вся  масса  мыслящаго 
человечества,  вся  нравствеьшая  и  умственная  сила  просвеще- 
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н1я  принадлежала  Аристотелю.  Какое  же  именно  вл1ян1е  им-кта 
философ1я  Аристотеля  на  просв'Ьщен1е  и  нравственное  достоин- 
ство челов-Ька?  Р-Ьшенье  этого  вопроса  важно  не  для  одной 
пстор1п  М1ра  прошедшаго. 

Самый  ясный  и  самый  коротк1й  отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ 
могъ  бы,  кажется,  заключаться  въ  нравственномъ  и  умствен- 
номъ  настроен1п  т'Ьхъ  в'Ьковъ,  когда  эта  философ1я  господство- 
вала. Римск1й  гражданинъ  временъ  кесаревскпхъ  былъ  живымъ 
отпечаткомъ  ея  уб-Ёждентй.  Ибо  не  отд-Ьльныя  истины,  логн- 
ческ1я  или  метафизическ1я,  составляютъ  конечный  смыслъ  вся- 
кой философ1и,  но  то  отношеше,  въ  которое  она  поставляетъ 
челов-Ька  къ  посл-Ьдией  искомой  истип-Ь,  то  внутреннее  тре- 
бован1е,  въ  которое  обращается  умъ,  ею  проникнутый.  Ибо 
всякая  философ1я,  въ  полноте,  своего  развит1я,  им-Ьегь  двойной 
результатъ,  или,  правильн-Ье,  дв-Ь  стороны  иосл-Ьдняго  резуль- 
тата: одна  —  общ1й  итогъ  сознан1я,  другая  —  господствующее 
требован1е,  изъ  этого  итога  возникающее.  Посл'Ьдняя  истина, 
на  которую  опирается  умъ,  указываетъ  и  на  то  сокровище, 
котораго  челов'Ькъ  пойдетъ  искать  въ  наукЪ  и  въ  жизни.  Въ 
конц-Ь  философской  системы,  между  ея  исконной  истиной  и  ея 
искомой  ц'Ьлью,  лежитъ  уже  не  мысль,  им'Ьющая  опред'Ьлен- 
ную  формулу,  но  од1шъ,  такъ  сказать,  духъ  мысли,  ея  внут- 
ренняя сила,  ея  сокровенная  музыка,  которая  сопровождаетъ 
всЬ  движен1я  души  уб'ЬуКденнаго  ею  челов-Ька.  И  этотъ  внут- 
ренн1й  духъ,  эта  живая  сила  свойственна  не  однпмъ  высшимъ 
философ1ямъ,  доконченнымъ  и  сомкнутымъ  въ  своемъ  развитш. 
Система  прпнадле^китъ  школ'Ь;  ея  сила,  ея  конечное  требова- 
Н1е  принадлежатъ  жизни  п  иросв'Ьщенхю   всего  человечества. 

Но,  надобно  сознаться,  философ1я  Аристотеля,  когда  она  не 
служила  подкрепленхемъ  чужой  системы,  а  д'Ьйствовала  само- 
бытно, им-бла  на  просв'Ьщен1е  челов'Ьчества  весьма  грустное 
вл1ян1е,  прямо  противоположное  тому,  какое  она  1Ш'Ьла  на  сво- 
его перваго  ученика,  велпкаго  завоевателя  Востока.  Стремлен1е 
къ  лучшему  въ  кругу  обыкновеннаго,  къ  благоразумному  въ 
ежедневномъ  смысле  этого  слова,  къ  возмолшому,  какъ  оно 
опред'Ьляется  вн'Ъшнею  Д'Ьйствительност1ю,  —  были  крайними 
выводами  той  разумности,  которая  внушалась  системою  Ари- 
стотеля. Но  эти  внушен1я  не  пришлись  по  м'Ьрк'Ь  только  одного 
ученика;  другимъ  всЬмъ  они  были  по  плечу.  Слушая  ихъ, 
Александръ,  кажется,  т-Ьмъ  напряженн'Ье  развпвалъ  свою  про- 
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т11Бополо/К1!,ую  !!мъ  самобытиость,  1са1хЪ  бы  ня  псрегюръ  С0В1з- 
тамъ  уч1!теля.  Можегь  быть  даже,  безъ  этого  П011у;кде111я  бла- 
горазумной посредственности  въ  немъ  бы  не  развилась  вся 
к1)айность  его  небла1^оразумной  1^ен1альност!1.  Но  осталь!!ое  чело- 
вечество гЬмъ  охотн'Ьс  подч11нялос1>  ВЛ1ЯЦ1Ю  разсудочной  фнло- 

СОф!!!,    что,    при   ОТСуТСТВ!!!   ВЫСШНХЪ   уб'ЬжД0и1й,    СТреМЛеН1е    1П> 

земному  и  бла1^оразумно  обыкновенному  само  собой  станов!1тся 
господствующимъ  характеромъ  нравственнах^о  м1ра. 

Система  Аристотеля  разорвала  цельность  умственнаго  само- 
сознан1я  !1  перенесла  хсорень  внутреинихъ  уб'Ьжденьй  челов'Ь1>:а, 
ви-Ь  нравственнаго  и  эстетическах^о  смысла,  въ  отвлеченное  со- 
знан1е  разсуждаю1цаго  разума.!  Орудтя,  кото}>ьгм11  она  позна- 
вала истину,  ограничивались  л^г11чес1г0ю  деятельностью  ума  и 
безучастною  наблюдательйостхю  вн^шняго  м1ра.  Наруяшое  быт1с 
и  выразимая,  словесная  сторона  мысли  составляли  ея  едпн- 
ствепиыя  данныя,  пзъ  1:оторыхъ  она  извле!гала  то,  что  можетъ 
изъ  нихъ  извлечься  лог11чес1С11мъ  сц'Ьплешемъ  понят1й, — и  на- 
добно сознаться,  извлекла  пзъ  шгхъ  все,  что  этпмъ  путемъ  могло 
быть  извлечено  изъ  нихъ  въ  то  время.  Действительность  въ 
глазахъ  Аристотеля  была  полнымъ  воплощен1емъ  высшей  разум- 
ности. ВсЬ  разноглас1Я  м1ра  физическаго  и  нравственнаго  были 
только  мнимыя  II  НС  ТОЛЬКО  терялись  въ  общей  гармон1И,  но  были 
необходимыми  звуками  для  ея  в^чно  неизменяемой  полноты. 
М1ръ,  по  его  мне1йю,  никогда  не  былъ  лучше  и  не  будетъ;  онъ 
всегда  достаточно  прекрасенъ,  ибо  никогда  не  начинался,  какъ 
никогда  не  кончится,  и  вЪчно  останется  ц^лъ  и  пеизмененъ 
въ  общемъ  объеме,  безпрестанно  изменяясь  и  уничтоягаясь 
въ  частяхъ  своихъ.  Но  эта  полнота  и  удовлетворительность 
м1ра  представлялась  ему  въ  холодномъ  порядке  отвлеченнаго 
единства.  Высшее  благо  виделъ  онъ  въ  мышлешп,  разумею- 
гцемъ  это  единство  сквозь  разнообраз1е  частныхъ  явлетй,  при 
внешпемъ  довольстве  и  спокойств!!!  жизни:  физ11ческ1й  и  у.м- 
ственный  комфортъ. 

Когда  человекъ  освободится  отъ  нуждъ  Лхитейскихъ,  гово- 
рилъ  онъ,  тогда  только  начинаетъ  онъ  любомудрствовать  (ме- 
жду темъ  какъ,  по  убежден1ю  стоической  школы,  только  одна 
мудрость  ^кюягетъ  освободить  человека  отъ  нуждъ  и  тяжестей 
жптейскихъ).  Добродетель,  по  мнен1ю  Аристотеля,  не  требо- 
вала высшей  сферы  быт1я,  но  состояла  въ  отыскаши  золотой 
середины   между   порочными   крайностями.    Она   происходила 
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изъ  лвухъ  источнпковъ:  изъ  отвлеченпаго  вывода  разума,  ко- 
торый, какъ  отвлеченный,  не  давалъ  силы  духу  и  не  им-Ьлъ 
понудительности  существенной,  п  изъ  привычки,  которая  сла- 
галась част110  изъ  отвлеченпаго  желап1я  согласить  волю  съ 
предписан1ями  разума,  част11о  изъ  случайности  вн1>шнихъ  об- 
стоятельствъ. 

Очевидно,  что  такой  образъ  мыслей  могъ  произвести  очень 
умныхъ  зрителей  среди  разнообразиыхъ  явлен1й  челов'Ьчества, 
но  совершенно  ничтожныхъ  д1зятелей.  И  д-Ьйствительно,  фи- 
лософ1я  Аристотеля  действовала  разрушительно  на  нравствен- 
ное достоинство  человека.  Подкопавъ  всЬ  уб'Ьяиешя,  лежащ1я 
выше  разсудочпой  логики,  она  упичтолхила  и  всЬ  побужден1я, 
могущ1я  поднять  челов'Ька  выше  его  личныхъ  интересовъ. 
Нравственный  духъ  упалъ;  всЬ  пружины  внутренней  самобыт- 
ности ослаб-йли;  челов-Ьк!}  сд-блался  послушпымъ  оруд1емъ 
окруясающихъ  обстоятельствъ,  разсуягдающимъ,  но  невольнымъ 
выводомъ  вн'Ьшнпхъ  силъ, — умною  матер1ей,  повинующеюся 
сил'Ь  земныхъ  двигателей,  выгоды  и  страха.  Немног1е  прим-^ры 
стоической  добродетели  составляютъ  только  рЪдкхя  исключе- 
шя,  ярк1я  протпвополояшости  общему  настроенхю,  и  больше 
подтверждаютъ,  ч^мъ  ослабляютъ  понят1е  о  всеобщемъ  отсут- 
ств!!!  внутренней  самобытности.  Ибо  стоицизмъ  могъ  возникнуть 
только,  какъ  напряженное  протпвор'Ьчхе,  какъ  грустный  про- 
тестъ,  какъ  отчаянное  ут^шеше  немногпхъ  противъ  подлости 
Бс^хъ.  Между  тЪмъ  даже  т^  мыслители,  которые  не  исключи- 
тельно следовали  Аристотелю,  но  только  изучали  его  систему, 
безсознательно  вносили  результаты  его  учен1я  даже  въ  свое 
понимаше  другихъ  фплософовъ.  Такъ  Цпцеронъ,  въ  борьбе 
между  гибелью  отечества  и  личною  безопасност1ю,  ищетъ  оправ- 
дан1я  своему  малодуш1ю  въ  Платоне;  но  Платонъ  для  него 
имеетъ  только  тотъ  смыслъ,  который  согласенъ  съ  Аристоте- 
лемъ.  Потому,  онъ  утешается  мысл1ю,  что  Платонъ  не  сов-Ьтуетъ 
безполезно  сопротивляться  спл-Ь  и  вмешиваться  въ  дЪла  на- 
рода, который  выл^илъ  изъ  ума.  Нравственное  ничтоя^ество 
было  общимъ  клеймомъ  вс^хъ  и  каждаго; — а  еслибы  во  времена 
кесарей,  при  совершенномъ  упадке  внутренняго  достоинства 
человека,  была  внешняя  образованность  еще  более  развита; 
если  бы  известны  были  железныя  дороги  и  электричесше 
телеграфы  и  пексаны  и  все  открыт1я,  которыя  подчиняютъ 
м1ръ  власти  бездушнаго  разсчета,  тогда,  —  мудрено  бы  было 
•сказать,  что  тогда  вышло  бы  изъ  беднаго  человечества. 
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Таково  было  вл1я1пе  философти  древней,  и  11])еимущественио 
Аристотелевской,  на  11росв'Ь1де1пе  человечества.  На  земл']-. 
человеку  уже  не  оставалось  спасеп1я.  Только  Самъ  1)01"ь  моП) 
спасти  его. 

Однакол;е  Христ1анство,  нзм-Ьнивъ  духъ  древпяго  М1ра  и 
воскресивъ  въ  челов'ЬкЪ  погибшее  достоинство  его  природы, 
не  безусловно  отвергло  древнюю  философхю.  11бо  вредъ  и  ложь 
философ!  и  заключались  не  въ  развит1и  ума,  ею  сообщаемомъ, 
но  въ  ея  посл'Ьдиихъ  выводахъ,  которые  завис1>лн  отъ  того, 
что  она  почитала  себя  высшею  и  единственною  истиной,  и 
уничтолхались  сами  собою,  какъ  скоро  умъ  признавалъ  дру- 
гую истину  выше  ея.  Тогда  философ1я  становилась  на  под- 
чиненную степень,  являлась  истиною  относительной  и  служила 
средствомъ  къ  утверясден1ю  высшаго  начала  въ  сфер-Ь  другой 
образованности. 

Боровшись  на  смерть  съ  лоясью  языческой  миеолопи,  Хри-  - 
ст1анство  не  уничтожала  язЕгческо11:'"фплософ1и,  но,  принимая" 
"ёВГ  преобразовывало  согласно  своему  высшему  "любомудртю: 
Величайш1я  свЪтила  Церкви:  1устинъ,  Клпментъ,  Оригенъ,  во 
сколько  онъ  былъ  православенъ,  АеанасШ,  Василхй,  Грпгор1й 
и  большая  часть  изъ  великихъ  Святыхъ  Отцевъ,  на  которыхъ, 
такъ  сказать,  утверждалось  Христ1анское  учен1е  среди  языче- 
ской образованности,  были  не  только  глубоко  знакомы  съ  древ- 
нею философхею,  по  еще  пользовались  ею  для  разумнаго  по- 
строеи1я  того  перваго  Христ1анскаго  любомудр1я,  которое  все 
современное  развпт1е  наукъ  и  разума  связало  въ  одно  все- 
объемлющее созерцан1е  вЪры.  Истинная  сторона  языческой 
фплософ1и,  проникнутая  Христ1анскимъ  духомъ,  явилась  по- 
средницею между  в-Ьрою  и  вн'Ьшнимъ  просв'Ьщен1емъ  челов1ь- 
чества.  И  не  только  въ  т-Ё  времена,  когда  Хрпст1анство  еще 
боролось  съ  язычествол1Ъ,  но  и  во  все  последующее  существо- 
ван1е  Визант1и,  видимъ  мы,  что  глубокое  пзучен1е  Греческихъ 
философовъ  было  почти  общпмъ  достоян1емъ  всЬхъ  учителей 
Церкви.  Ибо  Илатонъ  и  Аристотель  могли  быть  только  полезны 
для  Христ1анскаго  просв-Ьщетя,  какъ  велите  естествоиспыта- 
тели разума,  но  не  могли  быть  опасны  для  него,  покуда  на 
верху  образованности  человеческой  стояла  истина  Христ1ан- 
ская.  Ибо  не  надобно  забывать,  что  въ  борьбе  съ  язычествомъ 
Хрпстханство  не  уступало  ему  разума,  но,  проникая  его,  под- 
Ч1ШЯЛ0  своему  служен1ю    всю   ^'мственную   деятельность  м1ра 
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пастоящаго  и  прошедшаго,   во   сколько   онъ    быль  изв-Ьстонъ. 
Но  если  гд-Ь  была   опасность   для  Христ1анскаго  народа  у1иД0- 
питься  отъ  истинна  го  учен1я,  то  опасность  .эта  преимуществен- 
но таилась  въ  невЬжсств'Ь.  Развит1е   разумнаго  зиап1я,  конеч- 
но, не  даетъ  спасен1я,  по   ограждаетъ   отъ  лжезнан1я.  Правда, 
^^  :что  гд-Ь  умъ  и  сердце   уже   однажды   проникнуты  Божествен- 
;^  . ^  (НОЮ  истиной,  тамъ   степень   учености   д-Ьлается   вещхю   посто- 
'Д!^^  Ь^"      лРРннею.  1  Правда  также,  что  сознан1е  Божественнаго  равно  вм'Ь- 
'^-^    д^-*^         [1стпмо  для  всЬхъ  ступеней  разумнаго  развитая.  Но  чтобы  про- 
-^^^.  никать,  одушевлять  и  руководить   умственную  жизнь  челов!.- 

чества,  Божественная  истина  должна  подчинить  себ'Ь  вн'Ьшнгй 
разумъ,  должна  господствовать  надъ  нимъ,  не  оставаться  виЪ 
его  д^Ьятельности.  Она  должна  въ  общемъ  сознан1и  стоять 
выше  другихъ  истинъ,  какъ  начало  властвующее,  проникая 
весь  объемъ  просвЪщсн1я,  для  каждаго  частнаго  лица  под- 
держиваться единомысл1емъ  общественной  образованности.  Не- 
в-Ьжество,  напротпвъ  того,  отлучаетъ  народы  отъ  жпваго  об- 
щен1я  умовъ,  которымъ  держится,  двия^ется  и  выростаетъ 
истина  посреди  людей  и  народовъ.  Отъ  невежества  разума, 
при  самыхъ  правпльныхъ  уб'Ьжден1яхъ  сердца,  рождается 
ревность  не  по  разуму,  изъ  которой,  въ  свою  очередь,  про- 
исходитъ  у1Шонен1е  разума  и  сердца  отъ  истинныхъ  уб'Ьж- 
детй. 

Такъ  было  съ  Западомъ  передъ  его  отпаден1емъ.  Невеже- 
ство народовъ  подвергло  пхъ  умственную  жизнь  непреодоли- 
мому вл1ян1ю  оставшихся  сл-Ьдовъ  язычества,  которые  сообщи- 
ли ихъ  мышлен1ю  разсуд очный  характеръ  Римской  наружно - 
логической  отвлеченности  и  этпмъ  уклонен1емъ  разума  заста- 
вили пхъ  искать  наружнаго  единства  Церкви,  вместо  единства 
духовнаго.  Невел-гество  тахоке  увлекло  ихъ  въ  излишнюю  рев- 
ность противъ  Ар1анъ,  такъ  что,  не  довольствуясь  отверяхен1емъ 
ихъ  ереси,  они  составили,  въ  прямую  противоположность  Арха- 
намъ,  новый  догматъ  о  Божестве,  подъ  вл1ян1емъ  того  же  на- 
ружно-логическаго  мышлен1я, — догматъ,  который  они  почита- 
ли пстиннымъ  только  потому,  что  онъ  былъ  прямо  противо- 
.положенъ  одному  виду  ереси,  забывъ,  что  прямая  противопо- 
ложность заблужден1ю  обыкновенно  бываетъ  не  истина,  но 
'только  другая  крайность  того  же  заблужден1я. 

Такимъ  образомъ,  вследстЕхе  невежества   Западныхъ  наро- 
довъ, самое  стремлен1е  къ  единству  Церкви  оторвало  ихъ  отъ 
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ЭТОГО  единства,  а  самое  стремлен1е  къ  Православ1ю  оторвало 
ихъ  огь  Православ1я. 

Конечно,  не  одно  исвЬжество  оторвало  Западъ  от1>  Церкви; 
нев-Ьжество — только  несчастье,  и  отторжен1е  человечества  ОП) 
спасительной  истины  не  могло  совершиться  безъ  нравствен- 
ной вины.  Но  въ  нев^жеств-Ь  была  возможность  и  основан1е 
для  этой  вины;  безъ  него  и  властолюб1е  папъ  не  могло  бы 
им-Ьть  усп-Ьха.  Только  при  совокупномъ  дЪйств1и  папскаго  вла- 
столюб1я  и  народнаго  нев'Ьжества,  могло  совершиться  незакон- 
ное ирибавлен1е  къ  символу, — это  первое  торжество  рацтона- 
лизма  надъ  вЪрою  и  незаконное  признан1е  главенства  папъ, 
это  постоянная  преграда  возвращ,ен1ю  Запада  къ  Церкви.  Но, 
однаясды  оторвавшись  отъ  нея.  Римское  испов'Ь дайте  уя^е,  какъ 
по  готовому  скату  горы,  само  собою  спустилось  до  всЬхъ 
т-Ьхъ  уклонен1й,  которыя  все  бол-Ье  п  бол'Ье  удаляли  его  отъ 
истины  и  произвели  всю  особенность  Западнаго  просв^Ьщентя 
со  всЬми  его  посл'Ьдств1ями  для  него  и  для  насъ.  Я  говорю: 
для  насъ,  ибо  судьба  всего  челов'Ьчества  находится  въ  живой 
и  сочувственной  взаимности,  не  всегда  зам'Ьтной,  но  т-Ьмъ  не 
мен'Ье  дМствительной.  Отиаден1е  Рима  лишило  Западъ  чи- 
стоты Христханскаго  учен1я  и  въ  то  же  время  остановило  раз- 
витье  общественной  образованности  на  Восток-Ь.  Что  доллхно 
было  совершаться  совокупными  успл1ямп  Востока  и  Запада, 
т6  уже  сд-Ьлалось  не  подъ  силу  одному  Востоку,  который  та- 
кимъ  образомъ  былъ  обреченъ  только  на  сохранеше  Бол^ествен- 
ной  истины  въ  ея  чпстот-Ь  и  святости,  не  пм'Ья  возможности 
воплотить  ее  во  внешней  образованности  народовъ. 

Кто  знаетъ?  Можетъ  быть,  этому  внешнему  безсил1ю  Во- 
стока суждено  было  продолжаться  до  той  эпохи,  когда,  въ  за- 
м-Ьну  отпавшаго  Рима,  возрастетъ  и  созр'Ьетъ  другой  народъ, 
иросв'Ьтившхйся  пстиннымъ  Хрпспанствомъ  въ  то  самое  время, 
когда  отъ  Востока  отпадалъ  Западъ;  можетъ  быть,  этому  но- 
вому народу  суждено  придти  въ  умственную  возмужалость 
именно  въ  то  время,  когда  просв-Ьщенте  Запада  силою  соб- 
ственнаго  своего  развпт1я  унпчтожптъ  силу  своего  пноучен1я 
и  изъ  ложныхъ  уб'Ьлгден1й  въ  Христ1анств'Ь  перейдетъ  къ  без- 
различнымъ  убЪжденхямъ  философскимъ,  возвращающимъ  м1ръ 
во  времена  до-Христ1анскаго  мышлен1я.  Ибо  пноучен1е  Хри- 
ст1анское  менЪе  способно  принять  истину,  ч1змъ  совершенное 
отсутств1е    Хрпст1анскихъ    уб-ежденхй.    Тогда    для    господства 
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истштаго  Хр11ст1а11ства  надъ  11росв1мцен1емъ  челов'Ька  будетъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  открыта  вы'Ьшп^ш   во;зможность. 

Ибо  н'Ьтъ  сом1гЬн1я,  что  всЬ  д'Ьйств1я  и  стремлен1я  част- 
пыхъ  людей  и  народовъ  подчиняются  невидимому,  едва  слыш- 
ному, часто  совсЬмъ  незаметному  течен1ю  общаго  нравствен- 
наго  порядка  вещей,  увлекающему  за  собой  всякую  общую 
и  частную  д'Ьятельность.  Но  этотъ  общ1й  порядокъ  составляет- 
ся изъ  совокупности  частныхъ  воль.  Есть  минуты,  есть  по- 
ложен1я,  когда  ходъ  вещей  стоить,  такъ  сказать,  на  перев"!!- 
сЬ,  и  одно  двияген1е  воли  рЪшаетъ  то  или  другое  направ- 
лен1е. 

Такая  минута  была  для  Запада  въ  эпоху  его  от1гЛонен1я. 
Р1бо  хотя  невежество  народное  тяготело  надъ  дЪйствхями  папъ, 
однако  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  въ  это  время  твердая  и  р-Ьшительная 
воля  одного  изъ  пихъ  могла  бы  еще  преодолеть  заблужденье 
народовъ  и  уде1)яшть  истину  въ  Западной  Церкви.  Была  ро- 
ковая М1шута,  когда  судьбу  всего  м1ра  Господь  видИхМО  вло- 
жилъ  въ  руку  одного.  Устоитъ  онъ  въ  истине,  —  и  м1ръ  спа- 
сенъ  отъ  тысячелетнпхъ  заблулчден1й  и  бедств1й,  пароды  раз- 
виваются въ  чувственномъ  общен1и  веры  и  разума,  совокупно 
уничтолхая  остатки  язычества  въ  уме  и  жизни  общественной; 
Востокъ  передаетъ  Западу  светъ  и  силу  умственнаго  просве- 
щен1я,  Западъ  делится  съ  Бостокомъ  развит1емъ  обществен- 
ности; везде  просвещен1е  созидается  на  твердомъ  камне  Бо- 
жественнаго  Откровен1я;  лучш1я  силы  духа  не  тратятся  на  без- 
полезпые  перевороты,  новымъ  вредомъ  разрупзенья  уничто- 
жающ1е  прежн1й  вредъ  злоустройства;  лучш1й  цветъ  народовъ 
не  гпбнетъ  отъ  истребительнаго  нашеств1я  внешнихъ  варва- 
ровъ,  или  непреодоленнаго  угнетен1я  внутренняго  языческаго 
насил1я,  продолжающаго  торя^ествовать  надъ  образованностью 
Христ1анскихъ  народовъ;  общественная  жизнь,  возрастая  строй- 
но, не  разрушаетъ  каждымъ  успехомъ  прежнихъ  пр1обретен1й 
п  не  пщетъ  ковчега  спасенья  въ  земныхъ  разсчетахъ  промыш- 
ленности, или  въ  надзвездныхъ  построеньяхъ  утопьй;  общая 
образованность  опирается  не  на  мечту  и  не  на  мненье,  но  на 
самую  ььстыну,  на  которой  утверждается  гармонььчески  и  не- 
зыблемо:— все  это  завььсело  отъ  одной  мььнуты  ьь,  можетъ  быть, 
было  во  власти  одного  человека.  Но  человекъ  ые  устоялъ, — 
ы  Западная  образованность,  лишенная  сочувствья  съ  Церковььо 
Вселенскою,  направььлась  х^ъ  земнымъ  ьь,елямъ;  Восточная,  свя- 


Ф1ГЛ0С0ФП1.  243 

занная  пасилтемъ  еще  преобладающаго  язычества  п  лишенная 
помощи  Западпыхъ  собратШ,  затворилась  въ  монастыряхъ. 

Впрочемъ  въ  Х\1-мъ  в'Ьк-Ь  была,  кажется,  еще  другая  ми- 
нута, когда  для  Западнаго  м1ра  былъ  возможенъ  возврат1>.  Пи- 
сан1я  Святыхъ  Отцевъ,  перепесепныя  изъ  Грец1и  посл-Ь  иа- 
ден1я,  открыли  глаза  многимъ  Европейцамъ,  показавъ  имъ  раз- 
лич1е  меягду  учен1емъ  Христ1анскимъ  и  Римскимъ;  въ  то  же 
время  злоуиотреблен1я  Римской  Церкви  достигли  такихъ  гро- 
мадыыхъ  разм'Ьровъ,  что  народы  пришли  къ  ясному  уб'Ьжде- 
ы1ю  въ  необходимости  церковнаго  преобразован1я.  Но  какъ 
совершить  это  преобразован1е,  —  еще  не  было  рЪшено  ни  въ 
чьемъ  сознан1п. 

„Я  изучаю  теперь  папсшя  декретал1п, — писалъ  тогда  Лю- 
теръ  къ  Меланхтону, — и  нахояху  въ  нпхъ  столько  противор'Ь- 
ч1й  и  лжи,  что  не  въ  силахъ  повЪрить,  чтобы  Самъ  Духъ 
Святый  внушалъ  пхъ,  и  чтобы  на  нпхъ  доляша  была  основы- 
ваться наша  в'Ьра.  Посл'Ь  этого  займусь  изучен1емъ  Вселен- 
скихъ  Соборовъ  и  посмотрю,  не  на  нпхъ  ли  вмЪст'Ь  съ  Священ- 
нымъ  Писан1емъ  (п  уже  мимо  декретал1й  папскихъ)  доллсно 
утверяVдаться  учен1е  Церкви?" 

Если  бы  въ  это  время  Лютеръ  вспомнплъ,  что  ц-^лая  поло- 
вина человечества,  называющагося  Христ1анами,  прпзнаетъ  Все- 
ленскихъ  Соборовъ  только  семь,  а  не  шестнадцать,  и  что  эта 
половина  Хрпст1анскаго  челов^Ьчества  чиста  отъ  тЪхъ  злоупо- 
треблен1й  Западной  Церкви,  которыя  возмутили  его  душупра- 
веднымъ  негодовантемъ,  —  тогда,  моягетъ  быть,  вм'Ьсто  того, 
чтобы  сочинять  новое  испов^Ьдаше  по  своимъ  личнымъ  поня- 
т1ямъ,  онъ  могъ  бы  прямо  обратиться  къ  Церкви  Вселенской. 
Тогда  онъ  могъ  бы  еще  это  сд-Ьлать;  ибо  въ  уб'Ьжденхяхъ  Гер- 
манскихъ  народовъ  не  было  еще  ничего  р-Ьшеннаго,  кромЪ  не- 
навистп  къ  пап-Ь  и  желанхя  изб-Ьгиуть  отъ  Римскихъ  безза- 
котй.  За  нпмъ  последовали  бы  всЬ  воздвигнутые  имъ  народы, 
и  Западъ  опять  могъ  бы  соединиться  съ  Церковью;  т^мъ  бо-]* 
л^е,  что  остатки  Гуссптства  были  одною  изъ  главнейшпхъ 
причпнъ  успеховъ  Лютера,  а  Гуссптство,  какъ  известно,  бы- 
^10  проникнуто  восиомпнан1ямп  и  отголосками  Церкви  Право- 
славной  *).  Но  Лютеръ  не  захотЪлъ  вспомнить  о  Православной 


*)  Замечательно,    что    Моравсюе    братья,    которыхъ    в'Ьроучен1е,    по  большей 
части,  изменилось  вл1яшемъ  протестантскихъ    исповедании,    до    спхъ  поръ,  одна- 
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Церкви  и,  вм^Ьсто  семи  Соборовъ,  сличалъ  между  собою  всЬ  гЬ, 
которые  Римляне  ыазываютъ  Вселенскими.  Всл'Ьдств1е  этого  сли- 
чен1я  онъ  писалъ  къ  Меланхтону:  „И  изучалъ  опред'Ьлешя  Со- 
боровъ; они  также  противор-Ьчатъ  одинъ  другому,  какъ  декре- 
талп!  папск1я:  видно,  намъ  остается  принять  за  основан1е  вЪ- 
ры  одно  Священное  11исан1е". 

Такъ  совершалась  реформащя.  Недоразуменье, — вольное  или 
невольное,  одинъ  Богъ  знаетъ, — р-Ьшило  ея  судьбу.  Когда  же, 
въ  ХУП-мъ  в-Ьк-Ь,  протестанты  посылали  къ  Восточнымъ  па- 
тр1архамъ  вопросъ  о  в-Ьр-Ь,  —  было  уже  поздно.  Мн-^нья  иро- 
тестантовъ  уже  сложились  и  загордились  всЬмъ  л^аромъ  новыхъ 
убЪжденьй  и  новыхъ  еще  неиспытанныхъ  надеждъ. 

Упоминая  объ  этихъ  отношен1яхъ  обще-народныхъ  убЪж- 
дешй  къ  случайностямъ  нравственнаго  произвола  частныхъ 
лицъ,  мы  не  уклоняемся  отъ  своего  предмета.  Напротивъ,  мы 
составили  бы  себ'Ь  ложное  понят1е  о  развипи  челов-Ьческаго 
Л1ыи1лен1я,  если  бы  отделили  ее  отъ  вл1ян1я  нравственной  и 
исторической  случайности.  Н-Ьтъ  ничего  легче,  какъ  предста- 
вить каждый  фактъ  д'Ьйствительности  въ  вид-Ь  неминуемаго 
результата  высшихъ  законовъ  разумной  необходимости;  но  ни- 
что не  искажаетъ  такъ  настоящаго  пониманья  истор1и,  какъ 
эти  мнимые  законы  разумной  необходимости,  которые  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь  суть  только  законы  разумной  возможности.  Все  долж- 
но им^ть  свою  м'Ьру  и  стоять  въ  своихъ  границахъ.  Конечно, 
каждая  М1шута  въ  истор1и  челов'Ьчества  есть  прямое  посл-Ьд- 
ств1е  прошедшей  и  рождаетъ  грядущую.  Но  одна  изъ  стихШ 
этихъ  минутъ  есть  свободная  воля  челов'Ька.  Не  хот-Ьть  ее 
вид'Ьть  значитъ  хот'Ьть  себя  обманывать  и  зам'Ьнять  вн-Ьшнею 
стройностью  понятьй  д'Ьйствительное  сознанье  жььвой  истины. 

Изъ  этихъ  двухъ  минутъ  жизни  Западной  Европы,  когда 
она  могла  прхьсоединиться  къ  Церкви  Православной,  —  и  не 
прысоедцнилась,  только  по  случайному  д'Ьйствхю  челов'Ьческой 
воли,  —  мы  видымъ,  что  образованность  Европы  хотя  совер- 
шенно отлична  отъ  характера  образованности  Православной, 
однакоже  не  такъ  далека  отъ  нея,  какъ  представляется  при 
первомъ  воззрЪньи.  Въ  самой    сущности  ея  лежитъ   необходп- 


ко,  одни  изъ  всего  Западнаго  М1ра  испов4даютъ  догматъ  о  Св.  Троицк  соглас- 
но съ  учен1емъ  Православной  Церкви.  Но  они  сами  не  сознаютъ  еще  всей  важ- 
ности этого  0ТЛИЧ1Я.  Общ1й  характеръ  Западной  образованности  еще  не  вм4- 
щаетъ  въ  себя  этого  сознанхя. 


ФИЛ0С0Ф1П.  245 

мость  отд-Ьльныхъ  пер10довъ  ра:звит1я,  между  которыми  она 
является  свободною  отъ  предыдущихъ  вл1ян1й  и  способною 
избрать  то  пли  другое  направлен1е. 

Однакоже,  если  при  начал1>  реформацпг  была  возможность 
двухъ  исходовъ,  то,  посл-Ь  ея  развит1я,  уже  не  было  другой,  кро- 
м'Ь  исполнившейся.  Строить  зданте  в'Ьры  на  лтгчныхъ  уб'Ьяие- 
Н1яхъ  народа — тоже,  что  строить  башню  по  мыслямТ)  каждаго 
работника.  Общаго  меяч'ду  В'Ьрующими  протестантами  были 
только  н-Ькоторыя  особыя  понят1я  ихтз  первыхъ  предводителей, 
буква  Священнаго  Писан1я  и  естественный  разумъ,  на  кото- 
ромъ  учен1е  вЪры  должно  было  сооружаться.  Въ  настоящее 
время  едва  ли  найдется  много  лютеранскихъ  пасторовъ,  кото- 
рые бы  во  всемъ  были  согласны  съ  испов'Ьданхемъ  Аугсбург- 
скимъ,  хотя,  при  вступленпг  въ  доляхность,  всЬ  об'Ьщаются 
принимать  его  за  основан1е  своего  в-Ьроучеихл.  Между  т1'>мъ 
естественный  разумъ,  на  которомъ  должна  была  утвердиться 
Церковь,  переросъ  в-Ьру  народа.  Понят1я  философсгая  все  бо- 
л'Ье  и  бол1эе  зам'Ьняли  и  замЪняютъ  понят1я  релипозныя.  Прой- 
дя эпоху  нев'Ьр1я  сомн^Ьвающагося,  потомъ  эпоху  нев'Ьр1я  фа- 
натическаго,  мысль  человека  перешла  накопецъ  къ  нев1'>р1ю 
равнодушно-разсуждающему,  а  вм-ЪсгЬ  съ  тЬмъ  и  къ  сознан1ю 
внутренней  пустоты,  требующей  яагваго  уб-Ьжденхя,  которое 
бы  связывало  челов-Ька  съ  челов-Ькомъ  не  холоднымъ  соглас!- 
емъ  въ  отвлеченныхъ  уб-Ьжденхяхъ,  не  наружною  связью  вн'Ьш- 
нихъ  выгодъ,  но  внутреннимъ  сочувств1емъ  ц'Ьльнаго  быт1я, 
одною  любовью,  однимъ  разумомъ  и  однпмъ  стремлешемъ  про- 
никнутаго. 

Но  гд-Ь  найдетъ  Западъ  эти  живыя  уб-Ья^деихл?  Воротиться 
къ  тому,  чему  онъ  в-Ьрилъ  прежде,  уже  невозможно.  Насиль- 
ственные возвраты,  искусственная  В'Ьра  —  тбже,  что  старан1е 
н'Ькоторыхъ  охотнпковъ  до  театра  убгЬдить  себя,  что  декора- 
Ц1Я — действительность. 

Раздробивъ  цельность  духа  на  части  и  отд'Ьленному  логи- 
ческому мышлешю  предоставивъ  высшее  сознанхе  истины, 
челов'Ькъ  въ  глубин-Ь  своего  самосознан1я  оторвался  отъ  всякой 
связи  съ  д1!.йствительност1ю  и  самъ  явился  на  земл-Ь  суще- 
ствомъ  отвлеченнымъ,  какъ  зритель  въ  театр-Ь,  равно  способ- 
ный всему  сочувствовать,  все  одинаково  любить,  ко  всему  стре- 
миться, подъ  услов1емъ  только,  чтобы  физическая  л1гчность  его 
ни  отъ  чего  не  страдала    и    не    безпокоилась.  Ибо  только  ОП) 
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одной  физической  личности  не  могъ  онъ  отр'Ьшиться  своею 
логическою   отвлечениост1ю. 

Потому  не  только  В'Ьра  утратилась  наЗападЪ,  но  вм-Ьст-Ь  съней 
погибла  и  поэз1я,  которая  безъ  Лхивыхъ  уб'Ьжденхй  долячна  была 
обратиться  въ  пустую  забаву  и  сделалась  тЪмъ  скучн'Ье,  ч'Ьмъ 
ис1хЛючительн'Ье  стремилась  къ  одному  вообразимому  удоволь- 
ств1ю. 

Одно  осталось  серьезное  для  челов'Ька:  это  промышлен- 
ность; ибо  для  него  уц1зЛ'Ьла  одна  д'Ъйствительность  быт1я: 
его  физическая  личность.  Промышленность  управляетъ  м1- 
ромъ  безъ  вЪры  II  поэз!!!.  Она  въ  паше  время  соедпняетъ 
и  разд-Ьляетъ  людей;  она  опред'Ьляетъ  отечество,  она  обозна- 
чаетъ  сослов1я,  она  лелхитъ  въ  основан1и  государственныхъ 
устройствъ,  она  двпжетъ  народами,  она  объявляетъ  войну,  за- 
ключаетъ  миръ,  измЪняетъ  нравы,  даетъ  направлен1е  наукамъ, 
характеръ — образованности;  ей  покланяются,  ей  строятъ  храмы, 
она  д'Ьйствительное  божество,  въ  которое  в-Ьрятъ  нелпцем'Ьрпо 
и  которому  повинуются.  Безкорыстная  д-Ьятельность  сд-Ьлалась 
нев-Ьроятною;  она  принимаетъ  такое  же  значен1е  въ  м1р'Ь  со- 
временномъ,  какое  во  времена  Сервантеса  получила  деятель- 
ность рыцарская. 

Впрочемъ  мы  всего  еще  не  видпмъ.  Неограниченное  господ- 
ство промышленности  и  посл'Ьдней  эпохи  философ!!!,  можно 
сказать,  только  начинается.  Рука  объ  руку  одна  съ  другой, 
1гмъ  сл'Ьдуетъ  еще  пройти  весь  кругъ  новаго  разв11т1я  Евро- 
пейской жизни.  Трудно  понять,  до  чего  можетъ  достигнуть 
Западная  образованность,  если  въ  народахъ  не  пропзойдетъ 
какой  нибудь  внутренней  перемены.  Эта  возможная  перем-Ьна, 
очевидно,  можетъ  заключаться  только  въ  перем'Ьн'Ь  осповныхъ 
уб'Ьжден1й,  пли,  другими  словами,  въ  изм-Ьнен!!!  духа  и  на- 
правлен1я  фплософ1п, — ибо  въ  ней  теперь  весь  узелъ  человъ- 
ческаго,  самосознашя. 

Но  характеръ  господствующей  философ!!!,  какъ  мы  вид-^лп, 
завпсптъ  отъ  характера  господствующей  в-Ьры.  Гд-Ь  она  и  не 
пропсходптъ  отъ  нея  непосредственно,  гд'Ь  даже  является  ея 
противор'Ьч1емъ,  ф11ЛОсоф1я  все  таки  рождается  пзъ  того  осо- 
беннаго  настроетя  разума,  которое  сообщено  ему  особеннымъ 
характеромъ  вЪры.  Тотъ  же  смыслъ,  которымъ  челов'Ь1хЪ  понп- 
малъ  Божественное,  служитъ  ему  п  къ  разум'Ьн1ю  истины 
вообще. 
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Подъ  вл1Я1пемъ  Римскаго  испов-Ьдан^я,  этотъ  смыслъ  былъ  ло- 
гическая разсудочиость,  которая,  одпакоже,  д1)йствовала  только 
отрывочно,  не  им1)Я  возможности  собраться  въ  свою  отд1}ЛЬ- 
пую  ц'Ьльность,  ибо  полпота  ея  д^Ьятельности  разрушалась  вм'Ь- 
шательствомъ  впЪшпяго  авторитета. 

Подт>  вл1ян1емъ  испов-Ьдап!»  протестаптскихъ,  эта  разсу- 
дочиость достигла  полпаго  развит1я  въ  своей  отдаленности  и, 
сознавая  себя  въ  этой  иолнот-Ь  своего  развит1я,  какъ  н'Ьчто 
высшее,  назвала  себя  разрюмъ  ((11е  УегпипЛ),  въ  противопо- 
ложность отъ  прежней  своей  отрывчатой  д-Ьятельностп,  для 
которой  оставила  назван1е  разсудка  (ёег  Уегз^апд). 

Но  для  пасъ,  воспитанныхъ  вк'Ь  Римскаго  и  протестант- 
скаго  вл1ян1я,  ни  тотъ,  ни  другой  способъ  мышлен1я  не  могутъ 
быть  вполн-Ь  удовлетворительны.  Хотя  мы  и  подчиняемся 
образованности  Запада,  ибо  не  пм-Ьемъ  еще  своей,  но  только 
до  т-Ьхъ  иоръ  можемъ  подчиняться  ей,  покуда  не  созпгСемъ  ея 
односторонности. 

Въ  Церкви  Православной  отпошен1е  меягду  разумомъ  и  вЪ- 
рою  совершенно  отлично  отъ  Церкви  Римской  и  отъ  проте- 
стаптскихъ пспов'Ьдаигй.  Это  отлич1е  заключается  между  иро- 
чимъ  въ  томъ,  что  въ  Православной  Церкви  Божественное 
Откровен1е  и  челов-Ьческое  мышленхе  не  смешиваются;  пред-Ь- 
лы  между  Божественнымъ  и  челов'Ьческимъ  не  переступаются 
ни  наукою,  ни  учен^емъ  Церкви.  Какъ  бы  ни  стремилось  в-Ь- 
рующее  мышлен1е  согласить  разумъ  съ  в-Ьрою,  но  оно  нико- 
гда не  приметъ  никакого  догмата  Откровен1я  за  простой  выводъ 
разума,  никогда  не  прпсвоитъ  выводу  разума  авторитетъ 
Откровеннаго  догмата.  Границы  стоятъ  твердо  и  нерушимо.  Ни- 
какой иатрхархъ,  никакое  собранге  епискоиовъ,  никакое  глубоко- 
мысленное соображен1е  ученаго,  никакая  власть,  никакой  порывъ 
такъ  называемаго  обш;аго  мн'Ьшя  какого  бы  ни  было  времени 
не  могутъ  прибавить  новаго  догмата,  ни  изменить  ирежн1й, 
ни  приписать  его  толкован1ю  власть  Божественнаго  Откровен1я 
и  выдать  такимъ  образомъ  пзъясненхе  челов-Ьческаго  разума 
за  святое  ученье  Церкви,  или  вм-Ъшать  авторитетъ  в^чныхъ  и 
пезыблемыхъ  истинъ  Откровен1я  въ  область  наукъ,  подлежа- 
щпхъ  развит1ю,  изм-Ьняемости,  ошибкамъ  и  личной  совести 
каждаго.  Всякое  распространен1е  Церковнаго  учешя  дал-Ье  пре- 
д1х10въ  Церковнаго  предан1я  само  собою  выходитъ  изъ  сферы 
Церковнаго  авторитета  и  является,  какъ  частное  мн'Ьнхе,  бол-Ье 
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или  меьгЬе  ува^кительное,  но  уже  подлежащее  суду  ра:зума.  И 
чье  бы  пи  было  повое  мн'Ьп1е,  не  ириунаипое  прежними  вЪ- 
камп,  дотя  бы  мп'Ъп1е  ц-Ьлаго  народа,  хотя  бы  большей  части 
всЬхъ  Хрпст1анъ  какого  пибудь  времени, — но  если  бы  оно  -т- 
хот'Ьло  выдать  себя  .ш  догматъ  Церкви,  то  этимъ  притязан!- 
емъ  оно  ПС1СЛЮЧИЛ0  бы  себя  изъ  Церкви.  Р1бо  Церковь  П^шво- 
славная  не  огранпчиваетъ  своего  самосознания  какимъ  нибудь 
временемъ, — сколько  бы  это  время  пи  почитало  себя  разумн-Ье 
преяснихъ;  но  вся  совокупность  Христ1анъ  всЬхъ  в-Ьковъ,  на- 
стоящаго  и  прошедшихъ,  составляетъ  одно  нед'Ьлпмое,  в-Ьчно 
для  нея  живущее  собраи1е  в-Ьрныхъ,  связанныхъ  едипствомъ 
сознан1я  столько  же,  сколько  общен1емъ  молитвы. 

Такая  неприкосновенность  предЪловъ  Божественнаго  Откро- 
веи1я,  ручаясь  за  чистоту  и  твердость  в-Ъры  въ  Православной 
Церкви,  съ  одной  стороны  ограждаетъ  ея  учеп1е  отъ  непра- 
вильиыхъ  перетолкован1й  естественнаго  разума,  съ  другой — 
ограждаетъ  разумъ  отъ  неправильнаго  вм'Ьшательства  Церков- 
наго  авторитета.  Такъ  что  для  православнаго  Христ1анина  всег- 
да будетъ  равно  непонятно  и  то,  какъ  можно  жечь  Галилея 
за  несоглас1е  его  мн'Ьн1й  съ  понят1ями  Церковной  1ерарх1и,  и 
то,  какъ  можно  отвергать  достоверность  Апостольскаго  посла- 
н1я  за  несоглас1е  пстинъ,  въ  немъ  выраженныхъ,  съ  понят1я- 
ми  какого  нибудь  челов'Ька  пли  какого  нибудь  времени. 

Но  чЪмъ  ясн'Ье  обозначены  и  ч'Ьмъ  тверже  стоятъ  границы 
Божественнаго  Откровен1я,  т'Ьмъ  спльн-Ье  потребность  в'Ьрую- 
щаго  мышлеп1я — согласить  понят1е  разума  съ  учен1емъ  в-бры. 
Ибо  истина  одна,  п  стремлеше  къ  сознан1ю  этого  единства 
есть  постоянный  законъ  и  основное  побужден1е  разумной  де- 
ятельности. 

ЧЪмъ  свободн-Ье,  ч^мъ  искреннее  верующ1й  разумъ  въ 
своихъ  естественныхъ  двпл1ен1яхъ,  т^мъ  полнее  и  правильнее 
стремится  онъ  къ  Божественной  истине.  Для  православно- 
мыслящаго  учете  Церкви  не  пустое  зеркало,  которое  каждой 
личности  отражаетъ  ея  очертан1е;  не  Прокрустова  постель, 
которая  уродуетъ  жнвыя  личности  по  одной  условной  мерке; 
но  высш1й  идеалъ,  къ  которому  только  можетъ  стремиться  веру- 
10щ1й  разумъ,  конечный  край  высшей  мысли,  руководительная 
звезда,  которая  горптъ  на  высоте  неба  и,  отражаясь  въ  сердце, 
освещаетъ  разуму  его  путь  къ  истине. 
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Но,  чтобы  соглас!1ть  рачумъ  съ  в^рою,  для  православпо- 
мыслящаго  недостаточно  устро1!ват1>  разумныя  110нят1я  сообра-з- 
но  положен1ямъ  в'Ьры,  нзбнратг.  соотв'Ьтствепныя,  11С1слючат1> 
прот!1виыя  !г  та1^1!М71  образомъ  очищать  разумъ  отъ  всего 
11рот1!В()р'Ьчащаго  в1>р'Ь.  Если  бы  въ  та1гОй  отр!1цательной  д'Ья- 
тельиостн  за1слн)чал1!С1)  отноп1ен1я  православна  го  мы1плеп1я  къ 
в'Ьр'Ь,  то  11  результаты  этого  отношен1я  были  бы  та1ае  я^е,  каШ) 
на  ЗападЪ.  11онят1я^  несогласныя  съ  В'Ьрою,  происходя  изъ  ^ 
того  же  псточншха  п  такнмъ  же  способомъ,  1\а1>ъ  и  _  понятая 
согласныя    съ    нею,    им'Ьли   бы   одлнакос   съ   ними   право   на 
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бол-Ьзненное   раздвоен1е,   которое   рано  или  поздно,    но  нем11:_ 
ну  ем  о  уклонило  бы  мыц1лен1е  вп-Ь  вЬры.. 


\ 


Но  въ  томъ-то  II  заключается  главное  отл11ч1е  православнаго    лг  о-^xлл^<^^ 


мышлен1я,  что  оно  пщетъ  не  отд'Ьльныя  11011ят1я  устроить  со- 
образно требован1ямъ  в'Ьры,  но  самый  разумъ  поднять  выше 
своего  обыкновепиаго  уровня,  —  стремится  самый  источшткъ 
разумЪи1я,  самый  способъ  мышлешя  возвысить  до  сочувствен- 
наго  соглас1я  съ  вЪрою. 


(У^01^ 


Первое  услов1е  для  такого  возвышен1Я  разума  заключается 
въ  томъ,  чтобы  онъ  стремился  _собрать  въ  одну  нед'Ьлимун) 
цЪльност^^_ш:^x-^ш^I^^)Iд^Ьдьныя^силы,  которыя  въ  обыкновен-  '—гТ^е  Ги»^  ^ 
номъ  пололгеши  челов1ька  находятся  въ  состоянхи  разрознен- 
нос11I-и^^прот^^д^р^Ьн^я;  чтобы  "онъ  не  признавалъ  своей  отвлё- 
ченной  логической  способности  за  единственный  органъ  разу- 
м'Ьшя  истины;  чтобы  голосъ  восторженнаго  чувства,  не  со- 
глашенный съ  другими  силами  духа,  онъ  не  почиталъ  безо- 
шибочнымъ  указан1емъ  правды;  чтобы__вау1пейш_лца^|льЕаЛ) 
эстетпческаго  смысла,  независимо  отъ  другихъ  понят1й,  онъ 
нё~сч11талъ  в-Ьрнымъ  путеводителемъ  для  разум'Ьн1я  высшаго 
мф^стройства;  даже,  —  чтобы  господствующую  любовь  свбеТТГ 
сердца,  отд'Ьльно  отъ  другихъ  требован1й  духа,  онъ  не  почи- 
талъ за  непогр-Ьшительную  руководительницу  1:ъ  постпяхетпго 
высшаго  блага;  но  чтобы  постоянно  искалъ  въ  глубин!)  души 
того  внутренняго  корня  разу^1'Ън1я,  гд'Ь  всЬ  отд'Ьльныя  силы 
сливаются  въ  одно  лсивое  и  ц'Ьлъное  зртлпе  ум_а. 

И  для  разум'})н1я  истины  въ  этомъ  собран1И  всЬхъ  душев- 
ныхъ  сплъ,  разумъ  не  будетГЬ  приводить  мысль,  ему  пред- 
стоящую,   посл'Ьдовательно   и    отд'Ьльно  на  судъ    калч'дой  изъ 
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свопхъ  отд'Ьльныхъ  способностей,  стараясь  согласить  всЬ  пхъ 
приговоры  въ  одно  общее  значен1е.  Но  въ  ц-Ьльцомъ  мышле- 
н1п,  при  каждомъ  движен1п  души,  всЬ  ея  струны  должны 
быть  слышны  въ  полномъ  аккорд!!.,  сливаясь  въ  одинъ  гармо- 
ническ1й  звукъ. 

Внутреннее  со;знан1е,  что  есть  въ  глубин'Ь  души  живое 
общее  средоточ1е  для  всЬхъ  отдЪльныхъ  силъ  разума,  сокрытое 
отъ  обыкновеннаго  состоян1я  духа  челов^ческаго,  по  достижи- 
мое для  ищущаго,  и  одно  достойное  постигать  высшую  исти- 
ну,— такое  сознан1е  постоянно  возвыщаетъ  самый,  пбрааъ-^шли- 
л ен1я^ челов-Ька:  смиряя  его  разсудочное  самом1гЬше,  онъ  не_ 
сгЬсняетъ  "свободы  естественныхъ  законовъ  его  разума;  напро:_ 
тивъ,  укр1зИляетъ~^го~^амобытность  и  вм^ст^  съ.т'Ьмъ  доброг 
вольно  подчиняетъ  его  в'Ьр'Ь.  Тогда  на  всякое  мышлен1е,  псхо- 
дящее'изъ  высшаго  источника  разум'Ьн1я,  онъ  смотритъ,  какъ 
на  неполное,  и  потому  нев-Ьрное  знан1е,  которое  не  можетъ 
служить  выражен1емъ  высшей  истины,  хотя  можетъ  быть  по- 
лезнымъ  на  своемъ  подчиненномъ  м-Ьст-Ь,  и  даже  иногда  быть 
необходимою  ступенью  для  другаго  знан1я,  стоящаго  на  сту- 
пени еще  низшей. 

Потому,  свободное  развит1е  естественныхъ  законовъ  разума 
не  моя^етъ  быть  вредно  для  в'Ьры  православно-мыслящаго.ТТра"- 
вославно-В'Ьрующ1й  можетъ  заразиться  нев'Ьрхемъ,  и  то  только 
при  недостатк'Ь  вн'Ьшней  самобытной  образованности, — но  не 
моягетъ,  какъ  мыслящ1й  другихъ  11Спов'Ьдан1й,  естественнымъ 
развпт1емъ  разума  придти  къ  нев'Ьрхю.  Ибо  его  коренныя  по- 
нят1я  о  в-Ьр-Ь  и  разумЪ  предохраняютъ  его  отъ  этого  несча- 
ст1я.  В-Ьра  для  него  не  сл-Ьпое  понятхе,  которое  потому  только 
въ  состоян[1Г^>ърь?7  что  нё^развпто  естественнымъ  разумомъ, 
1Гкотороё"^зумъ~"долженъ  возвысить  на  степень^зшшяТГризлог^ 
яшвъ  его  на  составныя  части  и  показавъ  такимъ  образомъ, 
что  въ  иемъ  н'Ьтъ  ничего  особеннаго,  чего  бы  п  безъ  Боже- 
ственнаго  Откровен1я  нельзя  было  найти  въ  сознатп  еси'ет1;ен- 
наго  разума;  она  также  не  одинъ  вн1:.шн1й  авторитетъ,  передъ 
которымъ  разумъ  долженъ  сл'Ьпнуть;  но  авторитетъ  вм-ЬсгЬ 
вн'Ьшнхй  и  внутренн1й,  высшая  разумность,  живительная  для 
ума.  Для  нея  развпт1е  разума  естественнаго  служптъ  только 
ступенями,  и,  превышая  обыкновенное  состоянхе  ума,  она  т-Ьмъ 
самымъ  вразумляетъ  его,  что  онъ  отклонился  отъ  своей  перво- 
естественной   ц'Ьльности   и   этимъ   вразумлен1емъ   побуждаетъ 
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1гЪ  возвращен1ю  на  сте1!еи!>  высшей  дЪятельност!!.  Ибо  право- 
слав110-В'Ьрую1ц1й  знаетлз,  что  для  ц'Ьльной  11ст11!!ы  нужна  ц1шь- 
ность  разума,  !1  11скан1е  этой  цЪл1Л!ост!1  составляег!>  постояп- 
ну!о  задачу  его  мы!плен1я. 

При  та!хОмъ  уб^Ьжден!!!,  вся  ц-Ьшь  основныхъ  началъ  есте- 
ственнаго  разума,  мо!ущ!1хъ  служ11Т1>  исходными  точ1-:ам!1  для 
всЬхъ  возможиыхъ  снстемъ  мышлен1я,  является  ннл^е  разума 
В'Ьрующаго,  1ча1хЪ  въ  быт1И  внешней  пр!1роды  вся  ц'Ьпь  раз- 
лпчныхъ  ор1'ан11чес1г11хъ  существъ  является  н!!же  челов'Ь1ха, 
способнаго  при  всЬхъ  степеняхъ  развнпя  къ  внутреннему  Бо1Ю- 
СОЗНаШЮ  II  молитв-Ь. 

Находясь  на  этой  высшей  степени  мышлешя,  православно- 
в'Ьру10щ1й  легко  и  безвредно  молхетъ  понять  всЬ  системы  мыш- 
лен1я,  11сходящ1я  изъ  низшихъ  степеней  разума,  и  видеть  ихъ 
ограниченность  и  вм-Ьст-Ь  относительную  истинность.  Но  для 
мышлен1я,  находящагося  на  низшей  степени,  высшая  непо- 
нятна и  представляется  неразум1емъ.  Таковъ  законъ  челов-Ьче- 
скаго  ума  вообще. 

Эта  независимость  основной  мысли  православно-в'Ьрующаго 
отъ  низшихъ  системъ,  могущихъ  прикасаться  его  р1у,  не  со- 
ставляетъ  исключительной  принадлежности  однихъ  ученыхъ 
богослововъ  и  находится,  та1съ  С1^азать,  въ  самомъ  воздух-Ь 
Православ1я.  Ибо  какъ  бы  ни  мало  были  развиты  разсудочныя 
понят1я  в-Ьрующаго,  но  каждый  православный  сознаетъ  во  глу- 
бин-Ь  души,  что  истина  Боя^ественная  не  обнимается  сообра- 
жен1ям11  обы1шовекнаго  разума  и  требуетъ  высшаго,  духов- 
наго  зр'Ьшя,  которое  пр1обр'Ьтается  не  наружною  ученост1ю, 
но  внутреннею  ц'Ьльноспю  быт1я.  Потому  истиннаго  Богомысл1я 
ищетъ  онъ  тамъ,  гд'Ь  думаетъ  встретить  вм'Ьст'Ь  и  чистую 
ц'Ьльную  жизнь,  которая  ручается  ему  за  ц-бльность  разума, 
а  не  тамъ,  гд'Ь  возвышается  одна  школьная  образованность. 
Потому  также  весьма  р'Ьдки  случаи,  чтобы  православно-в'Ърую- 
щ1й  утратплъ  свою  вЪру  единственно  всл'Ьдств1е  какихъ  ни- 
будь логическихъ  разсужден1й,  могущихъ  изменить  его  раз- 
судочныя понят1я.  По  большей  части  онъ  увлекается  къ  нс- 
в1.р1ю,  а  не  уб'Ьждается  имъ.  Онъ  теряетъ  В'Ьру  не  отъ  ум- 
ственныхъ  затруднен1й,  но  вслЪдствхе  соблазновъ  жизни,  и 
своими  разсудочными  соображен1ям11  ищетъ  только  оправдать 
въ  собственныхъ  глазахъ  своихъ  свое  сердечное  отступниче- 
ство.  Въ  посл-Ьдств!!!  ужс  безв'Ьр1е  укр'Ьпляется   въ   немъ  ка- 
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кою  нибудь  разумною  системою,  зам'Ьняющею  преяашю  В'Ьру; 
такъ  что  тогда  ему  уже  трудно  бываетъ  опять  возвратиться 
къ  в1ьр'Ь,  не  прочистивъ  предварительно  дороги  для  своего 
разума.  Но  покуда  онъ  в-Ьрить  сердцемъ,  для  него  логиче- 
ское разсужден1е  безопасно.  Ибо  для  него  н-Ьтъ  мышлен1я, 
оторваннаго  отъ  памяти  о  внутренней  ц-Ьльности  ума,  о  томъ 
средоточ1п  самосознан1я,  гд'Ь  настоя  п;ее  м-Ьсто  для  высшей 
истины  и  ГД'Ь  не  одинъ  отвлеченный  разумъ, но  вся  совокупность 
умственпыхъ  и  душевныхъ  сил?!  кладутъ  одну  общую  печать 
достов-Ьриости  на  мысль,  предстоящую  разуму, — какъ  на  Аеон- 
скихъ  горахъ  каждый  монастырь  им-Ьстъ  только  одну  часть 
той  печати,  которая,  слагаясь  вм-Ьст-Ь  изо  всЬхъ  отд-Ьльныхъ 
частей,  на  общемъ  собор'Ь  монастырскихъ  предстоятелей  со- 
ставляетъ  одну  законную  печать  Аеона. 

По  этой  же  причине  въ  мышлен1и  православно-в'Ьрующаго 
совокупляется  всегда  двойная  д-Ъятельность:  слЪдя  за  разви- 
Т1емъ  своего  разум'Ьн1я,  онъ  вм^Ьст-Ь  съ  тЪмъ  сл-Ьдить  и  за 
самымъ  способомъ  своего  мышлен1я,  постоянно  стремясь  воз- 
высить разумъ  до  того  уровня,  на  которомъ  бы  онъ  могъ  со- 
чувствовать вЪр'Ь.  Внутреннее  сознанхе,  или  иногда  только 
темное  чувство  этого  искомаго,  конечнаго  края  ума,  присут- 
ствуетъ  неотлучно  при  каждомъ  движен1и  его  разума,  при 
каждомъ,  такъ  сказать,  дыхапхи  его  мысли,  п  если  когда  ни- 
будь возможно  развпт1е  самобытной  образованности  въ  нхр-Ь 
православно-В'Ьрующемъ,  то  очевидно,  что  эта  особенность 
право  ел авнаго  мышлешя,  исходящая  пзъ  особеннаго  отноше- 
н1я  разума  къ  В'Ьр'Ь,  должна  опред'Ьлить  ея  господствующее 
направлен1е.  Такое  только  мышлен1е  можетъ  со  временемъ 
освободить  умственную  жизнь  православнаго  М1ра  отъ  искажаю- 
щихъ  вл1ян1й  посторонняго  просв'Ьщенхя,  также  какъ  н  отъ 
удушающаго  гнета  невежества,  равно  протпвныхъ  просв15- 
щен1ю  православному.  Ибо  развитхе  мышлен1я,  дающее  тотъ 
или  другой  смыслъ  всей  умственной  жизни,  или,  лучше  ска- 
зать, развит1е  философ1и,  условливается  соединешемъ  двухъ 
противоположныхъ  концовъ  челов'Ьческой  мысли:  того,  гд'Ь 
она  сопрягается  съ  высшими  вопросами  в'Ьры,  и  того,  гд'Ь  она 
прикасается  развит1ю  наукъ  и  вн'Ьшней  образованности. 

Философ1я  не  есть  одна  изъ  наукъ,  и  не  есть  в'Ьра.  Она 
общ1й  итогъ  и  общее  основан1е  всЬхъ  наукъ,  и  проводникъ 
мысли  между  ними  и  в-Ьрою. 
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Гд'Ь  есть  вЪра,  и  нЬтъ   разв11т1я   ра:зумной  образованности^  -^  г^ 

д-Ь  есть  ра;зв11Т1е  паукъ   и   образованности,   но   н'Ьтъ  в-бры, 
пли  В'Ьра  исчезла,^-там1ГуО'Ьжден1я   фплософскш  зам'Ьняютъ 


^^ждё1шГ^в15ры  и,  являясь~въ~  вйдЪ  предразсудка,  даютъ  на- 
щ)авлен1е  мышлснш  и  жизни  народа.  Не  вс^Ь,  разд'Ьляющ1е 
философск1я  уб'Ьжден1я,  изучали  системы,  изъ  которыхъ  он1> 
исходятъ;  но  всЬ  припимаютъ  посл'Ьдн1е  выводы  этихъ  си- 
стемъ,  такъ  сказать,  на  в-Ьру  въ  уб'Ьжден1е  другихъ.  Оии])а- 
ясь  на  эти  умственные  предразсудки  съ  одной  стороны,  а  сь 
другой —возбуждаясь  текущими  вопросами  современной  обра- 
зованности, разумъ  челов'Ьческгй  порождаетъ  новыя  системы 
фплософ1и,  соотвЪтствующья  взаимному  отношен1ю  установив- 
шихся предуб'Ьжден1й  и  текущей  образованности. 

Но  тамъ,  гдЪ  В'Ьра  народа  пм'Ьет'ь  одинъ  смыслъ  и  одно 
направлеше,  а  образованность,  заимствованная  отъ  другаго 
народа, тпгЬетъ  другой   смысл1>    и   лругпе    направление,— тамт> 

должно    произойти   одно    11:ГЬ    Д1!\  ХЪ:     11.111    (м'ра^ЗиР.аШКК'ТЬ    ВЫТ'Ь- 

снйтт^  в^кру.  11<'ро:кдая  соотв'Ьтственныя  себ'Ь  убЪждентя  фило- 
софсшя;  или  в1'.ра,  преодол-Ьвая  въ  мыслящемъ  сштийп  наро- 
да му  И1г1'.1111!1и1п  I |Г1[)а:и(ва1П1ость,  ИЗЪ  самаго  сопрпкосновен1Я 
съ  нею    пропзведетъ    свою    фплософ1ю,    которая  дасгь   другой 

у     \  смыслъ  образованности  внешней  и  проникиеть  (Ч'  господствомъ 

^--^  другаго  начала. 

Посл'Ьднее  совершилось,  когда  Хрпст1анство  явилось  среди 
образованности  языческой.  Не  только  наука,  но  и  самая  фи- 
лософ1я  языческая  обратилась  въ  оруд1е  Христ1анскаго  про- 
св-Ьщенхя  и,  какъ  подчиненное  начало,  вошло  въ  составъ  фи- 
лософ1и  Христ1апской. 

Покуда  вн-Ьшнее  просв'Ьщен1е  продолжало  жить  на  Восток-Ь, 
до  т-Ьхъ  поръ  процветала  тамъ  и  православно-Христ1апская 
фплософхя.  Она  погасла  только  вм-Ьст-Ь  съ  свободою  Грец1и  и 
съ  унпчтожен1емъ  ея  образованности.  Но  сл^ды  ея  сохраняются 
въ  Ппсан1яхъ  Святыхъ  Отцевъ  Православной  Церкви,  какъ 
жпвыя  искры,  готовыя  вспыхнуть  при  первомъ  прпкосновен1п 
верующей  мысли  и  опять  засв'Ьтить  путеводительный  фонарь 
для  разума,  пщущаго  истины. 

Но  возобновить  фплософ1ю  Св.  Отцевъ  въ  томъ  вид^Ь,  какъ 
она  была  въ  пхъ  время,  невозможно.  Возникая  изъ  отноше- 
шя  вЪры   къ   современной   образованности,    она   должна  была 
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соотв'Ьтствовать  и  вопросамъ  своего  времени,  п  той  образо- 
ванности, среди  которой  она  развилась.  Развит1е  новыхъ  сто- 
ронъ  наукообразной  и  общественной  образованности  требуетъ 
и  соотв'Ьтствепнаго  имъ  новаго  развит1я  философ1и.  Но  истины, 
выра?кенныя  въ  умозрительныхъ  Писан1яхъ  Св.  Отцевъ,  мо- 
гутъ  быть  для  нея  живительнымъ  зародышемъ  и  св'Ьтлымъ 
указателемъ  пути. 

Противопоставить  эти  драгоц'Ьнныя  и  лагвительныя  исти- 
ны современному  состоян1ю  философ1и;  проникнуться,  по  воз- 
можности, ихъ  смысломъ;  сообразить  въ  отношенш  къ  нимъ 
всЬ  вопросы  современной  образованности,  всЬ  логическ1я  ис- 
тины, добытыя  наукою,  всЬ  плоды  тысячел'Ьтнихъ  опытовъ 
разума  среди  его  разностороннихъ  д'Ьятельностей;  изо  всЬхъ 
этихъ  соображен1й  вывести  общ1я  сл'Ьдств1я,  соотвЪтствен- 
ныя  настоящимъ  требован1ямъ  просв'Ьщетя, — вотъ  задача,  р-Ь- 
шенхе  которой  могло  бы  изм^Ьнить  все  направлеше  просв'Ь- 
щен1я  въ  народе,  гд'Ь  уб'Ьжденхя  Православной  в-Ьры  находят- 
ся въ  разноглас1п  съ  заимствованною  образованност1ю. 

Но  для  удовлетворптельнаго  р-Ьшетя  этой  великой  задачи 
нуяша  совокупная  д-Ьятельность  людей  единомысленныхъ. 
Философхя,  которая  не  хочетъ  оставаться  въ  книг-Ь  и  стоять 
на  полк'Ь,  но  должна  перейти  въ  живое  уб'Ьжденхе, — должна 
также  и  развиться  пзъ  живаго  взаимно-дЪйствхя  уб'Ьждешй, 
разнообразно,  но  единомышленно  стремящихся  къ  одной  ц-Ьлп. 
Ибо  все,  что  есть  существеннаго  въ  душ-Ь  человека,  выро- 
стаетъ  въ  немъ  только  общественно.  Потомъ  необходимо,  что- 
бы личныя  уб'Ьжденхя  пришли  не  въ  предположительное,  но 
въ  д'Ьйствптельное  столкновен1е  съ  вопросами  окружающей 
образованности.  Ибо  только  пзъ  д-Ьйствительныхъ  отношешй 
къ  существенности  загораются  тЪ  мысли,  которыя  осв'Ьщаютъ 
умъ  и  согр-Ьваготъ  душу. 

Но  чтобы  понять  отношешя,  которыя  фплософхя  древнихъ 
Св.  Отцевъ  можетъ  им^эть  къ  современной  образованности, 
недостаточно  прилагать  къ  ней  требован1я  нашего  времени; 
надобно  еще  постоянно  держать  въ  ум'Ь  ея  связь  съ  образован- 
ност1ю,  ей  современною,  чтобы  отличить  то,  что  въ  ней  есть 
существеннаго,  отъ  того,  что  только  временное  и  относитель- 
ное. Тогда    не   та    была   степень   развпт1я   наукъ,  не  тотъ  ха- 
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рактеръ  этого    развит1я,  и  пе  то  волповало  и  смущало  сердце 
челов-Ька,  что  волнуетъ  и  смущастъ  его  теперь. 

Древ1пй  М1ръ  былъ  въ  непримиримом!.  иротивор'Ьч1и  съ 
Христ1анствомъ:  не  только  тогда,  когда  Христ1апство  боролось 
съ  многобож1емъ,  но  и  тогда,  когда  государство  на.чывало 
себя  Христ1анскимъ.  Мгръ^п  Церковь_были  дв-Ъ  протшшыя  Г 
крайности,  которыя  взаимно  другъ  друга  исключали  въ  суп;-  I 
н^та7~хотя~твртгБли  другъ"~друга  наружно.  Язычество  не  ' 
у1шчтожйЛОСЬ"1СГЕГ11ного^6ж1емъ.  Оно  процв-Ьтало  въ  устройстве 
государственномъ,  въ  законахъ,  въ  Рпмскомъ  правительств1з, 
своекорыстномъ,  бездушномъ,  насильственномъ  и  лукавомъ; 
въ  чииовиикахъ,  нагло  продажныхъ  и  открыто  двоедушныхъ; 
въ  судахъ,  явно  подкуиныхъ  и  вопхющую  несправедливость 
умЪвшихъ  од'Ьвать  въ  формальную  законность;  въ  нравахъ 
народа,  проникнутыхъ  лукавствомъ  и  роскошью,  въ  его  обы- 
чаяхъ,  въ  его  играхъ,  однимъ  словомъ,  во  всей  совокупности 
общественныхъ  отношен1й  Импер1и.  Константннъ  Белик1й 
нризналъ  правительство  Христ1анскпмъ,  но  не  усп-Ьлъ  его 
иереобразовать  согласно  духу  Христ1анскому.  Физическое 
мученичество  прекратилось,  но  нравственное  осталось.  Великое 
д'Ьло  было  —  законное  и  гласное  признанхе  истины  Хри- 
стханства;  но  воплощен1е  этой  истины  въ  государственномъ 
устройств-Ь  требовало  времени.  Если  бы  преемники  Констан- 
тина были  проникнуты  такпмъ  же  нскреннимъ  уважен1ем7> 
къ  Церкви,  то,  моя^етъ  быть,  Визант1я  могла  бы  сд'Ьлаться 
Христ1анскою.  Но  ея  правители  по  большей  части  были  ере- 
тики или  отступнгплИ  п  угнетали  Церковь,  иодъ  видомъ  по- 
к'ровительства,  пользуясь  ею  только,  какъ  средствомъ  для  своей 
власти.  Меясду  т'Ьмъ  самый  составъ  Римской  Импер1и  былъ 
таковъ,  что  для  правящей  ею  власти  едва  ли  возможно  было 
отказаться  отъ  своего  языческаго  характера.  Римская  власть 
была  отвлеченно-государственная;  подъ  правительствомъ  не 
было  народа,  котораго  бы  оно  было  выражен1емъ,  съ  кото- 
рымъ  его  сочувственныя  отношен1я  могли  бы  устроивать 
лучшую  жизнь  государства.  Римское  правительство  было 
вн-Ьшнею  и  насильственною  связью  многихъ  разнородныхъ  на- 
родностей, чуя^дыхъ  другъ  другу  по  языку  и  нравамъ  и 
враждебныхъ  по  интересамъ.  Крепость  правительства  основы- 
валась на  равновЪсап  народныхъ  враждебностей.  Насильствен- 
ный узелъ   связывалъ   людей,   но   не    соединялъ   пхъ.  Всяк1й 
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общественный  и  м-Ьстный  духъ,  которымъ  дышетъ  и  дер- 
^кптся  нравственность  общественная,  былъ  нротивенъ  прави- 
тельству^  У  народовъ  остались  родины,  но  отечество  исчезло 
'"7т  не  могло  возникнуть  иначе,  какъ  изъ  внутренняго  еднно- 
мысл1я.  Одна  Церковь  Христханская  оставалась  живою,  внут- 
реннею связью  мсуКДУ  людьми;  одна  любовь  къ  небесному 
отечеству  соединяла  ихъ;  одно  единомысл1е  въ  в'Ьр'Ь  вело  къ 
сочувств1ю  жизненному;  одно  единство  внутрепнихъ  убЪж- 
ден1й,  укрЪпляясь  въ  умахъ,  могло  со  временемъ  привести  и 
къ  лучшей  жизни  на  земл-Ь.  Потому,  стремлен1е  къ  едино- 
МЫСЛ1Ю  п  единодуш1ю  въ  Церкви  было  полнымъ  выражен1емъ 
и  любви  къ  Богу,  и  любви  къ  человечеству,  и  любви  къ 
отечеству,  и  любви  къ  истин-Ь.  Между  гражданиномъ  Рима 
и  сыномъ  Церкви  не  было  ничего  общаго.  Христ1апину  оста- 
валась одна  возможность  для  общественной  деятельности, 
которая  заключалась  въ  полномъ  и  безусловномъ  протесте 
противъ  м1ра.  Чтобы  спасти  внутрепн1Я  убежден1я,  Христха- 
нпнъ  Цпзант1йск1й  могъ  только  умереть  для  общественной 
жизЕ11^Такъ  онъ  д-Ьлалъ,  идя  на  мученичество;  такъ  дЪлалъ, 
уходя  въ  пустыни,  или  запираясь  въ  монастырь.  Пустыня  и 
монастырь  были  не  главнымъ,  но,  можно  сказать,  почти  един- 
ственнымъ  поприщемъ  для  Христ1анскаго  нравственнаго  и 
умственнаго  развит1я  человека;  ибо  Христ1анство  не  уклоня- 
лось умственнаго  развит1я,  но,  напротивъ,  вмещало  его  въ 
себе. 

У~  Вследствхе  такого  порядка  вещей,  вопросы  современной 
)  образованности  не  могли  имЪть  характера  общественнаго,  по- 
1  тому  и  фплософ1я  должна  была  ограничиться  развит1емъ  внут- 
ренней, созерцательной  жизни.  Интересъ  исторпчесшй,  ко- 
торый основывается  на  гштересе  общественномъ,  также  не 
могъ  входить  въ  ея  сферу.  Нравственные  вопросы  касались 
ея  также  только  въ  той  мЪре,  въ  какой  они  относились  къ 
одинокой  внутренней  жизни.  Но  внешняя  жизнь  человека  и 
законы  развит1я  отношен1й  семе1Щыхъ,  гражданскихъ,  обще- 
ственныхъ  и  государственныхъ,  почти  не  входили  въ  ея 
объемъ.  Хотя  общ1я  начала  для  этихъ  отношен1й  находятся 
въ  ея  общихъ  понят1яхъ  о  человеке,  но  они  не  получили 
наукообразнаго  вывода.  Можетъ  быть,  общ1я  нравственный 
понят1я  темъ  чище  и  глубже  раскрывались  въ  одинокихъ 
умозрен1яхъ  монастырей,  чЪмъ  менее  къ  нимъ  примешивались 
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времеипыя  м1рск1я  вл1ян1я.  Но  шъ  внутренняя  чистота  и  глу- 
бина не  имЪли  той  полноты  наружнаго  разви"т1я,  какой  тре- 
бовало бы  отъ  нихъ  другое  время  и  другое  состоян1е  вп-Ьшней 
образованности. 

Однакоже,  между  вопросами  внутренней,  созерцательной 
жизни  того  времени  и  между  вопросами  современной  намъ 
общественно  -  философской  образованности  есть  общее;  это — 
челов'Ьческ1й  разумъ.  Естество  разума,  разсматриваемое  съ 
высоты  сосредоточеннаго  Богомысл1я,  испытанное  въ  самомъ 
высшемъ  развит1и  внутренняго,  духовнаго  созерцан1я,  является 
совсЪмъ  въ  другомъ  вид-Ь,  ч'Ьмъ  въ  какомъ  является  разумъ, 
ограничивающ1йся  развит1емъ  жизни  вн-Ьшней  и  обыкновенной. 
Конечно,  общ1е  его  законы  тЪ  же.  Но,  восходя  на  высшую 
ступень  развит1я,  онъ  обнаруживаетъ  новыя  стороны  и  новыя 
силы  своего  естества,  которыя  бросаютъ  новый  св'Ьтъ  и  на 
общ1е  его  законы. 

То  понят1е  о  разум-Ь,  которое  выработалось  въ  нов-Ьйшей  >1 
фплософТ1Г2_н11кртараго  выра5кен1емъ  служитъ~~сйстема  Шел- 
лйго-Гегельянская^  не  противорЬчцло  бы  бе:зусловпо  тому 
'понятТюГоГразум'Ь,  какое  ]^1ы  замЪчаемъ  въ  умозрительныхъ 
творешяхъ "Святыхъ  Отцевъ,  ес.пк'ы  только  оно  не  выдавало 
себя  :за  высшую  поаиавательпуш  способность,  и  всл'Ьдствхе 
этого  притязан1я  на  высшую  силу  познавашя,  не  "ограничивало 
бы  самую  ист1шу  только  той  стороной  познаваемости,  которая 
'доступна" этому  отвлеченно-рацхональному   способу   мышлен1я. 

ВсЪ  ложные  выводы  рац1ональнаго  мышлешя  зависятъ  только 
отъ  его  притязан1я  на  высшее  и  полное  прзнаше  истины. 
Если  бы  оно  сознало  своН  ограниченность  и  вид-^ло  въ  себЪ 
одно  изъ  оруд1й,  которыми  познается  истина,  а  не  ед1Ш- 
ственное  оруд1е  познаван1я;  тогда  и  выводы  свои  оно  пред- 
ставило бы,  какъ  условные  и  относящ1еся  ед1шственно  къ 
его  ограниченной  точкЪ  зрЪшя,  и  ояхидало  бы  другихъ,  выс- 
шпхъ  и  ист1шн1з1цппхъ  выводовъ  отъ  другаго,  высшаго  и 
истпнн'Ьйшаго  способа  мышлен1я.  Въ  этомъ  смысл'Ь  прини- 
мается оно  мыслящимъ  Хрпст1ашшомъ,  который,  отвергая  его 
посл1эДше  результаты,  т'Ьмъ  съ  большею  пользою  для  своего 
^^ственнаго  развит1я  можетъ  изучать  его  относительную  ист1шу, 
прхшимая,  какъ  законное  достоян1е  разума,  все,  что  есть  в-Ьр- 
наго  и  объяснительнаго  въ  самомъ  одностороннемъ  развитиг 
его  умозр^нхй. 

17 


258  О    НОВЫХЪ    ЫАЧЛЛЛХЪ 

Впрочемъ,  если  бы  разумъ  филосо(|юк1й  созпалъ  свою  ограии- 
ченпость,  то,  развиваясь  дал^е  внутри  ея,  онъ  иринялъ  бы 
другое  паправлеи1е,  могущее  его  привести  къ  высшей  иол- 
иот-Ь  знан1я.  Но  это  созпанхе  ограиичениости  было  бы  смерт- 
нымъ  ириговоромъ  его  безусловному  авторитету:  потому  онъ 
всегда  боялся  этого  сознан1я,  и  гЬмъ  бол'Ье,  что  оно  всегда 
было  близко  къ  нему.  Чтобы  изб'Ья^ать  его,  онъ  безирестаппо 
м-Ьнялъ  свои  формы.  Едва  понимали  его  недостаточность,  какъ 
онъ  ускользалъ  отъ  этого  попимайя,  являясь  въ  другомъ  вид-Ь 
и  оставляя  свой  прежн1й  образъ,  какъ  простую  чешую,  въ  ру- 
кахъ  своихъ  противпиковъ.  Такъ:  чтобы  изб'Ьлшть  упрековъ 
въ  недостаточности,  онъ  перешелъ  отъ  формально-логическихъ 
доказательствъ  къ  опытнымъ  паблюден1ямъ  съ  одной  стороны, 
съ  другой — къ  внутреннему  сознан1ю  истины,  и  назвалъ  преж- 
нее свое  мып1лен1е  разсудочнымъ,  а  новое  ^зазш^мъшг.  Обна- 
руживъ  всл'Ьдств1е  своего  развиты  въ  новой  форм-Ъ  также  и 
ея  недостаточность,  онъ  назвалъ  и  ее  2)азсудочною  и  пере- 
шелъ къ  чистому  разуму.  Когда  же  Якоби  обличалъ  ограни- 
ченность теор1й  чистаго  разума,  какъ  он'Ь  выразились  въ  си- 
стем'Ь  Канта  и  Фихте,  то  въ  конц-Ь  своей  длинной  и  много- 
л'Ьтней  полемики,  узналъ  къ  своему  удивлен1ю,  что  все,  ска- 
занное нмъ  о  разумгь,  должно  относиться  къ  разсудку]  Теория 
\  Канта  и  Фихте  оказалась  разсудочная;  развйт1е  разума  должно 
было  только^  начаться  въ  систем-Ь  Шеллинга  и  ГегелЯ;_^Те; 
перь"  только,  —  писалъ  Гегель  в"ъ^"1802~  году,  указывая  ка 
систему  Шеллинга, — теперь  только  можетъ  начаться  собственно 
филос^ф1я  разума;  ибо  циклъ  разсудочнаго  развит1я_окончился 
системою  Фихте". 

"^Такимъ  образомъ  разумъ,  какъ  его  понимаетъ  посл'Ьдняя 
философ1я,  не  см-Ьшиваетъ  себя  съ  логическимъ  разсудком1>, 
включающимся  въ  формальномъ  сц-Ьпленш  понят1й  и  движу- 
ш,имся  посредствомъ  силлогистическихъ  выводовъ  и  доказа- 
тельствъ.'Разумъ  въ  посл'Ьднемъ  своемъ  вид-Ь  выводитъ  свое  зна- 
ше,  по  законамъ  умственной  необходимости,  не  изъ  отвлеченнаго 
понят1я,  но  изъ  самаго  корня  самосознан1я,  гд-Ь  бытхе  и  мыш- 
лен1е  сбедйняются  въ  одно  бозусловное  тождество.  Его  мысли- 
тельный процессъ  заключается  не  въ  логическомъ  развиты:, 
движущемся  посредствомъ  отвлеченныхъ  умозаключен1й,  но  въ 
развпт1и  д1алектическомъ,  исходящемъ  изъ  самой  сущности 
предмета.    Предметъ    мышлен1я,    предстоя    зр-Ьихго    ума,    самъ 


1 


ФИЛОСОФЫ!.  259 

собою  прелагается  пзъ  вида  въ  впдъ,  пзъ  понят1я  въ  понят1е, 
безпрестанно  возрастая  въ  полнМшее  значен1е.  Умъ,  вгляды- 
ваясь въ  предметъ  своего  мышлеп1я,  открываетъ  въ  пемъ 
рпутрешюе  протпвор'Ьч1е,  уничтожающее  прежнее  объ  пемъ 
понят1е.  Это  противорЬчащее,  отрицательное  поият1е,  пред- 
ставляясь уму,  таюке  обнаруживаеп!  свою  несостоятельность 
и  открываетъ  въ  себ^Ь  необходимость  полояхптельной  основы, 
таящейся  въ  немъ,  которая  такимъ  образомъ  улхс  является, 
какъ  соединеше  положительнаго  и  отрпцательнаго  опред'Ьлен1я 
въ  одно  о/южное  (конкретное).  Но  это  новое  понят1е,  въ  свою 
очередь,  едва  представляется  уму  въ  впдЪ  посл^дняго  резуль- 
тата сознаван1я,  какъ  уже  въ  этомъ  притязап1п  на  конечную 
самобытность  обличаетъ  свою  несостоятельность  п  открываетъ 
свою  отрищгтельную  сторону.  Эта  отрицательная  сторона  опять 
прпводитъ  свою  положительную,  которая  снова  подвергается 
тому  же  видопзм'Ьнительному  процессу,  покудашаконецъ  совер- 
шится весь  кругъ  д1алектическаго  развпт1я  мысли,  восходящей 
отъ  перваго  начала  сознан1я  къ  общей  и  чистой  отвлеченности 
мышлен1я,  которая  вмЪст'Ь  есть  и  общая  существенность. 
Отсюда  тЪмъ  же  д1алектическимъ  сиособомъ;СОзнан1е  напол- 
няется всЪмъ  развит1емъ  быт1я  и  мышлен1я,  какъ  тождествеп- 
наго  явлешя  одной  осуществленной  разу:*шости  п  самосознаю- 
щейся существенности. 

Но,  высказавъ  свое  поатЬдиес  слово,  философскШ  разумъ 
далъ^юЙст^Ь-съ-тЬзгъ  в^змояшОсть  уму  "сознать  его  границы. 
Всл-Ьдствхе  того  же  д1алектическаго  процесса,  который  слу- 
жплъ  разуму  къ  построен1ю  его  философ1и,  самъ  этотъ  д1алек- 
тпческ1й  процессъ  подвергся  тому  же  разлагающему  воззрЪ- 
шю  и  явился  предъ  разумнымъ  сознаи1емъ,  какъ  одна  отри- 
цательная сторона  знан1Я,  обнимающая  только  возможную,  а 
не  д-Ьйствительную,  пстину  и  требующая  въ  пополнете  себ1> 
другаго  мышлен1я,  не  предположительно,  а  положительно  со- 
знающаго  и  стоящаго  столько  же  выше  логпческаго  самораз- 
впт1я,  сколько  действительное  собыпе  выше  простой  возмояс- 
ности. 

Это  созпан1е  ограниченности  и  неул-^влетворительности  по-   К 

сл^дняго  вы"раже_н1я"фйлософскаго  мышлеыхя  составляётъ  теперТь 

высшую  степень  умственнаго  развит1я  Запада.    Это    не  мы-Ьше 

какихъ  нибудь  дплетантовъ  философ1и;  не  возгласы  людей,  на- 

падающ1гхъ  на  философ1ю  по  прцч1Ш'Ь  какихъ  нибудь  посторон- 
—  ___  -^       * 
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цихъ  пнтересовъ;  это  даже  не  судъ  такихъ  людей,  какъ  РСраузе 
и  Баадеръ,  кагорБге  свотгмъ  философскимъ  глубокомысльемъ  во 
многомъ  помогали  развитхю  посл-Ьдией  философ1и,  но  не  пм^лн 
довольно  властп  надъ  умами  для  того,  чтобы  ихъ  иротестъ 
противъ  ея  безусловной  истинности  могъ  изм-Ьпить  направлен1е'' 
философскаго  развит1я.  Они  сильно  д'Ьйствовали  на  другомъ 
поприще,  которое  проходитъ  невидимо  между  наукою  и  жиз- 
н1ю;  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  образовалъ  особой  философ- 
ской школы  '■■').  Односторонность  и  неудовлетворительность  ра- 
ц1ональнаго  мышлешя  и  посл^Ьдней  философ1и,  какъ  его  пол- 
нМшаго  проявлешя,  созналъ  и  выразилъ  въ  очевидной  и  не- 
опровержимой ясности  тотъ  же  самый  велик1й  мыслитель,  ко- 
торый первый  создалъ  посл'Ьднюю  философш  и  возвысилъ,  по 
признашю  Гегеля,  рац10нальное  мышлен1е  отъ  формальной  раз- 
судочности  къ  существенной  разумности. 

Цбо  посл'Ьдняя  философ1я  Н-Ьмецкая  столько  же  иринадле- 
житъ  Шеллингу,  сколько  й  Гегелю.  Она  начата  была  Шеллингомъ, 


имъ  утверждена  на  своемъ  новомъ  основанит,  пмъ  развита  во 
многпхъ  отд-Ьльпыхъ  частяхъ,  имъ  вм-ЬотЪ  съ  Гегелемъ  введе- 
на въ  общее  сознан1е  Герман1и.  Гегель  долго  почитался  уче- 
нгп^омъ  и  иосл'Ьдователемъ  Шеллинга.  Ему  прпнадлежитъ  ея 
подробиМшее  развптхе,  обнгогающее  всЬ  отрасли  наукъ  и 
представляющее  доконченную  круглоту  наукообразно  построен- 
ной системы.  Потому,  Шеллпнгъ  и  могъ  такъ  ясно  сознать 
огран1гченность  этой  фплософ1п,  что  она  была  его  собственная 
мысль  **). 


*)  Халибеусъ  не  можетъ  входить  въ  категор1Ю  философовъ,  протпвныхъ  по- 
следнему направлен1Ю  философ1и.  Ибо  хотя  его  начала  въ  самомъ  основап!!!  як- 
сколько  разногласятъ  съ  воззрен1емъ  Гегеля  на  общ1е  законы  разума,  но  эти  раз- 
ноглас1я  не  выводятъ  его  изъ  сферы  рац10нальнаго  отвлеченнаго  мышлен1я.  Гер- 
ресъ,  бывш1н  однимъ  пзъ  знаменит'Ёцшнхъ  последователен  Шеллинга  и  перешеди11й 
отъ  философ1и  къ  в^ре,  также  не  могъ  пм^ть  вл1ян1я  на  общее  развит1'е  ума, 
потому  что  его  переходъ  совершился  не  всл'Ёдств1е  нравильнаго  развит1я  сознан1я, 
но  вследствю  его  личной  особенности  и  постороннихъ  вл1ян1н. 

**)  Гегель  въ  своей  истор1и  философ1и  обозначаетъ  некоторый  отлич1я  своей 
системы  отъ  Шеллипговой;  но  эти  отлпч1я  принадлежатъ  тому  пер1оду  Шеллпн- 
говои  философш,  когда  его  мышлеи1е  уже  начало  принимать  другое  направлен1е, 
о  чемъ,  впрочемъ,  и  самъ  Гегель  упомпнаетъ.  Единственное  различ1е  между  пер- 
вою системою  Ше.1линга  и  системою  Гегеля  заключается  въ  способе  изложен1я 
основной  мысли.  Ибо  то  внутреннее  противореч1е  мысли,  которое  Шеллинг7> 
иредставляетъ  въ  совокупномъ  проявлен1и  двухъ  полярностей  и  ихъ  тождества,  у 
Гегеля  является  въ  последовательномъ  движении  сознаван1я  отъ  одного  опреде- 
лен1Я  мысли  къ  противоположному.  Что  же  касается  до  умственнпго  созерг^ангя, 
о  которомъ  говорилъ  Шеллингъ  и  которое  не  вмещалось  въ  систему  Гегеля,  то 
оно  и  въ  Шеллинговой  первой  системе  не  имеетъ  существеннаго  значен1я.  Обь 
немъ  Шеллингъ  упоминаетъ,  но  не  развпваетъ  его.  Это  было  только  предчувств]е 
будущаго  направления  его  мысли. 
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Авторитетъ  Шеллинга  и  еще  бол-Ье  очевидная  справедли- 
вость его  воззр'Ьшя  на  ограниченность  рац1ональнаго  мышле- 
н1я  видимо  поколебали  въ  Герман1и  безусловную  доверен- 
ность къ  выводам7>  иослЪдияго  любомудр1я  и  были  одной  илъ 
иричинъ  охлажден1я  умовъ  къ  философпг.  Конечно,  Гегельянцы 
еще  остались  и  останутся  надолго,  ибо  весь  характеръ  со- 
временной образованности  сочувствуетъ  ихъ  направлен1ю.  Но 
когда  мысль  на  самой  вершин-Ь  своего  развит1я  сознала  свою 
несостоятельность,  то  новое  наиравлен1е  уже  возможно.  Боль- 
шинство, составляющее  толпу,  еще  долго  можетъ  оставаться 
въ  отл^ившихъ  уб'Ьжден1яхъ;  но  прелшяго  огня  ув'Ьренности 
уб'Ьжден1е  толпы  въ  нихъ  не  вложитъ.  Знаменитый  Эрдманъ 
называетъ  себя  посл'Ьднимъ  Могиканомъ  изъ  учениковъ  Геге-  «-  /// 
ля.    Новыхъ   философскпхъ   знаменитостей   уже   не  видно, — и    I  .-- 

ВрЯДЪ   ли   ОН'Ь   уЛгО   ВОЗТкЮЯхНЫ. 

Но  иосл-Ьдияя  система  Шеллинга  не  могла  еще  им'Ьть  на- 
стоящаго  д1эйств1я  на  умы,  потому  что  соединяетъ  въ  собЪ 
двЪ  протпвополоягныя  стороны,  изъ  которыхъ  одна  несомн-Ьн- 
но  истинная,  а  другая  почти  столько  же  несо>ш'Ьнно  ложная: 
первая — отрицательная,  показывающая  несостоятельность  ра- 
^цональнаго  мышлен1я;  вторая — положительная,  излагающая  по- 
строен1е    новой    системы.    Но    эти    дв-Ь    стороны    не    им-Ьють 


ю 


между  собой  необходимой  связи  и  могутъ  быть  отд-Ьлены  одна 
отъ  другой,  и  непрем1зНно  будутъ  отд-йлены.  Тогда  отрица- 
тельное вл1ян1е  Шеллингова  мышлен1я  будетъ  еще  несравнен- 
но сильнее.  Убедившись  въ  ограниченности  самомышлен1я  и 
въ  необходимости  Божёс'твеннаго  "~Откровен1я,  хранящагося 
въ  прёдалГй,'  И' 'ВмЪст'Ь  съ  тЪмъ  въ  необходимости  живой 
веры,  какъ  высшей  разумности  и  существенной  стпх1и  по.-_ 
^навашя7  ТПеллпнгъ  не  обратился  къ  Хрпст1анству,  но  перешелъ 
къ  нему  естественно,  всл'Ьдств1е  глубокаго  и  правильнаго  раз- 
витш  своего  раз^т^шаго  самосознан1я:  ибо  въ  основной  глу- 
бинЪ  человеческаго  разрха,  въ  самой  природе  его  заложена 
воз:^юла10сть  сознан1я  его  коренныхъ  отношешй  къ  Богу.  Только 
оторвавшись  отъ  этой  существенной  глубины,  или  не  достпгнувъ 
ея,  можетъ  мысль  человеческая  кружиться  въ  отвлеченномъ 
забвен1п  своихъ  основныхъ  отношенхй.  Шеллингъ  же,  по  своей 
врожденной  ген1альности  и  по  необычайному  развит1ю  своего 
философскаго  глубокомысл1я,  прпнадлежалъ  къ  числу  техъ 
существъ,  которыя  рождаются  не  веками,  но  тысячедет1ями.         /^^ 
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Но,  стремясь  къ  Божественному  Откровен11о,  гдЪ  моП}  онъ 
найти  его  чистое  выражен1е,  соотв-Ьтствующее  его  разумной 
ио'^)ебностп  в-бры? — Бывъ  отъ  рожден1я  протестантомъ,  Шел- 
лингъ  былъ,  однакоже,  столько  искрепенъ  и  добросов'Ьстенъ 
въ  своихъ  внутрепнихъ  уб'Ъягденхяхъ,  что  не  могъ  не  видать 
ограниченности  протестантизма,  отвергающаго  предан1е,  кото- 
1)ое  хранилось  въ  Римской  Церкви,  и  часто  вырая^алъ  это  воз- 
;!р'Ьн1е  свое;  такъ  что  долгое  время  по  Герман1и  ходили  слухи, 
что  Шеллингъ  иерешелъ  къ  Римской  Церкви.  Но  Шеллинг^ь 
также  ясно  вид-Ьлъ  и  въ  Римской  Церкви  см'Ьшен1е  предания 
истиннаго  съ  неистиннымъ,  Боягсственнаго  съ  челов'Ьческпмъ. 

Тяжелое  доллхно  быть  состоян1е  челов-Ька,  который  томится 
внутреннею  жаяедою  Боя^ественной  истины  и  не  находить  чи- 
стой религ1и,  которая  бы  могла  удовлетворить  этой  всепрони- 
кающей потребности.  Ему  оставалось  одно:  собственными  си- 
лами добывать  и  отыскивать  изъ  смЪшеннаго  Христ1анскаго 
предан1я  то,  что  соотв'Ьтствовало  его  внутреннему  понят1ю  о 
Христ1анской  истине.  Жалкая  работа— сочинять  себЪ  в'Ьру! 
"^д-Ьсь  руководствовался  онъ  не  одними  умозрительными  со- 
ображен1ями,  которыхъ  недостаточность  такъ  ясно  сознавалъ, 
но,  кром'Ь  Священнаго  Писан1я,  искалъ  опоры  для  мысли  въ 
д'Ьйствительномъ  Богосознанш  всего  челов1ьчества,  во  сколько 
оно  сохраняло  предан1е  первобытнаго  Божественнаго  Откро- 
вен1я  челов-Ьку.  Въ  миеолог1и  древнихъ  народовъ  находилъ  онъ 
сл-Ьды  хотя  искаженнаго,  но  не  утраченнаго  Откровен1я.  То 
существенное  отношен1е  къ  Богу,  въ  которомъ  находилось  пер- 
вое челов'Ьчество,  распадаясь  на  различные  виды,  сообразно 
разв'Ътвлен1ю  различныхъ  народностей,  въ  каяедой  народности 
являлось  въ  особой  ограниченной  форм-Ь,  и  этою  особою 
формою  Богосознан1Я  опред'Ьляло  самую  особенность  народности. 
Но  внутри  всЬхъ  этпхъ  бол-Ье  илп  мен-Ье  искажающпхъ  огра- 
пичен1й  оставались  неизм-Ьнныя  черты  общаго  существеннаго 
характера  Откровен1я.  Соглас1е  этихъ  общихъ  внутреннпхъ  и 
основныхъ  началъ  каждой  миеолопи  съ  основными  началами 
Христ1анскаго  предан1я  вырал^ало  для  Шеллинга  чистую  истину 
]>ожественнаго  Откровен1я. 

Такой  взглядъ  на  истор1ю  челов-Ьческихъ  в-Ьрованхй  могъ  бы 
быть  весьма  питателенъ  для  Христ1анской  мысли,  если  бы  она 
предварительно  уже  стояла  на  твердомъ  основаши.  Но  неопре- 
д'Ьленность  предварительнаго  уб'Ьжденхя  и  вм-Ьст-Ь  неопред'Ьлен- 
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иость  внутренняго  значен1я  миеолог!!!,  подлежатцпхъ  болЪе  плп 
мен-Ье  произвольному  толковшпю  изыскателя,  были  причи- 
ною, что  Шеллипгова  Христ1анская  фнлософ1я  явилась  и  не 
Христ1анскою,  и  не  философ1еП:  отъ  Христ1анства  отличалась 
она  самыми  главными  догматами,  отъ  философ1и — самымъ  сио- 
собомъ  познаван1я. 

Къ  тому  же,  требуя  истины  существенной,  основанной  не 
на  отвлеченномъ  умозр'Ьн1и,  по  на  мышлен1и,  проникнутомъ 
в1ьрою,  Шеллингъ  не  обратилъ  виимап1я  на  тотъ  особенный 
образъ  внутренней  д-Ьятельности  разума,  который  составляетъ 
необходимую  принадлелшость  вЪрующаго  мышлен1я.  Ибо  образъ 
разумной  деятельности  изм'Ьняется,  смотря  по  той  степени, 
на  которую  разумъ  восходитъ.  Хотя  разумъ  одипъ,  и  естество 
его  одно,  но  его  образы  д'Ьйств1я  различны,  та1-сяге  какъ  и  вы- 
воды, смотря  по  тому,  на  какой  степени  онъ  находится,  и 
какая  сила  имъ  движетъ  и  д-Ьйствуетъ.  Р1бо  эта  движущая  и 
оживляющая  сила  происходитъ  не  отъ  мысли,  предстоящей 
разуму,  но  изъ  самаго  внутренняго  состоян1я  разума  исхо- 
дить она  къ  мысли,  въ  которой  находить  свое  успокоен1е  и 
чрезъ  которую  уже  сообщается  другимъ  разршымъ  личностямъ. 

Эта  внз^трепняя  пр1грода  разрш  обыкновенно  ускользаеть 
отъ  вншшн1я  Заиадпыхъ  мыслителей.  Привыкнувъ  къ  мышле- 
шю  отвлеченно-лопгческому,  гд-Ь  все  знан1е  зависитъ  отъ  фор- 
мальнаго  развит1я  предмета  мышлен1я  и  гдЪ  весь  смыслъ  по- 
глощается выразтюю  стороною  мысли,  они  не  обращаютъ  вни- 
манья на  ту  внутреннюю  силу  ума,  которая  въ  предметахъ 
Живаго  знашя,  превосходящаго  формальность  лопгческаго  сц-Ьи- 
лен1я,  совершаетъ  движенье  мышлешя,  постоянно  сопровож- 
даеть  его,  носится,  такъ  сказать,  надъ  выражетемъ  мысли  и 
сообщаеть  ей  смыслъ,  невм'Ьсти:мый  вн'Ьшнхшъ  опредЪленьемъ, 
и  результаты,  независимые  отъ  наружной  формы.  Потому,  въ 
писан1яхъ  Св.  Отцевъ  искалъ  Шеллингъ  выраженья  Богослов- 
скихъ  догматовъ,  но  не  цЪнплъ  ихъ  рюзрительныхъ  понят1й 
о  разум-Ь  и  о  законахъ  высшаго  познаванья.  По  этой  причин'Ь 
положительная  сторона  его  системы,  не  ьпь'Ья  внутренняго 
характера  вЪрующаго  мышлешя,  хотя  мало  нашла  сочз'вств1я 
въ  Германьи,  но  еще  мен^Ье  можетъ  найти  его  въ  Россхи.  Ибо 
Росс1я  можетъ  увлекаться  логическими!  системами  иноземныхъ 
философьй,  которыя  для  нея  еще  новы;  но  для  любомудрья 
в^рующаго  она  строже  другихъ  земель  Европы,  тьЪя  высоте 
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образцы  духовнаго  мышлен1я  въ  древнпхъ  Св.  Отцахъ  и  въ 
великихъ  духовныхъ  писанхяхъ  всЬхъ  временъ,  не  исключая 
^  II  настояща1Ю.  ]  За  то  отрицательная  сторона  Шеллинговой  систе- 
мы, обнимающая  несостоятельность  рац1ональнаго  мышлен1я, 
врядъ  ли  можетъ  быть  такъ  безпристрастно  оц-Ьнена  въ  Гер- 
мап111,  сроднившейся  съ  своимъ  отвлеченнымъ  и  логическимъ 
мышлен1емъ,  какъ  въ  Росси!,  гд'Ь,  посл-Ь  перваго,  юношескаго 
увлечен1я  чужою  системою,  челов-Ькъ  свободн-Ье  можетъ  воз- 
вратиться къ  существенной  разумности,  —  особенно,  когда  эта 
существенная  разумность  согласна  съ  его  историческою  свое- 
образпост1ю. 

7  Потому  я  думаю,  что  философ1я  Н'Ьмецкая,  въ  совокупности 
съ  т'Ьмъ  разв11т1емъ,  которое  она  получила  въ  посл-Ьдией  си- 
стем^Ь  Шеллинга,  можетъ  служить  у  насъ  самою  удобною  сту- 
пенью мышлен1я  отъ  заимствованныхъ  системъ  къ  любомудр1ю 
самостоятельному,  соответствующему  основнымъ  началамъ  древ- 
не-Русской образованности  и  могущему  подчинить  раздвоенную 
образованность  Запада  ц'Ьльному  сознашю  в-^рующаго  разума. 


Отрывки.  "4=^:^'^ 

Древне-Р^'сская,  православно-Хрпст1анская  образованность,  ^ 
лежавшая' въ  основашп  всего  общественнаго  п  частнаго  быта 
^!оссш,  заложившая  особенный  складъ  Русскаго  ума,  стремя- 
щагося  ко  внутренней  цельности  мышлен1я,  и  создавшая  осо- 
бенный характеръ  ТчОронныхъРусскпхъ  нравовъ,  пронпкнутыхъ 
110СТОЯННОЮ  памятью  ооъ  огыошеши  всего  временнаго  къ  в-Ьч- 
ному  и  чёШ5Б1.ч  ( ( • :  :а'ПГкъ  Божественному, — эта  образованность, 
которой' сл^ды  до  сихъ~поръ'еще  сохраняются  въ^наро^'Ь,  была 
0€тановлена^ъ^жош^1ъ_4ш.звп111^^  ч-Ьмъ  могла  прпнестп 

прочный  плодъ  въ  жпзнп  илп  даже  обнаружить  свое  процв'Ь- 
тан1е  ^ъ"  разум-Ь.  'На  поверхности  Русёкой'жпзнп  господствуетъ 
образованность  заимствованная,  возросшая  на  другомъ  корн^.  ) 
ПрШ^йвОр^^Ге  основныхъ'началъ  двухъ  спорящпхъ  между,  со- 
бо1о""образованностей  есть  главнейшая,  если  не  ед1шственная, 
причина  вс'Ьхъ  золъ  и  недостатковъ,  которые  могутъ  быть 
замечены  въ  Русской  земл-Ь.  Потому,  примиренхе  об'Ьихъ  обра- 
зованностей  въ  такомъ  мышлен1и,  котораго  основан1е  заклю- 
чало бы  въ  себ'Ь  самый  корень  древне-Русской  образован- 
ности, а  развит1е  состояло  бы  въ  сознаныг  всей  образованности 
Западной  и  въ  подчинен1и  ея  выводовъ  господствующему  духу 
иравославно-Хрпстханскаго  любомудр1я, — такое  пртпгрительное 
мышлен1е  могло  бы  быть  началомъ  новой  умственной  жизни 
въ  Россш  и, — кто  знаетъ? — можетъ  быть,  нашло  бы  отголоски 
и  на  Запад'Ь,  среди  искреншгкъ  мыслителей,  безпристрастно 
ищущпхъ  истины. 

Чья  вина  была  въ  томъ,  что  древне-Русская  образованность 
не  могла  развиться  и  господствовать  падъ  образованностью 
Запада? — Вина  ли    вн'Ьшнихъ    историческихъ    обстоятельствъ, 
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или  внутренняго  ослаблен1я  духовной  жизни  Русскаго  чело- 
века? Р'Ьшен1е  этого  вопроса  не  касается  нашего  предмета. 
ЗамЪтимъ  только,  что  характеръ  просв'Ьщеп1я,  стремящагося 
ко  внутренней,  духовной  ц'Ьльности,  т-Ьмъ  отличается  отъ 
просвЪ1цеп1я  логическаго,  или  чувственно-опытнаго,  или  вообще 
основаннаго  на  развит1и  распавшихся  силъ  разума,  что  посл'Ьд- 
нее,  не  им-Ья  существеннаго  отношен1я  къ  нравственному  на- 
строен1ю  челов'Ька,  не  возвышается  и  не  упадаетъ  отъ  его 
внутренней  высоты  или  низости,  но,  бывъ  однажды  пр1обр'Ь- 
тено,  остается  навсегда  его  собственност11о,  независимо  отъ 
настроен1я  его  духаи)  Просв^щенхе  духовное,  напротивъ  того, 
Г~ёсть  знан1е  живое:  оно  пр1обр'Ьтается  по  М'Ър'Ь  внутренняго 
\  стремлен1я  къ  нравственной  высот'Ь  и  цельности,  и  исчезаетъ 
в^гЬстЪ  съ  этимъ  стремлен1емъ,  оставляя  въ  ум-Ь  одну  наруж- 
ность своей  формы.  Его  можно  погасить  въ  себ'Ь,  если  не  под- 
держивать постоянно  того  огня,  которымъ  оно  загоралось. 

По  этой  причинЪ,  кажется,  нельзя  не  предположить,  что 
хотя  сильныя  вн'Ьшн1я  причины,  очевидно,  противились  раз- 
витхю  самобытной  Русско11  образованности,  однакоже  упадокъ 
ея  совершился  п  не  безъ  внутренней  вины  Русскаго  челов-Ька. 
Стремленхе  къ  вн'Ьшней  формальности,  которое  мы  зам'Ьчаемъ 
]въГТусскихъ  раскольникахъ,  даетъ  поводъ  думать,  что  "въ 
I  11ёрвоНачально]\1ъ  направлении  Русской"  Шразо^ванност1Гпройзо- 
{  шло  н'Ькоторое  ослаблен1е  ещ,е  гораздо  преягде  Цетровскагх) 
•."переворота.  Когда  же  мы  вспомнимъ,  что  въ  конц-Ь  15-го  и  въ 
начал'Ь  16-го  в'Ька  были  сильныя  парт1п  между  представите- 
лями тогдашней  образованности  Росс1и,  которыя  начали  сме- 
шивать Христ1анское  съ  Визант1йскимъ,  и  по  Впзант1йской 
форме  хотели  определить  обш;ественную  жизнь  Росс1и,  еще 
искавшую  тогда  своего  равновес1я;  то  мы~  поймемъ,  что  въ 
это  самое  время  и,  можетъ  быть,  въ  этомъ  самомъ  стремлен!!! 
и  нач1шался  упадокъ  Русской  образованност!!.  Ибо  действи- 
тельно, какъ  скоро  В!!зант1йск1е  законы  стали  вмеш1!ваться  въ 
дело  Русской  общественной  ж!1зн!!,  !!  для  грядущаго  Росс1п 
начал!!  брать  образцы  изъ  прошедшаго  поряд!^а  Восточно- 
Римской  Импер1и;  то  въ  этомъ  дв!1жен1!1  у]\1а  уже  была  ре- 
шена судьба  Русской  коренной  образованност!!.  Подч1!Н!1въ 
разв!1т1е  общества  чужой  форме,  Русск1й  человекъ  темъ  са- 
мымъ  л!!Ш!!лъ  сббя  возможност!!  живаго  И  прав!1льнаго  воз- 
растан1я  въ  самобытномъ  просвещен!!!,  !!  хотя  сохранилъ  свя- 
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тую  истину  въ  чистомъ  и  непскаженно.мтз  вид'Ь,  но  ст-Ьснплъ 
свободное  въ  ней  развит1е  ума  п  тЪмъ  подвергся  сначала  пе- 
в'Ьжеству,  потомъ,  всл'Ьдств1е  нев-Ьжества,  подчинился  непре- 
одолимому вл1яп1Ю  чужой  образованности. 

Хотя  просв1>щен1е  иноземное  принадлелхитъ  почти  ис1\лю- 
чительно  высшему,  такъ  называемому,  образованному  тслассу 
Русскаго  народа,  а  первобытное  просв-Ьщенге  Росс1и  хранится, 
не  развиваясь,  въ  нравахъ,  обычаяхъ  п  внутреннемъ  склад-Ь 
ума,  такъ  пазываемаго,  простаго  народа^ — однакояхЪ,  протпво- 
р'Ьч1е  этихъ  двухъ  11росв'1)Щен1й  отзывается  равно  вредными 
посл'Ьдств1;пп1  на  оба  1хласса.  Ни  тутъ,  ни  тамъ,  н'Ьтъ  ничего 
ц-Ёльнаго,  одпороднаго.  Ни  иноземная  образованность  не  мо- 
жеть  принести  даже  гЬхъ  плодовъ,  как1е  она  приноситъ  въ 
другихъ  странахъ,  ибо  не  находитъ  для  себя  корня  въ  земл-Ь; 
нп  коренная  образованность  не  моясетъ  сохранять  своего  зна- 
чен1я,  потому  что  вся  внешняя  жизнь  проникнута  другпмъ 
смысломъ.  Въ  нравственномъ  отношены!  такое  противор'Ьч1е 
еш;е  вредн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  умственномъ,  и  большая  часть  пороковъ 
Русскаго  челов'Ька,  которые  приписываются  разнымъ  случай- 
нымъ  причпиамъ,  происходятъ  единственно  отъ  этого  основ- 
наго  разноглас1я  Русской  лсизни. 

Самый  образъ  распространешя  вн-Ьшней  иноземной  образо- 
ванности посреди  Русскаго  народа  уже  опред'Ьляетъ  характеръ! 
ея  нравственнаго  вл1ян1я.  Ибо  распространен1е  это  совершается,! 
какъ  я  уже  сказалъ,  не  силою  внутренняго  уб'Ьжден1я,  но  си- 
лою вн'Ьшняго  соблазна,  пли  вн'Ьшней  необходимости.  Въ  обы- 
чаяхъ и  нравахъ  своихъ  отцевъ  РусскШ  челов'Ькъ  видптъ  что- 
то  святое;  въ  обычаяхъ  и  нравахъ  привходящей  образован- 
ности онъ'  видптъ  только  приманчивое  пли  выгодное,  или 
просто  насильственно  неразумное.  Потому,  обыкновенно  онъ 
поддается  образованности  противъ  сов-Ьсти,  какъ  злу,  кото- 
рому противостоять  не  нашелъ  въ  себ'Ь  силы.  Принюгая 
чуж1е  нравы  п  обычаи,  онъ  не  изм'Ьняетъ  своего  образа  мыслей, 
но  ему  изм'Ьняетъ.  Сначала  увлекается  пли  поддается,  потомъ 
уже  составляетъ  себЪ  образъ  мыслей,  согласный  съ  своимъ  обра- 
зомъ  жизни.  Потому,  чтобы  сделаться  образованнымъ,  ему 
прежде  нужно  сд'Ьлаться  болЪе  или  мен'Ье  отступнпкомъ  отъ 
своихъ  внутреннихъ  уб-Ёжденхй.  Как1я  посл'Ьдств1я  должно 
им-^ть  такое  начало  образованности  на  нравственный  характеръ 
народа, — легко  отгадать  заочно.    Правда,   до  сихъ  поръ,  слава 
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Бог}д  Русск1й  народъ  еще  не  теряетъ  своей  чистой  в^ры  и 
многихъ  драгоц1эПныхъ  качествъ,  которыя  изъ  этой  в'Ьры 
рождаются;  но,  по  несчасттю,  нельзя  не  сознаться,  что  онъ 
потерялъ  уже  одну  изъ  необходимыхъ  основъ  общественной 
доброд^Ьтелп:  уважен1е  къ  святын'Ь  правды. 

Зд-Ьсь  коснулись  мы  такого  предмета,  о  которомъ  едва  ли 
можетъ  говорить  равнодушно  челов-Ькъ,  сколько  нибудь  любя- 
щ1й  свое  отечество.  Ибо  если  есть  какое  зло  въ  Росс1и,  если 
есть  какое  либо  неустройство  въ  ея  общественныхъ  отношен1яхъ, 
если  есть  вообще  причины  страдать  Русскому  челов-Ьку,  то  всЬ 
ошЬ  первымъ  корнемъ  своимъ  им'Ьютъ  не}тзаягеп1е  къ  святости 
правды. 

Да,  къ  несчаст1ю.  Русскому  челов-Ьку  легко  солгать.  Онъ 
почитаетъ  ложь  гр'Ьхомъ  общепринятымъ,  неизб'Ьжнымъ,  почти 
не  стыднымъ,  какимъ-то  вн'Ьшнимъ  гр-Ьхомъ,  происходящимъ 
изъ  необходимости  вн'Ьшнихъ  отношен1й,  на  которыя  онъ 
смотритъ,  какъ  на  какую-то  неразумную  силу.  Потому,  онъ 
не  задумавшись  готовъ  отдать  жизнь  за  свое  убЪждеше,  пре- 
терп'Ьть  всЬ  лишен1я  для  того,  чтобы  не  запятнать  своей  со- 
в'Ьсти,  и  въ  то  же  время  лжетъ  за  коп-Ьйку  барыша,  ля^етъ  за 
стаканъ  вина,  лжетъ  изъ  боязни,  лжетъ  изъ  выгоды,  лжетъ 
безъ  выгоды.  Такъ  удивительно  сложились  его  понят1я  въ  по- 
следнее полуторастол-^тхе.  Онъ  совершенно  не  дорожитъ  сво- 
имъ вн'Ьшнимъ  словомъ.  Его  слово — это  не  онъ,  это  его  вещь, 
которою  онъ  влад'Ьетъ  на  прав'Ь  Римской  собственности,  то 
есть,  можетъ  ее  употреблять  и  истреблять,  не  отвечая  ни 
передъ  к-Ьмъ.  Онъ  не  дорожитъ  даже  своею  присягою.  На 
площади  каждаго  города  можно  вид'Ьть  калачниковъ,  которые 
каждый  торгъ  ходятъ  по  десяти  разъ  въ  день  присягать  въ 
томъ,  что  они  не  видали  драки,  бывшей  передъ  ихъ  глазами. 
При  каждой  покупк'Ь  земли,  при  каждомъ  ввод-Ь  во  влад^нхе 
собираются  всЬ  окружные  сосЬди  присягать,  сами  не  зная 
въ  чемъ  и  не  интересуясь  узнать  этого. — И  это  отсутств1е 
правды  у  того  самаго  народа,  котораго  древше  путешествен- 
ники хвалили  за  правд олюб1е,  который  такъ  дорожилъ  прися- 
гою, что  даже  въ  правомъ  д'Ьл'Ь  скор'Ье  готовъ  былъ  отка- 
заться отъ  своего  пека,  чЪмъ  произнести  клятву! 

А  между  т'Ьмъ,  лишившись  правдивости  слова,  какъ  мо- 
жетъ челов'Ькъ  надтЬяться  вид-йть  устройство  правды  въ  его 
общественныхъ   отношен1яхъ?    Покуда   не   возраститъ   онъ  въ 
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себ-Ь  безусловное  увая1:ен1е  къ  правд'Ь  слова,  какпмъ  вн-Ьш- 
нимъ  падзоромъ  мояшо  уберечь  общество  отъ  тЪхъ  злоупо- 
треблен1й,  которыя  только  сампмъ  обществомъ  могутъ  быть 
зам-Ьчены,   оценены  и  исправлены? 

Но  это  отсутств1е  правды,  благодаря  Бога,  проникло  еще 
не  въ  самую  глубину  души  Русскаго  челов-Ька;  еще  есть 
сферы  ягизни,  гдЪ  святость  правды  и  В'Ърность  слову  для  него 
остались  священными.  На  этой  части  его  сердца,  уц'ЬлЪвшей 
отъ  заразы,  утверждается  возможность  его  будущаго  возроях- 
ден1я.  Много  путей  открывается  передъ  мыслью,  по  которымъ 
Русск1й  челов'Ькъ  моя^етъ  идти  къ  возрожденью  въ  прежнюю 
стройность  жизни.  ВсЬ  они  съ  большею  или  меньшею  в-^Ь- 
роятностпо  могутъ  вести  ,  къ  желанной  ц-Ьди,  ибо  достиженье 
этой  ц'Ъли  еще  возможно,  покуда  силы  Русскаго  духа  еще  не 
утрачены,  покуда  в-Ьра  въ  немъ  еще  не  погасла,  покуда  на 
господственномъ  состояньи  его  духа  еще  лежитъ  печать  преях- 
ней  ц-^льностп  бытья.  Но  одно  достоверно  и  несомненно,  что 
тотъ  вредъ,  который  чужая  образованность  пропзводитъ  въ 
умственномъ  и  нравственномъ  развитьи  Русскаго  народа,  не 
можетъ  быть  устраненъ  насильственнымъ  удаленьемъ  отъ  это11 
образованности  или  отъ  ея  источника, — Европейской  наукы. 
Ибо,  во  первыхъ,  это  удаленье  невозможно.  Ныкакье  карантины 
не  остановятъ  мысли  ы  только  могутъ  придать  ей  силу  и  за- 
манчивость таь1ны.  Во  вторыхъ,  если  бы  и  возможно  было 
остановить  вх,одъ  новыхъ  мыслей,  то  это  было  бы  еще  вреднее 
для  РуссьгОй  образованности,  ибо  въ  Россьи  движется  уже 
такъ  много  прежде  вошедшыхъ  понятьй  Запада,  что  новыя 
моглы  бы  только  ослабить  вредъ  прежнихъ,  разлагая  и  разъ- 
ясняя, II  доводя  до  своего  отвлеченнаго  основанья,  съ  кото- 
рымъ вместе  должны  они  или  упасть,  илп  остаться.  Ибо  въ 
настоящее  время  все  развптье  Европейсь^аго  ума,  сознаваясь, 
разлагается  до  своего  иосл^дняго  начала,  которое  само  со- 
знаетъ  свою  неудовлетворительность.  Между  тЪмъ  какъ,  оста- 
ваясь неконченными  и  несознанными,  но  только  требующими 
приложенья  и  воилощешя,  прежпья  понятья  Запада  могли  бы 
быть  т-Ьмъ  вреднее  въ  Россш,  что  лишились  бы  своего  про- 
т11вод'Ьйств1я  ВЪ  собствонномъ  развитьи.  Если  бы  не  узнала 
Росс1я  Шеллинга  и  Гегеля,  то  какъ  унпчтояактось  бы  господ- 
ство Вольтера  и  энциклопедистовъ  надъ  Русскою  образован- 
ностью? Но,  наконецъ,  если  бы   даяхе  и  возмояшо    было  совер- 
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шенно  изгнать  Западную  образованность  изъ  Росс1и,  то  крат- 
ковременное певЪжество  подвергло  бы  ее  опять  еще  силь- 
нейшему вл1ян1ю  чужаго  просв'1].щен1я.  Росс1я  опять  вороти- 
лась бы  къ  той  эпох-Ь  Пе1р(:^вскаго  преобразовашя,  когда  вве- 
дете всего  Западнаго,  только  потому  что^но  не  Русское,  по- 
читалось уже  благомъ  для  Росс1и,  ибо  влекло  за  собой  обра- 
зованность. И  что  же  вышло  бы  изъ  этого?  ВсЬ  плоды  по- 
луторастол-Ьтняго  ученичества  Росс1и  были  бы  уничтол^ены 
для  того,  чтобы  ей  снова  начать  тотъ  же  курсъ  учешяТ"" 

Одинъ  изъ  самыхъ  прямыхъ  путей  къ  унй^ожешю  вреда 
отъ  образованности  иноземной,  противор-Ьчащей  духу  про- 
св'Ьщен1я  Христ1анскаго,  былъ  бы,  конечно,  тотъ,  чтобы  раз- 
вит1емъ  законовъ  самобытнаго  мышлен1я  подчинить  весь 
смыслъ  Западной  образованности  господству  православно-Хри- 
стханскаго  уб'Ьжден1я.  Ибо  мы  вид-Ьди,  что  Христ1анское  лю- 
бомудр1е  иначе  понимается  Православною  Церков1ю,  ч-Ьмъ 
какъ  оно  понимается  Церковью  Римскою  или  протестантскими 
11спов'Ьдан1ями.  Затруднен1я,  которыя  встр'Ьчало  Христ1анское 
?.П1шлен1е  на  ЗападЪ,  не  могутъ  относиться  къ  мышлен1ю  пра- 
вославному. Для  развит1я  же  этого  самобытнаго  православна- 
го  мышлешя  не  требуется  особой  ген1альности.  Напротивъ, 
генхальность,  предполагающ,ая  непрем'Ьнно  оригинальность, 
могла  бы  даже  повредить  полнот-Ь  истины.  Развит1е  этого 
]\1ышлен1я  должно  быть  общимъ  д'Ьломъ  всЬхъ  людей  в'Ьрую- 
щихъ  и  мысляи];ихъ,  знакомыхъ  съ  писан1ями  св.  Отцевъ  и 
съ  Западною  образованностио.  Данныя  къ  нему  готовы:  съ 
одной  стороны,  Западное  мышлеше,  силою  собственнаго  раз- 
ВИТ1Я  дошедшее  до  сознан1я  своей  несостоятельности  и  тре- 
бующее новаго  начала,  котораго  еще  не  знаетъ;  съ  другой, 
глубокое,  живое  и  чистое  любомудрхе  св.  Отцевъ,  представ- 
ляющее зародышъ  этого  высшаго  фплософскаго  начала.  Его 
простое  развит1е,  соотв'Ьтственное  современному  состояшю 
науки  и  сообразное  требовашямъ  и  воиросамъ  современнаго 
разума,  составило  бы  само  собой,  безъ  всякихъ  остроумныхъ 
открыт1й,  ту  новую  науку  мышлен1я,  которая  должна  ун1што- 
жить  бол'Ьзненное  противор'Ьчхе  между  умомъ  и  в-Ьрою,  меж- 
ду внутренними  уб'Ьжден1ями  и  вн'Ьшнею  жизшю. 

Но  любомудр1е  св.  Отцевъ  представляетъ  только  зародышъ 
этой  будущей  философы!,  которая  требуется  всею  совокупност1ю 
современной  Русской  образованности, — зародышъ  живой  и  яс- 
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ный,  но  нуя;дс1ющ1йся  еще  въ  развит!!!  !!  не  составля10щ1й 
ехце  самой  науки  философ!!!.  Ибо  ф1!лософ!я  не  есть  основное 
уб1у?кден!е,  но  мысленное  разв11т!е  того  отношеи!я,  1соторое  су1це- 
ствуеП)  между  этимъ  основнымъ  уб'Ьжден!емъ  и  совремеш!Ою 
образованност!ю.  Только  1!зъ  такого  развит!я  своего  получаетъ 
она  силу  сообщать  свое  !!аправлен!е  всЬмъ  другимъ  наукамъ, 
будучи  вм'ЬстЬ  ихъ  первымъ  основан !емъ  и  посл'Ьдн1!Мъ  ре- 
зультатомъ.  Думать  же,  что  у  насъ  уже  есть  философ!я  го- 
товая, заключа10!цаяся  въ  св.  Отцахъ,  было  !файне  ошибочно. 
Ф1!лософ!я  наша  должна  еще  создаться,  и  создаться,  ках^ъ  я 
сказалъ,  не  однимъ  челов-ЬхгОмъ,  но  выростать  на  виду,  сочув- 
ственнымъ  сод-Ьйствхемъ  общаго  единомысл!я. 

Можетъ  быть,  для  того  благое  Пров11Д'Ьн!е  и  попустило  Рус- 
скому народу  перейти  черезъ  нев'Ьягество  къ  подч!1нен!ю  1!но- 
зе^!ной  образованности,  чтобы  въ  борьб'Ь  съ  чужими  стих!ям11 
православное  просв'Ьщенхе  овлад-Ьло,  наконецъ,  всЬмъ  умствен- 
нымъ  разв11т!емъ  современнаго  м!ра,  доставши:мся  ему  въ  уд'Ьлъ 
О'гь  всей  прежней  умственной  жизни  челов-Ьчества,  и  чтобы, 
обогатившись  ]\1!рскою  мудрост!ю,  1!стина  Христ!анская  тЪмъ 
полн-Ье  и  торжественн'Ье  явила  свое  господство  надъ  относи- 
тельными истинами  челов-Ьческаго  разума.  Ибо,  не  смотря 
на  вид!1мое  преобладан!е  иноземной  образованности,  не  смотря 
на  хоть  вредъ,  который  она  пр1!несла  нравственному  харак- 
те2)у  народа,  поколебавъ  въ  одномъ  классЬ  чувство  правды, 
въ  другомъ  поколебавъ  вмЪст'Ь  и  правду,  и  истину, — не  смотря 
на  все  зло,  ею  ирхгчиненное,  еще  остались  въ  Росс!и,  еще 
есть  въ  ней  несомн'Ьнные  залоги  возрожден!я  въ  преягН10!0 
православную  ц-^льность.  ^т!^  залоги — живая  в'Ьра_нардда.-Въ-^ 
Св.  Православную  Церковь,  память  его  прежней  исторхи  и  Н 
явно  уц'Ьл'Ьвшхе  сл-Ьды  прежней  внутренней  ц-бльности  его  су- 
ществовашя,  сохран1!вш!еся  въ  обычномъ  и  естественномъ  на- 
строен!!!  его  духа, — въ  этомъ  еще  не  замолкнувшемъ  отго- 
лоск'Ь  прежней  его  Яхизни,  воспитанной  внутри  однороднаго 
общественнаго  состава,  насквозь  прон1!кнутаго  православнымъ 
учешемъ  Церкви.  Такъ,  разсматривая  внимательно  и  хладно- 
кровно отношеше  Западной  философ!!!  къ  Русскому  просв-Ьще- ~ 
н!ю,  кажется,  безъ  самообольщен!я  можно  сказать,  что  время 
для  полнаго  п  общаго  переворота  Русскаго  мышлен!я  уже  не 
далеко.  Ибо  когда  мы  сообраз!1МЪ,  ка1съ~1!еудовлетвор1!тель- 
ность  Западнаго  любому др!я  требуетъ  новаго  начала,  котораго 
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оно  не  находптъ  во  всемъ  объе^гЬ  Западиаго  просв-Ьщенхя;  какъ 
это  высшее  начало  знан1я  хранится  внутри  Православной 
Церкви;  какъ  живительно  для  ума  и  науки  могло  быть  раз- 
вит1е  мысли,  сообразное  этому  высшему  началу;  какъ  самое 
богатство  современнаго  вн-Ьшняго  знан1я  могло  бы  служить 
побужден1емъ  для  этого  развит1я  и  его  опорою  въ  разум-Ь  че- 
ловека; какъ  нест-Ьснительно  было  бы  оно  для  всего,  что  есть 
истиннаго  въ  естественныхъ  пр1обр'Ьтен1яхъ  челов^ческаго  ра- 
зума,— какъ  живительно  для  всего,  что  требуетъ  жизни, — 
какъ  удовлетворительно  могло  бы  оно  отв'Ьчать  на  всЬ  вопро- 
сы ума  и  сердца,  требующее  и  не  находящее  себ'Ь  разрЪше- 
н1я; — когда  мы  сообразимъ  все  это,  то  намъ  не  то  кажется 
сомнительнымъ,  скоро  ли  разовьется,  но  то  удивительнымъ, 
отъ  чего  до  сихъ  поръ  еще  не  развилось  у  насъ  это  новое 
самосознан1е  ума,  такъ  настоятельно  требуемое  всею  сово- 
купностью нашей  умственной  и  нравственной  образованности. 
Возможность  такого  знан1я  такъ  близка  къ  уму  всякаго  обра- 
зованнаго  и  В'Ьруюш,аго  челов1эка,  что,  казалось  бы,  достаточно 
одной  случайной  искры  мысли,  чтобы  зажечь  огонь  неуга- 
симаго  стремлен1я  къ  этому  новому  и  живительному  мышле- 
н1ю,  долженствуюш;ему  согласить  вЪру  и  разумъ,  наполнить 
пустоту,  которая  раздвояетъ  два  м1ра,  требующ1е  соедине- 
н1я,  утвердить  въ  ум'Ь  человека  истину  духовную  видимымъ 
ея  господствомъ  надъ  истиною  естественною,  и  возвысить 
истину  естественную  ея  иравильнымъ  отношен1емъ  къ  духов- 
ной, и  связать  наконецъ  обЪ  истины  въ  одну  живую  мысль; 
ибо  истина  одна,  какъ  одинъ  умъ  челов'Ька,  созданный  стре- 
лшться  къ  Единому  Богу. 


Указашя  Св.  Отцевъ  приметъ  в-^рующее  любомудр1е  за  пер- 
выя  данная  для  своего  разум'Ьн1Я,  т'Ъмъ  бол'Ье,  что  указан1я 
?  эти  не  могутъ  быть  отгаданы  отвлеченнымъ  мышлен1емъ^^бо 
истины,  ими  выражаемыя,  были  добыты  ими  изъ  внутренняго 
нёпосредственнаго  опыта  и  передаются  намъ,  не  какъ  логи- 
ческ1й  выводъ,  который  и  нашъ  разумъ  могъ  бы  сделать,  но 
какъ  изв'Ьст1я  очевидца  о  стране,  въ  которой  онъ  былъ. 

Если  не  на  всЬ  вопросы  ума  найдетъ  в-^рующая  философ1я 
готовые  отв-Ьты  въ  писашяхъ  Св.  Отцевъ,  то,  основываясь 
на    истинахъ,    ими    выраяхснныхъ,    и    на   своемъ   верховномъ 
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уб^Ьукден1и,  она  будетъ  искать  въ  совокупности  этихъ  двухъ 
указан1й  прямаго  пути  къ  разум-Ьнхю  другихъ  предметовъ  зна- 
н1я.  И  во  всякомъ  сл^ча^!  способъ  мышлен1я  разума  в'Ьрующа- 
го  будетъ  отличенъ  отъ  разума,  ищущаго  уб'Ь^кден1я  или  опи- 
рающагося  на  уб'Ья:ден1е  отвлеченное.  Особенность  эту,  кром1^ 
твердости  коренной  истины,  будутъ  составлять  т-Ь  данныя, 
которыя  разумъ  получить  отъ  святыхъ  мыслителей,  просвЬ- 
щенныхъ  высшимъ  зрЪнхемъ,  и  то  стремлен1е  къ  внутренней 
ц'Ьльности,  которое  не  позволяетъ  уму  принять  истину  мерт- 
вую за  живую,  и  наконецъ  та  крайняя  сов'Ьстливость,  съ  ко- 
торою искренняя  в'Ьра  отличаетъ  истину  в'Ьчную  и  Божествен- 
ную отъ  той,  которая  можетъ  быть  (добыта)  мн-Ьньелгъ  челов-Ька 
или  народа  или  времени.. 


Задача:  Разработываше  общественнаго  самосознан1я. 

Истинныя  уб-Ьжденхя  благод-Ьтельны  и  сильны  только  въ  со- 
вокупности своей. 

Добрыя  силы  въ  одиночестве  не  ростутъ.  Рожь  заглохнетъ 
между  сорныхъ  травъ. 


Распаден1е  единства  Бо1"Опознан1я  на  разнообразныя  влече- 
н1я  къ  частнымъ  благамъ  и  на  разнор'Ьчащ1е  признаки  част- 
ныхъ  истинъ. 


Слово  должно  быть  не  ящпкъ,  въ  который  заключается 
Л1ысль,  но  проводникъ,  который  передаетъ  его  другимъ;  не 
подвалъ,  куда  складываются  сокровища  ума  и  знан1я,  но  дверь, 
черезъ  которую  они  выносятся.  И  странный  законъ  этихъ 
сокровищъ:  ч'Ьмъ  бол-Ье  ихъ  выносится  наружу,  тЪмъ  бол'Ъе 
ихъ  остается  въ  хранилпщ'Ь.  Дающая  рука  не  оскуд'Ьетъ. 


Слово,  какъ  прозрачное  т-Ьло  духа,  должно  соотв-Ьтствовать 
всЬмъ  его  движен1ямъ.  Потому,  оно  безпрестанно  должно  м'Ь- 
нять  свою  краску,  сообразно  безпрестанно  из^гЬняющемуся 
сц'Ьплен1ю  и  разр'Ьшеп1ю  мыслей.  Въ  его  перелпвчатомъ  смысл'Ь 
должно    трепетать    и    отзываться    каждое    дыханье   ума.     Оно 
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ДОЛЖНО  дышать  свободою  внутренней  жизни.  Потому  слово^ 
окостен'Ьлое  въ  школьныхъ  формулахъ,  не  можетъ  выражать 
духа,  какъ  трупъ  не  выражаетъ  жизни.  Однакожъ,  изм'Ьняясь 
въ  отт'Ьнкахъ  своихъ,  оно  не  должно  переиначиваться  въ  внут- 
ренне:\1ъ  составе. 

Для  одного  отвлеченнаго  мышлен1я  существенное  вообще 
недоступно.  Толькр_  существенность  можетъ  прикасаться  су- 
щественному. Отвлеченное  мышлен1е  им'Ьетъ  д-Ьло  только_съ_ 
границами  и  отношен1ями  понятгй.  Законы  разума  и  веще- 
^1??г1^5™1?ь1ё  с"оставляютъ  его  содержан1е,  сами  по  себ'Ь  не 
им-Ьготъ  существенности,  но  являются  только  совокупностью 
отношешй  Ибо  существеннаго  въ  мхрЪ  есть  только  разумно- 
свободная  личность.  Она  одна  им'Ьетъ  самобытное  значен1е. 
Все  остальное  им'Ьетъ  значен1е  только  относительное.  Но  для 
рац1ональнаго  мышлен1я  живая  личность  разлагается  на  отвле- 
ченные законы  саморазвит1я,  или  является  произведен1емъ  по- 
стороннпхъ  началъ,  и  въ  обопхъ  случаяхъ  теряетъ  свой  на- 
стоящ1й  смыслъ. 

Потому  отвлеченное  мышлеше,  касаясь  предметовъ  в-Ьры,  по 
наружности  можетъ  быть  весьма  сходно  съ  ея  учен1емъ;  но 
БЪ  сущности  им'Ьетъ  совершенно  отл1Гчное  значен1е,  именно 
потому,  что  въ  немъ  недостаетъ  смысла  существенности,  ко- 
торый возникаетъ  изъ  внутренняго  развит1я  смысла  ц-Ьльной 
'^личности. 
•  Весьма  во  многихъ  системахъ  рац1ональной  философ1и  ви- 
димъ  мы,  что  догматы  о  единств'Ь  Божества,  о  Его  всемогу- 
ществ'Ь,  о  Его  премудрости,  о  Его  духовности  и  везд'Ьсущ1и, 
даже  о  Его  троичности, — возможны  и  доступны  уму  нев^Ьру- 
ющему.  Онъ  можетъ  даже  допустить  и  объяснить  всЬ  чуде- 
са, принимаемыя  в'Ьрою,  подводя  ихъ  подъ  какую  нибудь  осо- 
бую формулу.  Но  все  это  не  им'Ьетъ  релпг1ознаго  значен1я, 
только  потому,  что  рац1ональному  мышлен1ю  невм'Ьстимо  со- 
знан1е  о  живой  личности  Божества  и  о  Ея  живыхъ  отношен1яхъ 
къ  личности  челов'Ька. 

Сознан1е  объ  отношен1и  живой    Божественной  Л1гчности  къ 
личности  челов-Ьческой  служитъ  основан1емъ  для   в'Ьры,    или, 
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правильн-Ье,  в1>ра  есть  то  самое  сознан1е,  болЪе  или  меи-Ье 
лсное,  бол'Ье  или  меы'Ье  неиосредственное.  Она  ые  состав- 
ляетъ  чисто  челов-Ьческаго  знан1я,  не  составляетъ  особаго  по- 
ият1я  въ  ум'Ь  или  сердце,  не  вм-Ьщается  въ  одной  какой  либо 
познавательной  способности,  не  относится  къ  одному  логиче- 
скому разуму,  или  сердечному  чувству,  или  внушен1К)  совести; 
но  обнимаетъ  всю  ц1ьльность  челов-Ька,  и  является  только  въ  ми- 
нуты этой  цельности  и  соразм-Ьрио  ея  полнот1ь.  Потому  глав- 
ный характеръ  в-Ьрующаго  мышлен1я  заключается  въ  стремленш 
собрать  вс^  отд-Ьльныя  части  души  въ  одну  силу,  отыскать 
то  внутреннее  средоточ1е  быт1я,  гд'Ь  разумъ  и  воля,  и  чувство, 
и^сов'Ьсть,  и  прекрасное,  и  истинное,  и  удивительное,  и  же- 
ланное, и  справедливое,  и  милосердное,  и  весь  объемъ  ума 
сливается  въ  одно  живое  единство,  и  такимъ  образомъ  воз- 
становляется  существенная  личность  челов'Ька  въ  ея  перво- 
зданной нед'Ьлимости. 

'  Не  форма  мысли,  предстоящей  уму,  производитъ  въ  немъ 
это  сосредоточен1е  силъ;  но  изъ  умственной  ц1эЛьности  ис- 
ходитъ  тотъ  смыслъ,  который  даетъ  настоящее  разум-Ьихе 
мысли. 


^ 


Это  стремленье  къ  умственной  цельности,  какъ  необходи- 
мое услов1е  разум-Ьнья  высшей  истины,  всегда  было  неотъ- 
емлемою принадлежностью  Христ1анскаго  любомудр1я.  Со  вре- 
менъ  Апостоловъ  до  нашихъ  временъ  оно  составляетъ  его  ис- 
ключительное свойство.  Но  съ  отпаден1я  Западной  Церкви  оно 
осталось  преимущественно  въ  Церкви  Православной.  Друг1я  Хри- 
ст1анск1я  испов'Ьдашя  хотя  не  отвергаютъ  его  законности,  но  и 
не  почитаютъ  его  необходимымъ  услов1емъ  для  разуменья  Бо- 
жественной истины.  По  мн-Ьтю  Римскихъ  богослововъ  и  фи- 
лософовъ,  кажется,  было  достаточно,  чтобъ  авторитетъ  Боже- 
ственныхъ  ист1шъ  былъ  однажды  признанъ,  для  того,  чтобъ 
дальнейшее  разум'Ьн1е  и  развпт1е  этихъ  истинъ  могло  у^ке  со- 
вершаться посредствомъ  мышлен1я  отвлеченно  -  логическаго. 
Можетъ  быть,  по  особому  пристраст1ю  къ  Аристотелю,  бого- 
словск1я  сочинен1я  пхъ  носятъ  характеръ  логическаго  изложе- 
н1я.  Самый  ходъ  мышлен1я  совершался  наружнымъ  оц'Ьплен!- 
емъ  понят1й.  Подъ  догматъ"  Б'ЬрБг  искали  они  подвести  логи- 
ческое  оправданье.  Въ  этомъ   логическомъ  изложеши^изъ  от-_ 
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влеченно-разсудочнаго  разум'Ън1я  догматовъ,  тоже,  какъ  от- 
влеченный выводъ,  раздались  требован1я  правственныя.  Стран- 
ное рожден1е  живаго  изъ  мертваго!  Мудреное  требован1е  силы 
во  имя  мысли,  которая  сама  не  им'Ьетъ  ея! 


Отд'Ьленпое  отъ  другихъ  познавательныхъ  силъ,  логическое 
мышлен1е  состйвляетъ  естественный  характеръ  ума,  отпад- 
шаго  отъ  своей  ц-^льности.  Весь  порядокъ  вещей,  происшед^ 
шШ  всл-ЬдстЕхе  этого  раздвоеннаго  состоян1я  человека,  самъ 
собою  влечетъ  его  мышлен1е  къ  этой  логической  отд-Ьленности. 
Потому-то  в'Ьра,.!!  превышаетъ  естественный  разумъ,  что  онъ 
опустился  ниже  своего  первоестественнаго  уровня.  Потому,  п 
не^'необходимо  для  него  возвыситься ^&ъ_первообразнрму  един- 
ству, чтобъ  проникнуться  в'Ьрою, 


Не  для  всЬхъ  возможны,  не  для  всЬхъ  необходимы  занятья 
богословск1я;  не  для  всЬхъ  доступно  занятхе  любомудрхемъ; 
не  для  всЬхъ  возможно  постоянное  и  особое  упражненхе  въ 
томъ  внутреннемъ  вниман1н,  которое  очищаетъ  и  собираетъ 
умъ  къ  высшему  единству;  но  для  всякаго  возможно  инеобхо- 
димо  связать  направлен1е  своей  жизни  съ~сво1тмъ  кореннымъ 
уб'Ьждешемъ  в'Ьры,  согласить  съ  нимъ  главное  занятхе  и  каж- 
дое особое  д'Ьло,  чтобъ  всякое  д'Ьйств1е  было  выраженхемъ 
одного  стремлен1я,  каждая  мысль  искала  одного  основанья, 
каждый  шагъ  велъ  къ  одной  ц-Ьли.  Безъ  того  жизнь  челов-Ька 
не  будетъ  пм'Ьть  никакого  смысла,  умъ  его  будетъ  счетною 
машиной,  сердце — собран1емъ  бездушныхъ  струнъ,  въ  которыхъ 
свищетъ  случайный  в'Ьтеръ;  нхп^акое  д-Ьйствье  не  будетъ  им-Ьть 
нравственнаго  характера,  и  челов'Ька  собственно  не  будетъ 
Ибо  челов1зКЪ — это  его  в'Ьра. 


И  н'Ьтъ  такого  неразвитаго  сознанья,  которому  бы  не  подъ 
силу  было  проникнуться  основнымъ  уб'Ьжденьемъ  Хрпстьан- 
ской  в1эры.  Ибо  н'Ьтъ  такого  тупаго  ума,   который  бы  не  могъ 
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ПОНЯТЬ  своей  ничтожности  и  необходимости  высшаго  откро- 
вен1я;  н-Ёть  такого  ограниченнаго  се^здца,  которое  бы  не  могло 
разум-Ьть  возможность  другой  любви,  выше  той,  которую  воз- 
буждаютъ  въ  немъ  предметы  земные;  н-Ьтъ  такой  сов-Ьсти,  ко- 
торая бы  не  чувствовала  невидимаго  существован1я  высшаго 
нравственнаго  порядка;  н'Ьтъ  такой  слабой  воли,  которая  бы 
не  могла  р'Ьшиться  на  полное  самопожертвован1е  за  высшую 
любовь  своего  сердца.  А  изъ  такпхъ  силъ  слагается  в'Ьра. 
Она  есть  Яхивая  потребность  искуплен1я  и  безусловная  за  него 
благодарность.  Въ  этомъ  вся  его  сущность.  Отсюда  получаетъ 
свой  св^тъ  и  смыслъ  все  посл-Ьдующее  развит1е  вЪрующаго 
ума  и  жизни. 


Духовное  общеше  каждаго  Христ1анпна  съ  полнотою  всей 
Церкви. 

Онъ  знаетъ,  что  во  всемъ  мхр-Ь  идетъ  та  же  борьба,  какая 
совершается  въ  его  внутреннемъ  самосознаши,  борьба  между 
св'Ьтомъ  и  тьмою,  между  стремлен1емъ  къ  высшей  гармониг  и 
ц'Ьльности  быт1я,  и  пребыван1емъ  въ  естественномъ  разногла- 
сии и  разъединенности,  между  свободою  воли  челов-Ька,  сози- 
дающею духовную  личность,  и  покорностью  вн'Ьшнимъ  влече- 
н1ямъ,  обращающимъ  его  въ  оруд1е  чужихъ  силъ;  между  ве- 
лико душнымъ  самоотвержешемъ  и  боязливымъ  себялюб1емъ, 
однимъ  словомъ,  между  д'Ьломъ  искупленхя  и  свободы  и  на- 
сильственною власт1ю  естественнаго,  разстроеннаго  порядка 
вещей. 

Какъ  бы  ни  мало  было  развито  это  сознан1е,  но  онъ  знаетъ, 
что  во  вщ^треннемъ  устройств-Ь  души  своей  онъ  д-Ьйствуетъ 
не  одпнъ,  и  не  для  одного  себя;  что  онъ  д'Ьлаетъ  общее  д^эло 
всей  Церкви,  всего  рода  человЪческаго,  для  котораго  соверши- 
лось искупленье  и  котораго  онъ  только  некоторая  часть.  Только 
вм'Ьст'Ь  со  всею  Церковью  и  въ  ж1гвомъ  общен1и  съ  нею  мо- 
жетъ  онъ  спастись. 


Каждая  нравственная  поб'Ьда  вътайн'Ь  одной  Христ1анской 
души  есть  уже  д^'ховное  торжество  для  всего  Хрпст1анскаго 
М1ра.  Каждая  стша  духовная,  создавшаяся  внутри  одного  чело- 
в-Ька,   невид1гмо   влечетъ   къ    себЪ   и   подвпгаетъ   силы   всего 
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лравственнаго  М1ра.  Ибо  какъ  въ  лпр-Ь  физическомъ  небесныя 
св'Ьтила  притягиваются  другъ  къ  другу  безъ  всякаго  веще- 
ственнаго  посредства,  такъ  и  въ  м1р1з  духовномъ  ка^кдая  ли^1- 
ность  духовная,  даже  безъ  видимаго  д'Ьйств1я,  уже  однимъ 
пребывашемъ  своимъ  на  нравственной  высотЪ,  подымаетъ,  при- 
влекаетъ  къ  себ!)  все  сродное  въ  душахъ  челов'Ьческихъ.  Но 
въ  физическомъ  мгр-Ь  каждое  существо  живетъ  и  поддержи- 
вается только  разрушен1емъ  другихъ;  въ  духовномъ  м1р'Ь  со- 
зидан1е  каждой  личности  созидаетъ  всЬхъ,  и  жизн1ю  всЬхъ 
дышетъ  каждая. 


Во  всЬ  времена  были  и  есть  люди,  проникнутые  высшпмъ 
свЪтомъ  и  сплою  в-Ьры.  Отъ  нихъ,  какъ  лучи  отъ  зв-Ьздъ,  рас- 
ходится истинное  учен1е  в-Ьры  по  всему  Христ1анскому  М1ру. 
Въ  истор1и  Церкви  можно  вид-Ьть  часто  видимые  способы 
этого  св'Ьта,  какъ  онъ  проникаетъ  изъ  мЪстъ,  озаренныхъ 
высшимъ  учен1емъ,  въ  страны,  гд-Ь  оно  затемнялось  волею 
человека;  какъ  погасалъ  этотъ  св'Ьтъ  въ  м'Ьстахъ,  которыя 
прежде  всего  бол-Ье  освящались  имъ,  и  какъ  опять  зажигается 
онъ,  принесенный  изъ  другихъ  странъ,  прежде  лежавшихъ 
во  тьм'Ь.  Ибо  благодать  истины  никогда  не  оскуд-Ьваетъ  въ 
царств-Ь  Бош1емъ. 

Истор1я  Аеона. 


Духовная  1ерарх1я. — Л-Ьстница  1акова. — Живыя  истины — не 
т%  которыя  составляютъ  мертвый  капиталъ  въ  умЪ  челов1эка, 
которыя  лежатъ  на  поверхности  его  ума  и  могутъ  ирхобр-Ь- 
таться  вн'Ьшнпмъ  учен1емъ,  но  1%  которыя  зажигаютъ  душу, 
которыя  могутъ  гор'Ьть  и  погаснуть,  которыя  даютъ  жизнь 
жизни,  которыя  сохраняются  въ  тайнЪ  сердечной  и,  по  при- 
род-Ь  своей,  не  могутъ  быть  явными  и  общими  для  всЬхъ;  ибо, 
выражаясь  въ  словахъ,  остаются  незам-Ьченными,  выражаясь 
въ  д1элахъ,  остаются  непонятными  для  т-Ьхъ,  кто  не  испыталъ 
ихъ  непосредственнаго  прпкосновенхя.  По  этой  -  то  причине 
особенно  драгоц-Ьины  для  каждаго  Христханина  писан1я  Св. 
«ааА  Отцевъ.  Они  говорятъ  о  стран1э,  въ  которой  были. 
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Отноше1пе  вЪры  къ  разуму,  пли  какую  степень  .чпанхя  со- 
ставляет!. в^Ьра? 

1^а:злпчныя  отношен1я  внутреыняго  самосознан1я  къ  Вого- 
познаы1ю. 


Созыан1е  всепроникающей  связности  и  единства  вселенной 
предшествуетъ  понят1н)  о  единой  причин1\  быт1я  и  возбуждаетъ 
разумное  сознан1е  единства  Творца. 

Неизм'Ьримость,  гармон1я  и  премудрость  м1роздан1я  на- 
водятъ  разумъ  на  сознанхе  всемогущества  и  премудрости 
Создателя. 

Но.  единство,  всемогущество,  премудрость  и  всЬ  друг1я  поня- 
т1я  о  Божественности  первой  причины,  которыя  разумъ  мо- 
жетъ  извлечь  изъ  созерщ1п1я  вн-Ьшняго  м1роздан1я,  еще  не  вну- 
шаютъ  ему  того  сознанья  о  живой  и  личной  самосущности 
Создателя,  которое  даетъ  существенность  нашимъ  умствен- 
нымъ  къ  Нему  отиошен1ямъ,  перелагая  самое  внутреннее  дви- 
женье нашихъ  мыслей  и  чувствъ  къ  Нему  изъ  сферы  умо- 
зрительной отвлеченности  въ  сферу  живой,  отв-Ьтственной  д'Ья- 
тельности. 


Это  сознанье,  совершенно  изм-Ьняющее  характеръ  нашего 
Богомыслья,  и  которое  мы  не  можемъ  извлечь  прямо  изъ 
одного  созерцанья  вн-Ьшняго  мьрозданья,  возникаетъ  въ  душЪ 
нашей  тогда,  когда  къ  созерцанью  мьра  вн-Ьшняго  присоеди- 
нится самостоятельное  и  неуь^лонное  созерцанье  мьра  внутрен- 
няго  1ь  нравственнаго,  раскрываьощаго  предъ  зрЪньемъ  ума 
сторону  высшей  жизненности  въ  самыхъ  высшььхъ  соображе- 
ньяхъ  разума. 
• 

В'Ьра — не  дов'Ьренность  къ  чужому  ув-Ьронью,  но  д-Ьйствитель- 
ное  событье  внутренней  жизни,  чрезъ  которое  человЪкъ  вхо- 
дить въ  существенное  общенье  съ  Божественнымьь  веьцами 
(съ  высшимъ  мьромъ,  съ  небомъ,  съ  Божествомъ). 


Главная  причььна  заблужденья  человека  заьглючается  въ  томъ, 
что  онъ  не  знаетъ,  чтб  любить  и  чего  хочетъ. 


Л 
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Потребность  счаст1я,  потребность  любви,  потребность  гар- 
М0П1И,  потребность  правды,  потребность  сочувств1я,  потреб- 
ность умилен1я,  потребность  деятельности,  потребность  само- 
забвен1я,  потребность  саморазум'Ьн1я,  —  всЬ  эти  уаконныя  и 
существенныя  потребности  челов^ческаго  сердца  происходятъ 
изъ  одного  общаго  корня  жизни,  до  котораго  иемног1е  дово- 
дятъ  свое  самосознан1е. 

Справедливость,  правда  р-Ьже  любви,  потому  что  она  труд- 
н-Ье,  стбитъ  болЪе  пожертвован1й  и  мен'Ье  усладительна. 


Мы  охотно  удвоили  бы  наши  пожертвован1я,  только  бы 
уменьшить  наши  обязанности.  Какъ  часто  встр-Ьчается  чело- 
в-Ькъ  великодушный  и  вм'Ьст'Ь  несправедливый,  благотвори- 
тельный и  неблагодарный,  щедрый  и  скупой,  расточительный 
на  то,  что  не  должно  тратить,  и  скупой  на  то,  что  обязанъ 
давать;  преданный  по  прихоти,  жестшй  съ  т^Ьми,  кто  им'Ьетъ 
право  на  его  преданность,  ненавистный,  можетъ  быть,  въ  томъ 
кругу,  куда  поставило  его  Провид'Ьнхе,  и  достойный  любви  и 
удивлен1я,  какъ  скоро  выходитъ  изъ  него;  охотникъ  въ  д'Ь- 
лахъ  челов'Ьколюб1я  и  б'Ьглецъ  изъ  рядовъ  обязанностей,  и 
воображаюш,1й,  что  можетъ  произвольнымъ  и  часто  безполез- 
нымъ  пожертвован1емъ  уплатить  нарушен1е  самыхъ  существен- 
ныхъ,  самыхъ  близкихъ  обязанностей.  Не  труды,  не  пожертво- 
ван1я,  не  опасности,  ему  противна  правильность  порядка.  Ему 
легче  быть  возвышеннымъ,  нежели  честнымъ.  Но  не  скажу: 
ему  легче  быть  милосерднымъ,  нежели  справе дливымъ,  ибо 
Л1илосерд1е  несправедливаго — не  милосерд1е. 


Въ  доОр-Ь  II  зл^  все  связано.  Добро  одно,  какъ  истина  одна. 
^Справедливость  къ  милосерд1ю,  какъ  стволъ  дерева  къ  его 
верхушк-Ь. 


г 


^  Мышлеше,  отделенное  отъ  сердечнаго  стремлешя,  есть  также 
развлечен1е  для  души,  какъ  и  безсознательная  веселость.  Ч-Ьмъ 
глубже  такое  мышлен1е,  ч-Ьмъ  оно  важнее  по  видимол^у,  т^мъ 
въ  супдности  делаетъ    оно   человека  легкомысленнее.  Потому, 
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серьезное  и  сильное  занят1е  науками  принадлежитъ  таюке  къ 
числу  средствъ  развлечеп1я,  средствъ  для  того,  чтобы  раз- 
сЬяться,  чтобы  отделаться  отъ  самого  себя.  Эта  мнимая  серьез- 
ность, мнимая  д1шьность  разгоняетъ  истинную.  Удовольств1я 
св-Ьтскхя  д-Ьйствують  не  такъ  усп-Ьшно  и  не  такъ  быстро. 


Чувство    возстановлен1я    (исц'Ьлен1я)    нашего    внутренняго 
единства  и  гармон1и. 


В-Ьровать  —  это  получать  изъ  сердца  то  свид-Ьтельство,  ко- 
торое Самъ  Богъ  далъ  своему  Сыну. 


В-Ьра — взоръ  сердца  къ  Богу. 


Справедливость,  нравственность,  духъ  народа,  досторшство 
челов-Ька,  святость  законности  могутъ  сознаваться  только  въ 
совокупности  съ  сознанхемъ  в-Ьчныхъ  релипозныхъ  отношенхй 
челов'Ька. 


М1ръ  свободной  воли  им-Ъехъ  свою  правду  въ  М1р'Ь  в-Ьчной 
нравственности. 


^^ 


ПРИМ'ВЧАН1Я. 


—  Матер1алы  для  б10граф|И  И.  В.  Кир%евскаго  (стр.  1). — Напечатано 
въ  1-мъ  издаши.  На  стр.  39  напечатано  (какъ  и  въ  1-мъ  изданш): 
„Впрочемъ,  въ  отношенп!  къ  прежнему"  и  т.  д.;  въ  подлинномъ  письм* 
было:  „Впрочемъ,  какъ  эта  перем'Ьна  ни  значительна  въ  отяошев1и  къ 
прежнему"  и  т.  д. 

Въ  дополнеше  къ  „Матер1аламъ"  приводимъ  текстъ  записки,  ока- 
завшейся среди  бумагъ  И.  В.  Кир'Ьевскаго.  Она  писана  А.  И.  Кошеле- 
вымъ,  безъ  сомн'Ьн1Я  со  словъ  вдовы  И.  В.,  Натальи  Петровны  Киреевской. 
Подлинникъ — на  отд-Ьльномъ  полулисгЬ. 

„История  обращен1Я  Ивана  Васильевича". 

„И.  В.  Кир^евскхй  женился  въ  1834  году  на  д-Ьвиц^  Нат.  Петр.  Арбе- 
невой,  воспитанной  въ  правилахъ  строгаго  христ1анскаго  благочест1Я.  Въ 
первыя  времена  послЬ  свадьбы  исполнение  ею  нагаихъ  церковныхъ  обрядовъ 
и  обычаевъ  непр1ятво  его  поражало,  но  по  свойственной  ему  терпимости  и 
деликатности  онъ  ей  въ  томъ  ви  мало  не  препятствовалъ.  Она  съ  своей 
стороны  была  еще  скорбнее  поражена  отсутств1емъ  въ  немъ  в^ры  и  пол- 
нымъ  пренебрежешемъ  всЬхъ  обычаевъ  Православной  Церкви.  Были  между 
ними  разговоры,  которые  оканчивались  т-Ьмъ,  что  положено  было  ему  не 
мешать  ей  въ  исполненхи  ея  обязанностей,  а  ему  быть  свободнымъ  въ  сво- 
ихъ  д4йств1яхъ,  но  онъ  об^щалъ  при  ней  не  кощунствовать  и  даже  вся- 
чески прекращать  неприятные  для  нея  разговоры  его  друзей.  На  второй 
годъ  иосл^  женитьбы  онъ  попросилъ  жену  свою  прочесть  Кузена.  Она 
охотно  это  исполнила,  но  когда  онъ  сталъ  спрашивать  ея  мн^шя  объ  этой 
книгЬ,  то  она  сказала,  что  много  въ  ней  хорошаго,  но  что  новаго  тамъ  не 
нашла  ничего,  ибо  въ  творен1яхъ  Св.  Отцовъ  все  это  изложено  гораздо 
глубже  и  удовлетворительнее.  Онъ  усмехнулся  и  замолчалъ.  Онъ  сталъ  про- 
сить жену  почитать  съ  нимъ  Водтера.  Она  объявила  ему,  что  готова  читать 
всякую  серьезную  книгу,  которую  онъ  ей  предложить,  но  насмешки  и  вся- 
кое кощунство  ей  противны  и  она  ихъ  не  можетъ  ни  слышать,  ни  читать. 
Тогда  они  после  некотораго  времени  начали  вместе  читать  Шеллинга,  и 
когда  велиыя,  светлыя  мысли  ихъ  останавлива.1и  и  И.  В.  Киреевск1й  тре- 
бовалъ  удивлешя  отъ  жены  своей,  то  она  сначала  ему  отвечала,  что  эти 
мысли  ей  известны  пьъ  творешй  Св.  Отцовъ.  Неоднократно  она  ему  ихъ  по- 
казывала въ  книгахъ  Св.  Отцовъ,  что  заставило  И.  В.  иногда  прочитывать 
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цЬлыя  страницы.  Не111)1Ятио  было  ему  сознавать,  что  д-Ьйствительно  въ  Св. 
Отцахъ  многое  ч^мъ  онъ  восхищался  въ  Шеллинг!;.  Онъ  не  любилъ  въ 
этомъ  сознаваться,  но  тайкомъ  бралъ  у  жсаы  книги,  и  читалъ  ихъ  съ 
увлечен1емъ.  Знакомство  съ  Иовоспасскпмъ  ннокомъ  Филаретомъ,  бесЬды  со 
святымъ  старцемъ,  чтен1е  разныхъ  творенШ  Св.  Отцовъ  услаждали  его  и 
увлекали  на  сторону  благочест1Я.  Онъ  "Ьздилъ  въ  о.  Филарету,  по  всяе1й 
разъ  какъ  бы  но  иринужден1Ю.  Видно  было,  что  ему  хочется  къ  нему  -Ьхать, 
но  всегда  нужно  было  какое  то  принуждение.  Наконецъ  въ  1842  году, 
кончина  Старца  Филарета  окончательно  утвердила  его  на  иути  благочест1я. 
И.  Б.  Кир'Ьевск!?!  никогда  прежде  не  поси.1ъ  на  себ'Ь  креста.  Л^ена  его  не 
разъ  его  о  томъ  просила,  но  И.  В,  отмалчивался.  Наконецъ  однажды  онъ 
сказалъ  ей,  что  над'Ьнетъ  крестъ,  если  онъ  будетъ  ему  присланъ  отъ  о.  Фи- 
ларета, котораго  умъ  и  благочест1е  онъ  уже  душевно  уважалъ.  Нат.  Петр. 
по-Ьхала  къ  о.  Филарету  и  сообщила  ему  это.  Старецъ,  иерекрестившись, 
снялъ  съ  себя  крестъ  и  давая  сказалъ  Нат.  Петр.:  да  будетъ  онъ  И.  В. 
во  спасение. — Когда  Нат.  Петр.  пр1'Ьхала  домой,  то  И.  В.  встречая  ее 
спросилъ:  ну  что  сказалъ  отецъ  Филаретъ?  Она  вынимаетъ  крестъ  и  от- 
даетъ  его  И.  В. — И.  В.  сирашиваетъ  ее:  какой  это  крестъ?  Нат.  Петр,  го- 
воритъ  ему,  что  о.  Филаретъ  снялъ  его  съ  себя  и  сказалъ,  что  да  будетъ 
онъ  ему  во  спасен1е.  И.  В.  палъ  на  кол-Ьни  и  говорить:  ну  теперь  чаю  спа- 
сешя  для  души  моей,  ибо  я  въ  ум'Ь  своемъ  иоложилъ:  если  отецъ  Фила- 
ретъ сниметъ  съ  себя  крестъ  и  мн'Ь  его  пришлетъ,  то  явно  будетъ,  что 
Богъ  призываетъ  меня  ко  спасенш.  Съ  этой  минуты  зам'Ьтенъ  быдъ  ре- 
шительный поворотъ  въ  мысляхъ  и  чувствахъ  И.  В.  ПослЬ  кончины  отца 
Филарета  И.  В.,  живя  по  близости  Оптиной  Пустыни,  въ  частыхъ  бе- 
С'Ьдахъ  съ  отцами  Леонидомъ,  Макар1емъ  и  другими  старцами,  все  бо- 
л^е  и  бол-Ье  укр^илялся  въ  благочестхи.  Онъ  читалъ  очень  много  оте- 
ческихъ  книгъ,  бесЬдовалъ  часто  со  старцами  и  все  бод-Ье  кр'Ьпъ  для  бу- 
дущей своей  деятельности". 

—  Девятнадцатый  В'Ькъ  (стр.  85). — Впервые  напечатано  въ  „Евро- 
пейце"  1832  г.,  кн.   1-я. 

—  Въ  отв"Ьтъ  А.  С.  Хомйкову  (стр.  109).— Впервые  напечатано  въ 
1-мъ  изданш;  написано  въ  1839  г,  (а  не  1838-мъ,  какъ  ошибочно  ука- 
зано въ  тексте),  въ  ответъ  на  статью  А.  С.  Хомякова  „О  старомъ  и  но- 
вомъ";  см.  выше,  т.  I.  стр.  63.  Статья  Хом.  напечатана  въ  3-мъ  томе 
его   Стиненгй,  стр.   11 — 29,   изд.  1900  года. 

—  Обозр*н1е  современнаго  состоян1Я  литературы  (стр.  121). — Впер- 
вые напечатано  въ  „Москвитянине"  1845  г.,  кн.  1,  2  и  3;  должно  было 
следовать  еще  „Окончаше",  но  оно  не  появилось. 

—  О  характере  просв'Ьщен1Я  Европы  (стр.  174). — Впервые  напеча- 
тано въ  „Московскомъ  сборнике"  1852  г.  съ  цензурными  пропусками,  и 
такъ  же  перепечатано  въ  1-мъ  издании.  Въ    настоящемъ    издан1и  пропуски 


примъчАЫШ.  287 

возстановлепн  па  осаованп!  статьи  М.  А.  Вепевитинова  И.  В.  Кир1ьевсюй 
ицензура  „Московскаго  сборника"  въ  Рус.  Арх.  1897  г.,  ке.  10,  стр. 
287—291. 

—  О  необходимости  и  возможности  новыхъ  началъ  для  философ!и 
(стр.  223). — Виервыо  наиеч.  въ  „Русск.  Бос'Ьд'Ь"  1856  г.  кп.  II.  Цензурою 
были  вычеркнуты  (въ  какомъ  имонво  м'Ьст'Ь — определить  невозможно)  сл"!- 
дующ1Я  строки:  „чтобы  даже  впутренн1Г1  приговоръ  совести,  бол-Ье  или  мен^е 
очищенной,  онъ  не  призпавалъ,  мимо  соглас1я  другихъ  разум-Ьтельныхъ  си.1ъ, 
за  конечный  приговоръ  высшей  справедливости"  (см.  письмо  Т.  И.  Филип- 
пова къ  И.  В.  Кир-Ьевскому  отъ  Г^  1юня  1856  г.,  Барсуковъ,  Погодина, 
т.  XIV,  стр.  573—4). 

—  Отрывки  (стр.  265). — Впервые  напеч.,  съ  обширнымъ  посл'Ьслов1емъ 
А.  С.  Хомякова,  въ  „Рус.  Бес'Ьд'Ь"  1857  г.,  кн.  У. 
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Н4что  о  характер*  поэзш  Пушкина. 

(1828). 

Отдавать  себ'Л  отчетъ  въ  томъ  наслалиен!!!,  которое  достав- 
ляютъ  11а:мъ  пр011зведен1я  пзящныя, — есть  необходимая  потреб- 
ность и  вм'ЬстЪ  одно  изъ  высочайшихъ  удовольств1й  образо- 
ваннаго  ума.  Отъ  чего  же  до  спхъ  поръ  такъ  мало  говорятъ 
о  Пушкине?  Отъ  чего  лучш1я  его  произведен1я  остаются  не- 
разобранными *),  а  в^гЬсто  разборовъ  и  сужден1й  слышимъ  мы 
одни  пустыя  восклпцан1я:  „Пушышъ  поэтъ!  Пушкпнъ  истин- 
ный поэтъ!  Он'Ьгинъ  поэма  превосходная!  Цыганы  мастерское 
нронзведенхе!"  и  т.  д.?  Отъ  чего  никто  до  спхъ  поръ  не  пред- 
принялъ  опред-блить  характеръ  его  поэз1п  вообще,  оц-Ьнить 
ея  красоты  п  недостатки,  показать  м'Ьсто,  которое  поэтъ  нашъ 
усп'Ьлъ  занять  между  первокласснымп  поэтами  своего  вре^мени? 
Такое  молчанье  т-Ьмъ  непонятн'Ье,  что  зд-Ьсь  публику  всего  ме- 
н-Ье  >[ожно  упрекнуть  въ  равнодушиг. — Но,  ская^утъ  :\1Н'Ь  мо- 
жетъ  быть,  кто  им'Ъетъ  право  говорить  о  Пушкхш'Ъ? — 

Тамъ,  гд-Ь  просвещенная  публика  нашла  себЪ  законныхъ 
представителей  въ  литератур-Ь,  тамъ  не  мног1е,  законодатель- 
ствуя общимъ  ^ш'Ьн1емъ,  им'Ьютъ  власть  произносить  оконча- 
тельные приговоры  необыкновеннымъ  явлен1я:У1ъ  словеснаго 
м1ра.  Но  у  насъ  ничей  голосъ  не  лишн1й;  мн-Ьихе  каждаго, 
если  оно  составлено  по  сов-Ьстп  и  основано  на  чпстомъ  уб-йжде- 
н1и,  пм'Ьетъ  право  на  всеобщее  вниманье.  Скажу  бол'Ье:  въ  наше 
время  каждый  мыслящ1й  челов'Ъкъ  не  только  можетъ,  но  еще 
обязанъ  выраяхать  свой  образъ  мыслей  передъ  лпцомъ  публи- 


*)  Все,  что  въ  Сын'Ь  Отечества,  Дамскомъ  Журнал*,  В'Ьстнпк'Ь  Европы  и  Мо- 
скоБСкомъ  Телеграф*  было  сказано  до  сихъ  поръ  о  Руслан*  п  Людмил*,  Кавказ- 
скомъ  Пл*ннпк*,  Бахчисарайскомъ  Фонтан*  п  Он*гин*,  ограничивалось  простымъ 
изв*щен1емъ  о  выход*  упомянутыхъ  поэмъ,  пли  им*ло  главнымъ  предметомъ 
своимъ  что  либо  постороннее,  какъ  напр.  романтическую  поэзш  и  т.  п.;  но 
собственно  разборовъ  поэмъ  Пушкина  мы  еще  не  пм*емъ. 
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1111, — если,  иироче.мъ,  но  препятствуют!)  тому  110сто1)они1я  об- 
стоятельства; ибо  только  общим'ь  сод'Ьйств1ем'ь  можетъ  у  насъ 
составиться  то,  чего  такъ  лавно  желают7>  всЬ  люди  благо- 
мыслящ1е,  чего  до  сихъ  поръ,  однакоже,  ]^1ы  еще  не  11м1)емъ, 
и  что,  бывъ  результатомъ,  служить  вм-ЬсгЬ  и  услов1емъ  на- 
родной образованности,  а  сл-Ьдовательно,  и  пароднаго  благо- 
С0СТ0Я1ЙЯ:  я  говорю  объ  оби1,ем7)  мнЪн!!!.  Къ  тому  же  все, 
сказанное  иередъ  публикою,  полезно  улгС  потому,  что  сказано: 
справедливое — какъ  справедливое;  несправедливое — какъ  вы- 
зовъ  на  возражен]я. 

Но  говоря  о  Пушкине,  трудно  высказать  свое  мн'Ьн1е  р-Ьши- 
тельно;  трудно  привесть  къ  единству  все  разнообраз1е  его  про- 
11зведеп1й  и  проискать  оби1,ее  выражен1е  для  характера  его  ио- 
83111,  принимавшей  столько  различныхъ  видовъ.  Ибо,  вы1а1ючая 
красоту  и  оригинальность  стихотворнаго  языка,  каше  сл-Ьды 
общаго  происхожден1я  находимъ  мы  въ  Руслан-Ь  и  Людмил-Ь, 
въ  Кавказскомъ  Пл'Ьнник'Ь,  въ  Он'Ьгин'Ь,  въ  Цыганахъ  п  т.  д.? — 
Не  только  каждая  изъ  сихъ  поэмъ  отличается  особенностью 
хода  и  образа  изложен1я  (1а  та111ёге);  но  еще  н'Ькоторыя  изъ 
нихъ  различествуютъ  и  самымъ  характеромъ  поэз1И,  отражая 
разлггчное  воззр'Ьн1е  поэта  на  вещи,  такъ  что  въ  перевод-Ь 
ихъ  легко  мояаю  бы  было  почесть  произведен1ями  не  одного, 
но  многихъ  авторовъ.  Эта  легкая  шутка,  дитя  веселости  и 
остроум1я,  которая  въ  Руслан-Ь  и  Людмпл'Ь  од-Ьваетъ  всЬ  пред- 
меты въ  краски  блестящ1я  и  свЪтлыя,  уже  не  встр-Ьчается 
больше  въ  другихъ  произведен1яхъ  нашего  поэта;  ея  м'Ьсто 
въ  Он'Ьгин'Ь  заступила  уничтожающая  насм'Ьшка,  отголосокъ 
сердечнаго  скептицизма,  и  добродушная  веселость  см-Ьнилась 
зд-Ьсь  на  мрачную  холодность,  которая  на  всЬ  предметы  смот- 
ритъ  сквозь  темную  зав'Ьсу  сомн'Ьн1й,  свои  наблюден1я  пере- 
даетъ  въ  каррикатур'Ь,  и  созидаетъ  какъ  бы  для  того  только, 
чтобы  черезъ  минуту  насладиться  разрушен  1емъ  созданнаго. 
Въ  Кав'казскомъ  Пл'Ьнник'Ь,  напротивъ  того,  не  находимъ  мы 
ни  той  дов'Ьрчпвости  къ  судьбЬ,  которая  одушевляетъ  Руслана, 
ни  того  презр'Ьн1я  къ  челов-Ьку,  которое  замЪчаемъ  въ  Он'Ь- 
гин'Ь.  ЗдЬсь  видимъ  душу,  огорченную  изм'Ьнами  и  утратами, 
но  еще  не  пзмЬнпвшую  самой  себЬ,  еще  не  утратившую  св-Ь- 
жести  прежнпхъ  чувствован1й,  еще  вЬрную  зав-Ьтному  влече- 
н11о, — душу,  растерзанную  судьбой,  но  не  поб'Ьжденную:  псходъ 
борьбы  еще  зависитъ  отъ  будущаго.  Въ  поэм-Ь  Цыганы  харак- 
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теръ  поэзп!  также  совершенно  особенный,  отличный  отъ  дру- 
гихъ  поэм'ь  Пушкина.  Тоже  можно  ска;зать  почти  про  каждое 
н;зъ  ва:кн1->йшихъ  его  творен1й. 

Но,  рассматривая  внимательно  прои:зведеи1я  11уи1кина,  от'1> 
1^услана  и  Людмилы  до  пятой  главы  Он'Ьгина,  иаходимъ  мы, 
что  при  всЬхъ  нзм^Ьнен1ЯХЪ  своего  нап])авлен1я,  поэ;ня  его 
им'Ьла  три  пер10да  ])а:шнт1я,  1)'Ьзко  отличающихся  одинъ  отъ 
другаго.  Постараемся  опред1'>лить  особенность  и  содержанге 
каждаго  и;г1>  них1),  и  тогда  уже  выведемъ  полное  уаключен1е 
(»  поэ;ии  Пушкина  вообще. 

Если  по  характеру,  тону  и  отдЪлкЪ,  сроднымъ  духу  искус- 
ствеш1ыхъ  иропуведен1й  разлпчныхъ  нац1й,  стихотворство,  какъ 
м^ивопись,  можно  д'Ьлитьна  школы,  то  первый  иер1одъ  поэз1и 
Пушкина,  заключающ1й  въ  себ-Ь  Руслана  и  некоторый  изъ  мел- 
кихъ  стихотворен1й,  назвалъ  бы  я  пергодомъ  школы  Итальян- 
ско-Французской. Сладость  Парни,  неиринужденное  и  легкое 
остроумие,  нежность,  чистота  отд'Ьлки,  свойственныя  характеру 
Французской  поуз1и  вообще,  соединились  зд-Ьсь  съ  роскошью, 
съ  пзобил1емъ  жизни  и  свободою  Ар10ста.  Но  остановимся  н1>- 
сколько  времени  на  томъ  произведен1и  нашего  поэта,  кото- 
|)ымъ  совершилось  первое  знакомство  Русской  публики  съ  ея 
любимцемъ. 

Если  въ  свопхъ  носл'Ьдующихъ  творентяхъ,  почти  во  всЪ 
создан1я  своей  фантазп!  вплетаетъ  Пушкпнъ  пндпвидуальност1> 
своего  характера  и  образа  мыслей,  то  зд-Ьсь  является  онъ 
чисто  творцомо-поэтомъ.  Онъ  не  нщетъ  передать  намъ  свое 
особенное  воззрЪн1е  на  м1ръ,  судьбу,  жизнь  и  человека;  но 
просто  созндаетъ  намъ  новую  судьбу,  новую  жизнь,  свой  новый 
м1ръ,  населяя  его  существами  новыми,  отличными,  принадле- 
жащими исключительно  его  творческому  воображен1ю.  Отъ 
того  ни  одна  изъ  его  поэмъ  не  пм-Ьегь  той  полноты  и  окончен- 
ности,  какую  зам-Ьчаемъ  въ  Руслан-Ь.  Отъ  того  каждая  и'Ьснь. 
каяиая  сцена,  каждое  отступлен1е  живетъ  самобытно  и  полно; 
отъ  того  каждая  часть  такъ  необходи:мо  вплетается  въ  состав!) 
ц-Ёлаго  создан1я,  что  нельзя  ничего  прибавить  или  выбросить, 
не  разрушпвъ  совершенно  его  гармонтп.  Отъ  того  Черноморъ, 
Наина,  Голова,  Фпннъ,  Рогдай,  Фарлафъ,  Ратмиръ,  Людмила, 
словомъ,  каждое  изъ  лицъ,  д'Ьйствующихъ  въ  поэм'Ь  (выключая, 
можетъ  быть,  одного:  самаго  героя  поэмы),  получило  характеръ 
с1Собенный,  р-Ьзко    образованный  и  вм^сгЬ  глубок1й.  Отъ  того, 

1* 
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наблюдая  соответственность  частей  къ  ц'Ьлому,  авторъ  тщательно 
нзб-Ьгаеть  всего  патетическаго,  могущаго  сильно  потрясти  ду- 
шу читателя;  ибо  сильное  чувство  несовм-Ьстно  съ  охотою  къ 
чудесному-комическому,  и  уживается  только  съ  величественно- 
чудеснымъ.  Одно  очаровательное  можетъ  завлечь  насъ  въ  цар- 
ство волшебствъ;  и  если  посреди  пл-Ьнительной  невозмояхности 
что  нибудь  тропетъ  насъ  не  на  шутку,  заставя  обратиться  къ 
самимъ  себ-Ь,  то  прости  тогда  в-Ьра  въ  нев-Ьроятное!  Чудесное, 
призраки  разлетятся  въ  ничто,  и  ц'Ьлый  М1рт>  небывалаго  ру- 
шится, псчезиетъ,  какъ  прерывается  пестрое  сновид'Ьн1е,  когда 
что  нибудь  въ  его  создан1яхъ  напомнить  намъ  о  д-Ьйствитель- 
пости.  Разсказъ  Финна,  им-Ья  другой  конецъ,  уничтожилъ  бы 
д'Ьйств1е  ц-йлой  поэмы:  какъ  въ  Вплапдовомъ  Оберон!»  одинъ, — 
впрочемъ,  одннъ  пзъ  лучшихъ  отрывковъ  его, — описан1е  несча- 
ст1й  главнаго  героя,  слишкомъ  сильно  потрясая  душу,  разру- 
шаетъ  очарован1е  ц'Ьлаго,  и,  такимъ  образомъ,  отнимаетъ  у  не- 
го главное  его  достоинство.  Но  неолгиданность  развязки,  безо- 
браз1е  старой  колдуньи  п  см-Ьшпое  положен1е  Финна  разомъ 
превращаютъ  въ  каррикатуру  всю  прежнюю  картину  несчастной 
любви,  и  такъ  мастерски  связываютъ  эпизодъ  съ  тономъ  ц-Ьлой 
поэмы,  что  онъ  уже  д^-лается  одною  пзъ  ея  необходимыхъ  со- 
ставныхъ  частей.  Вообще  можно  сказать  про  Руслана  и  Люд- 
милу, что  если  строгая  критика  и  найдетъ  въ  ней  иное  сла- 
("бымъ,  невыдержаннымъ,  то  конечно  не  сыщетъ  ничего  лпшня- 
;  го,  ничего  неум'Ьстнаго.  Рыцарство,  любовь,  чарод'Ьйство,  пиры, 
война,  русалки,  всЬ  стпх1и  волшебнаго  м1ра  совокупились 
зд'Ьсь  въ  одно  создан1е  и,  не  смотря  на  пестроту  частей,  въ 
немъ  все  стройно,  согласно,  цтло.  Самые  приступы  къ  песнямъ, 
занятые  у  пъвца  Тоанны,  сохраняя  везд-Ь  одинъ  тонъ,  набра- 
сываютъ  и  на  все  творенхе  одинъ  общ1й  отт-Ьнокъ  веселости  и 
остроум1я. 

Зам'Ьтпмъ,  между  прочпмъ,  что  та  изъ  поэмъ  Пушкина,  въ 

которой  всего  мен'Ье  встр^чаемь  мы  спльныя  потрясенхя  и  глу- 

бокость  чувствовашй,  есть   однакоже    самое    совершенное  изъ 

\  всЬхъ  его  произведен1й  по  соразм'Ьрностп  частей,  по  гармоти 

(  и  полнот'Ь  изобр^тетя,  по  богатству  содержан1я,    по    стройно- 

\  стп  переходовъ,  по  безпрерывности   господствующаго    тона,  и, 

наконецъ,  по  в-Ьриостп,  разнообраз1ю  и  оригинальности  характе- 

ровъ.  Напротивъ  того  Кавказск1й  Пл'Ьнникъ,  мен'Ье  всЬхъ  осталь- 

ныхъ    поэмъ   удовлетворяющ1й    справедливымъ    требован1ямъ 
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искусства,  не  смотря  на  то,  богаче  всЪхъ  сплою  п  глубокост1Н) 
чувствованИг. 

Кавказскпмъ  Пл'Ьпнпкомъ  начинается  второй  пергодъ  Пуш- 
кинской поэзги,  который  можно  назвать  отголоскомь  лиры  Бай- 
рона. 

Если  въ  Руслан1>  и  Людмил-Ь  Пушкпнъ  былъ  исключительно 
поэтомъ,  передавая  в-Ьрно  и  чисто  внушен1я  своей  фантаз1и: 
то  теперь  является  онт)  поэтомъ-философомъ,  котррый  въ  самоГ! 
П0.Э31П  хочетъ  выразить  сомн'1зн1я  своего  разума,  которыГ!  всЬмъ 
предметамъ  даетъ  общ1я  краски  своего  особеннаго  воззр'Ьн1я 
и  часто  отвлекается  отъ  предметовъ,  чтобы  жить  въ  области 
мышлен1я.  Уже  не  волшебниковъ  съ  ихъ  чудесами,  не  ге- 
роевъ  неиоб'Ьдимыхъ,  не  очарованные  сады  представляетъ  онъ 
въ  Кавказскомъ  Пл'Ьнник'Ь,  0н1эгин1з  и  проч. — жизнь  Д'Ьйстви- 
тельная  и  челов-Ькъ  нашего  времени  съ  ихъ  пустотою,  нпчто- 
ЖН0СТ1Ю  п  прозою  Д'Ьлаются  предметомъ  его  п'Ьсень.  Но  от> 
не  ищетъ,  подобно  Гете,  возвысить  предметъ  свой,  открывая 
П0Э31Ю  въ  жизни  обыкновенной,  а  въ  челов-Ьк^Ь  нашего  време- 
ни— полный  отзывъ  всего  челов'Ьчества;  а,  подобно  Байрону, 
онъ  въ  цЪломъ  мхр'Ь  вндитъ  одно  противор-Ьчхс,  одну  обману- 
тую надежду,  п  почти  каждому  пзъ  его  героевъ  можно  при- 
дать назван1е  разочарованнаго. 

Не  только  свопмъ  воззр'Ьн1емъ  на  жизнь  и  челов'Ъка  совиа- 
дается  Пушкпнъ  съ  п'Ьвцомъ  Гяура;  онъ  сходствуетъ  съ  шш.ъ 
п  въ  остальныхъ  частяхъ  своей  поэз1и:  тотъ  же  способъ  пзло- 
^кен1я,  тотъ  же  тонъ,  та  же  форма  поэмъ,  такая  же  неопред1].- 
ленность  въ  ц'Ьломъ  и  подробная  отчетливость  въ  частяхъ,  та- 
кое же  расположен1е,  и  даже  характеры  лицъ  по  большей  ча- 
сти столь  сходные,  что  съ  перваго  взгляда  ихъ  почтешь  за 
чужеземцевъ-эмпгрантовъ,  переселившихся  пзъ  Байронова  м1ра 
въ  творен1я  Пушкина. 

Однакоже,  не  смотря  на  такое  сходство  съ  Брнтанскимъ  по- 
этомъ, мы  находимъ  въ  Он'Ьгин'Ь,  въ  Цыганахъ,  въ  Кавказскомт^ 
Пл'Ьнник'Ь  и  проч.  столько  красотъ  самобытныхъ,  принадлежа- 
щпхъ  исключительно  нашему  поэту,  такую  неподд'Ъльную  св1-)- 
жесть  чувствъ,  такую  В'Ьрность  оппсан1й,  такую  тонкость  въ 
зам^^чан1яхъ  п  естественность  въ  ход'Ь,  такую  оригинальность 
въ  язык-Ь,  и,  наконецъ,  столько  нахцональнаго,  чисто  Русскаго, 
что  даже  въ  этомъ  першд'Ь  его  поэз1и  нельзя  назвать  его  про- 
стымъ  иодрая^ателемъ.  Нельзя  однакоже  допустить  и  того,  что 
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Цушкпнъ  случайно  сония/ии^тся  съ  БаПроиомъ;  что  воспитан- 
ные однимъ  в-Ькомъ,  и,  можетъ  быть,  одинаки.ми  обстоятель- 
ствами, они  должны  были  сойтись  и  въ  образЪ  мыслей  и  въ 
духЪ  иоэ;з1И,  а  следовательно,  и  въ  са^гыхъ  формахъ  ея;  ибо  у 
истинныхъ  иоэтовъ  формы  произведений  не  бываютъ  случайны- 
ми, но  также  слиты  съ  дз'^хомъ  ц-^лаго,  какъ  т-Ьло  съ  душою 
въ  произведен1яхъ  Творца.  Нельзя,  гово1)ю  я,  допустить  сего 
мн'Ьн1я  потому,  что  Пушкин!)  тамъ  даже,  гд-Ь  онъ  всего  бол-Ье 
приближается  къ  Байрону,  все  еще  сохраняетъ  столько  сво- 
его особеинаго,  обнаруживающаго  природное  его  направлеше, 
что  для  вникавшихъ  въ  духъ  обопхъ  поэтовъ  очевидно,  что 
Цушкпнъ  не  случайно  встр1уи1лся  съ  Байрономъ,  но  заимство- 
валъ  у  него,  или  лучше  сказать,  невольно  подчинялся  его  вл1- 
ян1ю.  Лира  Байрона  должна  была  отозваться  въ  своемъ  В'Ъи'Ъ, 
бывъ  сама  голосомъ  своего  в-Ька.  Одно  изъ  двухъ  противопо- 
ложпыхъ  направлен1й  нашего  времени  достигло  въ  ней  своего 
выражен1я.  Мудрено  ли,  что  и  для  Пушкина  она  звучала  не  да- 
ромъ?  Хотя,  можетъ  быть,  онъ  уже  слишкомъ  много  уступалъ 
ея  вл1ян1ю,  и — сохранивъ  бол1эе  оригинальности,  по  крайней  м^ь- 
р-Ь  въ  наружной  форм'Ь  своихъ  поэ^1Ъ,  прпдалъ  бы  имъ  еще 
большее  достоинство. 

Такое  вл1ян1е  обнаружилось  прежде  всего  въ  Кавказскомъ 
ПлЪнник'Ь.  Зд'Ьсь  особенно  видны  т^.  черты  сходства  съ  Бай- 
рономъ, которыя  мы  выше  зам-Ьтпли;  но  располоя^ен1е  поэмы 
доказываетъ,  что  она  была  первымъ  опытомъ  Пушкина  въ  про- 
пзведен1яхъ  такого  рода;  пбо  всЬ  описан1я  Черкесовъ.  пхъ 
образа  жизни,  обычаевъ,  пгръ  и  т.  д.,  которыми  наполнена  пер- 
вая п-Ьснь,  безполезно  останавлпваютъ  дМств1е,  разрываютъ 
нить  интереса  и  не  вяжутся  съ  тономъ  ц'Ьлой  поэмы.  Поэ:ма 
вообще,  кажется,  имЪетъ  не  одно,  но  два  содеряхашя,  которыя 
не  слиты  вм'Ьст'Ь,  но  являются  каягдое  отд-Ьльно,  развлекая  вни- 
:ман1е  и  чувства  на  дв'Ь  различныя  стороны.  За  то — какими  до- 
стоинствами выкупается  этотъ  валяный  недостатокъ!  Какая  по- 
Э31Я  разлита  на  всЬ  сцены!  Какая  св'Ьжесть,  какая  сила  чувствъ! 
Какая  верность  въ  живыхъ  описан1яхъ1  Ни  одно  пзъ  произве- 
ден1й  Пушкина  не  представляетъ  столько  недостатковъ  и  столь- 
ко красотъ. 

Такое  же,  пли,  можетъ  быть,  еще  большее  сходство  съ  Бай- 
рономъ является  въ  Бахчпсарайско:мъ  Фонтан'Ь;  но  зд-Ьсь  искус- 
н-Ьйшее  исполнен1е  доказываетъ  уже  большую  зр-Ьдость  поэта. 
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Жизнь  гаремская  также  относится  къ  содержап1ю1)ахчисарайска- 
го  Фонтана,  какъ  Черкесск1й  быть  къ  содержан1К)  Кавказскаго 
Пл-Ьнника:  оба  составляютъ  основу  картины,  и,  не  смотря  на 
то,  какъ  различно  ихъ  значен1е!  Все,  что  происходить  между 
Гпреемъ.  Мар1ен)  и  Заремою,  такъ  т1>сно  соединено  съ  ок'ру- 
жающими  предметами,  что  всю  пов'Ьсть  моя^но  назвать  одною 
сценою  пзъ  жизни  гарема.  ВсЬ  отстуилен1я  и  перерывы  свя- 
заны между  собой  однимъ  общимъ  чувствомъ;  все  стремится 
къ  произведен1ю  одного,  главнаго  впечатл'Ьп1я.  Вообще,  види- 
мый безпорядокъ  пзлолхен1я  есть  пеотм'Ьнная  принадлежность 
1>айроновскаго  рода;  но  этотъ  безпорядокъ  есть  только  мнимый, 
и  нестройное  представлен1е  предметовъ  отражается  въ  душ1> 
стройнымъ  переходомъ  ош,ущен1й.  Чтобы  понять  такого  рода 
гармонтю,  надобно  прислушиваться  къ  внутренней  музык-Ь  чув- 
ствован1й,  рождающейся  пзъ  впечатл'Ьн1й  отъ  оппсываемыхт> 
предметовъ,  между  т'Ьмъ  какь  са^1ые  пред:меты  служатъ  зд-ЬсГ) 
только  оруд1емъ,  клавишами,    ударяющими  въ  струны  сердца. 

Эта  душевная  :\[елод1я  составляетъ  главное  достоинство  Бах- 
чисарайскаго  <1)онтана.  Какъ  естественно,  гармонически,  восточ- 
ная н-Ьга,  восточное  сладостраст1е,  слилися  зд-Ьсь  съ  самыми 
сильными  порывами  южныхъ  страстей!  Въ  противоположности 
роскошнаго  оппсан1я  гарема  съ  мрачностью  главнаго  происше- 
СТВ1Я  виденъ  творецъ  Руслана,  пзъ  безсмертнаго  М1ра  очарова- 
н1й  спустпвппйся  на  землю,  гд-Ь  среди  разноглас1я  страстей  и 
иесчаст1й,  онъ  еще  не  позабылъ  чувства  уиоительнаго  сладо- 
страстья. Его  И0Э31Ю  въ  Бахчпсарайскомъ  ФонтанЬ  можно  срав- 
нить съ  восточною  Пери,  которая,  утратпвъ  рай,  еще  сохра- 
нила красоту  неземную;  ея  впдъ  задумчивъ  и  мраченъ;  сквозь 
притворную  холодность  зам-Ьтно  сильное  волненье  души;  она 
быстро  и  неслышно,  какъ  духъ,  какъ  Зарема,  пролетаетъ  ^пхмо 
насъ,  одЪтая  густымъ  облакомъ,  и  мы  пл-Ьняемся  т^Ьмъ,  что  ви- 
д'кьи,  а  еп;е  бол'Ье  тЪмъ,  ч-Ьмъ  настроенное  воображенье  не- 
вольно дополняетъ  незрььмое.  Тонъ  всей  поэмы  бол1ье  вс1ьхъ 
другыхъ  прььблььжается  ЬхЪ  Байроновскому. 

За  то,  дал'Ье  всЬхъ  отстоььтъ  отъ  Байрона  поэма  Разбойнпкьь, 
не  смотря  на  то,  что  содержанье,  сцены,  описанья,  все  въ  ней 
можно  назвать  сколкомъ  съ  Шььльйонскаго  Узника.  Она  больше 
каррикат^-ра  Байрона,  нежели  ььодрая^анье  ему.  Боипььваръ  стра- 
даетъ  для  того,  чтобы 

Спасти  души  своей  любовь; 


8  о    ПОЭЗПГ    ПУШКИНА. 

и  какъ  ни  л;естоки  его  мучсн1я,  но  въ  нихъ  есть  какая-то 
иоэ;з1я,  которая  принуждаетъ  иасъ  кь  участ1ю;  между  тЪ-мъ 
какъ  подробное  описан1е  стралан1й  пойманнихъ  разбойниковъ 
поселяетъ  въ  душ-Ь  одно  отвращенге,  чувство,  подобное  тому, 
какое  пропзвелъ  бы  видъ  мучен1я  преступника,  осуяхденнаго 
къ  заслуженной  казнп.  Можно  р'Ьшительно  сказать,  что  въ  этой 
поэм-Ь  н'Ьтъ  ничего  поэтическаго,  выключая  встуилен1я  и  кра- 
соту стиховъ,  везд'Ь  и  всегда  свойственную  Пушкину. 

г/  С1я  красота  стиховъ  всего  бол-Ье  видна  въ  Цыганахъ,  гд-Ь  ма- 
сте|)Ство  стпхосложеи1я  достигло  высшей  степени  своего  совер- 
шенства и  гд-Ь  искусство  приняло  видъ  свободной  небрежно- 
сти. Зд-Ьсь  каяVДый  звукъ,  кая^ется,  непринуяхденно  вылился 
изъ  души  и,  не  смотря  на  то,  каждый  стихъ  получилъ  посл'Ьд- 
нюю  отработку,  за  исключенхемъ,  можетъ  быть,  дв^^хъ  или  трехъ 
изъ  ц-Ьлой  поэмы:  все  чисто,  округлено  и  вольно. 

Но  соотв'Ьтствуетъ  ли  содержан1е  поэмы  достоинству  ея  от- 
д-Ьлкп?  —  ]\1ы  видпмъ  народъ  кочующ1й,  полудик1й,  который 
не  знаетъ  законовъ,  презираетъ  роскошь  и  просв-Ьщен^е,  и  лю- 
битъ  свободу  бол-Ье  всего;  но  народъ  сей  знакомъ  съ  чувствами, 
свойствеиньвп!  самому  утонченному  общежпт1ю:  восиоминанге 
прежней  любви  и  тоска  по  изм'Ьнившей  ]\1ар1ул'Ь  наиолняютъ 
всю  жизнь  стараго  Цыгана.  Но  зная  любовь  исключительную, 
в-Ьчную,  Цыганы  не  знаютъ  ревности;  имъ  непонятны  ч^^ства 
Алеко.  Подумаешь,  авторъ  хот^элъ  представить  золотой  вЪкъ, 
гдЪ  люди  справедливы,  не  зная  законовъ;  гд'Ь  страсти  никогда 
не  выходятъ  изъ  границъ  должнаго;  гд^ь  все  свободно,  но  ни- 
что не  нарушаетъ  общей  гармон1и,  и  внутреннее  совершенство 
есть  сл'Ьдств1е  не  трз'дной  образованности,  но  счастливой  не- 
испорченности совершенства  прхфоднаго.  Такая  мысль  могла  бы 

/им'Ьть  высокое  поэтическое  достоинство.  Но  зд'Ьсь,  къ  несча- 
ст1ю,  прекрасный  полъ  разрушаетъ  все  очарован1е,  и  между 
т-Ьмъ  какъ  б-Ьдные  Цыганы  любятъ  горестно  и  трудно,  ихъ 
жены,  какъ  вольная  луна,  на  всю  природу  мимоходомъ  изливаютъ 
равное  сгянъе.  Совм'Ьстно  ли  такое  несовершенство  я^енщинъ 
съ  такимъ  совершенствомъ  народа? — Либо  Цыганы   не   знаютъ 

I  в-Ьчной,  исключительной  привязанности;  либо  они  ревнуютъ 
непостоянныхъ  женъ  свопхъ,  и  тогда  месть  и  друг1я  страсти 
также  должны  быть  пмъ  не  чужды;  тогда  Алеко  не  можетъ 
уже  казаться  имъ  страннымъ  и  непонятнымъ;  тогда  весь  бытъ 
}^]вропейцевъ   отличается   отъ   нихъ   только    выгодами  образо- 
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ванности;  тогда,  в\гЬсто  золотаго  в'Ька,  они  иредставляютъ  про- 
сто полудпк1й  народъ,  песвязанный  законами,  бЬдныП,  несча- 
стный, какъ  действительные  Цыганы  БессараГяи;  тогда  вся  по- 
эма противор'Ьчитъ  самой  ссб1). 

Но,  можетъ  быть,  мы  не  должны  судить  о  Цыганахъ  вообще 
по  одному  отцу  Земфиры;  можетъ  быть,  его  характеръ  не  есть 
характеръ  его  народа.  Но  если  онъ  сз'щество  необыкновенное, 
которое  всегда  и  при  всякихъ  обстоятельствахъ  об])азовалось 
бы  одинаково,  и,  сл-Ьдовательно,  всегда  составляетъ  исключен1е 
изъ  своего  народа;  то  ц^ль  поэта  все  еще  остается  неразга- 
данною. Ибо,  описывая  Цыганъ,  выбрать  пзъ  среды  ихъ  имен- 
но того,  который  противор'Ьчитъ_ихъ  ^)бщему  характеру,  и  его 
одного  представить  11редъ  чптателемъ,  оставляя  другпхъ  въ 
неясномъ  отдален1и: — то  же,  что,  описывая  характеръ  челов-Ьк-а, 
приводить  въ  ирим'Ьръ  именно  тЪ  пзъ  его  д'ЬйствШ,  которым 
находятся  въ  разноглас1и  съ  оиисан1емъ. 

Впрочемъ,  характеръ  Алеко,  эпизоды  п  всЬ  части,  отдельно] 
Бзятыя,  такъ  богаты  поэтическими  красотами,  что  если  бы  мо- 
жно было,  прочтя  поэму,  позабыть  ея  содержан1е  и  сохранпт1> 
въ  душЪ  память  одного^аслажден]я^  доставленнаго  ею;  то  ое 
можно  бы  было  назвать  однимъ  изъ  лучшихъ  произведепШ  Пуш- 
кина. Но  въ  томъ-то  и  заключается  отличхе  чувства  изящнаго 
отъ  простаго  удовольств1я,  что  оно  дЪйствуетъ  на  пасъ  еще 
больше  въ  посл4.дующ1я  минуты  воспоминан1я  и  отчета,  нелгс- 
лп  БЪ  самую  минуту  иерваго  наслажден1я.  Создан1я,  истинно- 
поэтпческ1я,  живг)тъ  въ  нашемъ  воображен1и;  мы  забываемся 
въ  нихъ,  развиваемъ  неразвитое,  разсказываемъ  недосказанное 
и,  переселяясь  такимъ  образомъ  въ  новый  м1ръ,  созданный  по- 
этомъ,  живемъ  просторнее,  полнее  и  счастлив-Ье,  нелхелп  въ 
старомъ  действительномъ.  Такъ  и  Цыганск1й  бытъ  завлекает!» 
сначала  нашу  мечту;  но  при  первомъ  покушен1и  присвоить  е1-() 
нашему  воображен1ю,  разлетается  въ  ничто,  какъ  туманы  Ле- 
довптаго  моря,  которые,  принимая  видъ  твердой  земли,  зама- 
ниваютъ  къ  себе  любопытнаго  путешественника  и  при  его  я^е 
глазахъ,  разогретые  лучами  солнца,  улетаютъ  на  небеса. 

Но  есть  качество  въ  Цыганахъ,  которое  вознаграждаетъ  насъ 
некоторымъ  образомъ  за  нестройность  содержан1я.  Качество  С1е 
есть  большая  самобытность  поэта.  Справедливо  сказалъ  авторт> 
Обозрен1я  Словесности  за  1827  годъ  '•%    что  въ  сей  поэме  за- 

")  См.  1-н  N  Моск.  В4СТН.  1828  года. 


V/ 
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м'Ьтна  какая-то  борьба  между  идеальностью  Байрона  и  илшо- 
ииснок)  народностью  поэта  Русскаго.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  во;}ьми- 
те  описан1я  Цыганской  жи;ши  отд1)Льно;  смотрите  на  отца  Зем- 
фпры  не  какъ  на  Цыгана,  но  просто  кагсъ  на  старика,  не  за- 
ботясь о  томъ,  к'ь  какому  народу  онъ  иринадлежнтъ;  вникните 
въ  эпизодъ  объ  ОвидИз, — и  полнота  создан1й,  развитая  до  по- 
дробностей, одушевленная  поэз1ею  оригинальною,  докажетъ  вамъ, 
что  Пушкпнъ  уже  почувствовалъ  силу  дарован1я  самостоятель- 
наго,  свободнаго  отъ  постороннихъ  вл1ян1п. 

ВсЬ  недостатки  въ  Цыганахъ  зависятъ  отъ  противор'Ьч1я  двухъ 
разногласныхъ  стремлен1п:  одного  самобытнаго,  другаго  Байро- 
ническаго;  посему  самое  несовершенство  поэмы  есть  для  насъ 
залогъ  усовершенствован1я  поэта. 

Еще  бол'Ье  стремленге  къ  самобытному  роду  поэз1п  обнару- 
живается въ  Он'ЬгиггЬ,  хотя  не  въ  первыхъ  главахъ  его,  гд-Ь 
вл1ян1е  Байрона  очевидно;  не  въ  образ'!^  изложен1я,  который 
прпнадлежитъ  Донъ-Л\уану  и  Беппо,  и  не  въ  характер-Ь  самаго 
Он'Ьгина,  однородномъ  съ  характеромъ  Чпльдъ-Гарольда.  Но 
чЪмъ  бол-Ье  поэтъ  отдаляется  отъ  главнаго  героя  и  забывается 
въ  постороннихъ  описан1яхъ,  т'Ьмъ  онъ  самобытн-Ье  и  нац1о- 
нальн-Ье. 

Время  ^1ильдъ-Гарольдовъ,  слава  Богу,  еш,е  не  настало  для 
нашего  отечества:  молодая  Росс1я  не  участвовала  въ  жизни 
западныхъ  государствъ,  и  народъ,  какъ  челов'Ькъ,  не  стар-Ьется 
чулгими  опытами.  Блестящее  поприще  открыто  еще  для  Рус- 
ской д1эЯтельности;  всЬ  роды  искусствъ,  всЬ  отрасли  познанШ 
еще  остаются  неусвоенными  нашему  отечеству;  намъ  дано  еще: 
над1.яться  —  что  же  д1злать  у  насъ  разочарованному  Чильдъ- 
Гарольду? 

Посмотримъ,  как1я  качества  сохранилъ  и  утратилъ  цв-Ьтъ 
Британ1и,  бывъ  иересаженъ  на  Русскую  почву. 

Любимая  мечта  Британскаго  поэта  есть  существо  необыкно- 
венное, высокое.  Не  б-Ьдиость,  но  преизбытокъ  внутреннихъ  силъ 
дЪлаетъ  его  холоднымъ  къ  окружающему  м1ру.  Безсмертная 
мысль  живетъ  въ  его  сердц'Ь  и  день  и  ночь,  поглощаетъ  въ 
себя  все  быт1е  его  и  отравляетъ  всЬ  наслажден1я.  Но  въ  ка- 
1сомъ  бы  вид-Ь  она  ни  являлась:  какъ  гордое  презр'Ьнхе  къ  че- 
лов-Ьчеству,  или  какъ  мучительное  раскаян1е,  или  какъ  мрач- 
ная безнадежность,  или  какъ  неутолимая  жажда  забвен1я, — 
эта  мысль  всеобъемлющая,  вечная, — что  она,  если   не .  неволь- 
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ное,  постоянное  стремлеп^е  1л>  лучшему,  тоска  по  недосягае- 
момъ  совершенств']^?  НЬтъ  ничего  общаго  между  Чнльдъ-Га- 
рольдомъ  п  толпою  людей  обыкновенныхъ:  его  страдан1я,  его 
мечты,  его  насла^кденхя,  непонятны  для  другпхъ;  только  высо- 
кая горы  да  голые  утесы  говорятъ  ему  ответный  тайны,  ему 
одному  слышныя.  Но  потому  именно,  что  онъ  отлпченъ  оп> 
обыкновенныхъ  людей,  можетъ  онъ  отра^кать  въ  себЪ  духъ  сво- 
его времени  и  сл\"кпть  гранипею  съ  будущпмъ;  ибо  только 
разноглаае  связуетъ  два  различныя  созвучгя. 

Наиротивъ  того,  ОнЪгинъ  есть  существо  совершенно  обыкно- 
венное и  ничтожное.  Онъ  также  равнодушенъ  ко  всему  окру- 
жающему; но  не  ожесточен1е,  а  неспособность  любить  сд1элали 
его  холоднымъ.  Его  молодость  также  прошла  въ  вихр-Ь  забавъ 
и  разсЬянтя;  но  онъ  не  завлеченъ  былъ  кии-Ьнтемъ  страстной, 
ненасытной  души,  но  на  паркегЬ  ировелъ  пустую,  холодную 
жизнь  :моднаго  франта.  Онъ  тат^^е  бросилъ  св'Ьтъ  и  людей;  но 
не  для  того,  чтобы  въ  уединен1и  найдти  просторъ  взволнован- 
нымъ  думамъ,  но  для  того,  что  ему  было  равно  скучно  вездъ, 

что  онъ  равно  з'Ьвалъ 

Средь  модныхъ  п  старинныхъ  залъ. 

Онъ  не  жпветъ  внутри  себя  жизнью  особенною,  отм-Ьнною 
отъ  жизни  другпхъ  людей,  и  презираетъ  человечество  потому 
только,  что  не  ум'Ьетъ  уважать  его.  Н-Ьтъ  ничего  обыкно- 
венн-Ье  такого  рода  людей,  и  всего  меньше  ио.эз1и  въ  такомъ 
характер'Ъ. 

Вотъ  Чильдъ-Гарольдъ  въ  нашемъ  отечеств-Ь, — и  честь  поэту, 
что  онъ  представилъ  намъ  не  настоящаго;  ибо,  какъ  мы  уясе 
сказали,  это  вре:мя  еще  не  пришло  для  Росс1и,  и  дай  Богъ. 
чтобы  никогда  не  приходило. 

Самъ  Пушкинъ,  кажется,  чувствовалъ  пустоту  своего  героя, 
и  потому  нигд-Ь  не  старался  коротко  иознако^пхть  съ  нимъ  сво- 
ихъ  читателей.  Онъ  не  далъ  ему  определенной  фпз10гном1и,  и 
не  одного  челов-Ька,  но  ц^лый  классъ  людей  представилъ  онъ 
въ  его  портрете:  тысяче  разлпчныхъ  характеровъ  мояхетъ  при- 
надлежать оиисан1е  Онегина. 

Эта  пустота  главпаго  героя  была,  можетъ  быть,  одною  изъ 
прпчинъ  пустоты  содержан1я  первыхъ  пяти  главъ  романа:  но 
форма  пов'Ьствован1я,  вероятно,  также  къ  тому  содействовала, 
те,  которые  оправдываютъ  ее,  ссылаясь  на  Байрона,  забываютъ. 
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въ  какомъ  отпошен!!!  находится  форма  Беппо  и  Донъ-Жуана 
къ  пхъ  содержан1ю  и  характе])амъ  главныхъ  ге])оевъ. 

Что  касается  до  поэмы  Он^гинъ  вообще,  то  мы  не  им-Ьемь 
права  судить  по  началу  о  сюжете  д-Ьла,  хотя  съ  трудомъ  мо- 
жемъ  представить  00613  возможность  чего  либо  стройнаго,  пол- 
наго  и  богатаго  въ  замысл-Ь  при  такомъ  начале.  Впрочемъ,  кто 
можетъ  разгадать  границы  возможнаго  для  поэтовъ,  каковъ 
.Пушкинъ?  —  нмъ  сулчдено  всегда  удивлять  своихъ  критиковъ. 

Недостатки  Он-Ьгина  суть,  кажется,  последняя  дань  Пушки- 
на Британскому  поэту.  Но  всЬ  неисчислимыя  красоты  поэмы: 
ЛенскШ,  Татьяна,  Ольга,  Петербургъ,  деревня,  сонъ,  31гма,  пись- 
мо и  пр.  и  пр.  —  суть  неотъемлемая  собственность  нашего  по- 
эта. Зд-Ьсь-то  обнару:килъ  онъ  ясно  природное  направленхе  сво- 
его ген1я;  и  эти  слЪды  самобытнаго  созпдан1я  въ  Цыганахъ  и 
Он'Ьгпн'Ь,  соединенные  съ  пзв'Ьстною  сценою  пзъ  Бориса  Го- 
дунова '■■■),  составляютъ,  пе  истощая,  трет1й  перюдъ  разви- 
Т1Я  его  поэз1п,  который  можно  назвать  пергодомъ  поэзт  Русско- 
Лугикимской.  Отлпчительныя  черты  его  суть:  живописность,  ка- 
кая-то безпечность,  какая-то  особенная  задумчивость,  и,  нако- 
нецъ,  что-то  невыразимое,  понятное  лишь  Русскому  сердцу; 
ибо  какъ  назвать  то  чувство,  которымъ  дышатъ  мелод1и  Рус- 
скпхъ  п-Ьсень,  къ  которому  чаще  всего  возвращается  Русскхй 
народъ,  и  которое  можно  назвать  центромъ  его  сердечной  жизни? 

Въ  этомъ  перход-Ь  развит1я  поэз1п  Пушк1ша  особенно  зам-Ьт- 
на  способность  забываться  въ  окружающихъ  предметахъ  п  те- 
кущей минут'Ь.  Таже  способность  есть  основан1е  Русскаго  ха- 
рактера: она  служптъ  началомъ  всЬхъ  доброд-Ьтелей  и  недо- 
статковъ  Русскаго  народа;  изъ  нея  происходитъ  смелость,  безпеч- 
ность, неукротимость  мгшутныхъ  желанШ,  великодуш1е,  неум-Ё- 
ренность,  запальчивость,  понятливость,  добродуш1е,  и  пр.  и  пр. 

Не  нужно,  кажется,  высчитывать  всЬхъ  красотъ  Он'Ьпша, 
анатомировать  характеры,  иоложен1я  и  вводныя  описан1я,  что- 
бы доказать  превосходство  посл'Ьднихъ  ироизведенхй  Пушкина 
надъ  прежними.  Есть  вещи,  которыя  можно  чувствовать,  но 
нельзя  доказать  иначе,  какъ  написавши  н-Ьсколько  томовъ  ком- 
ментар1й  на  каждую  страницу.  Характеръ  Татьяны  есть  одно 
изъ  лучшпхъ  создан1й  нашего  поэта;  мы  не  будемъ  говорить 
объ  немъ,  ибо  онъ  самъ  себя  выказываетъ  вполн1з. 


*)  Мы  не  говоримъ  объ  мелкихъ  соч11нен1яхъ  Пушкпна,  которыя   обнаружива- 
ютъ  также  трп  периода  развитая  его  ПОЭЗ111. 
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Для  чего  хвалить  прекрасное  не  также  легко,  какъ  находить 
недостатки?— Съ  какимъ  бы  восторгомъ  высказали  мы  всю  не- 
сравненность  гЬхъ  наслаихден!»,  которыми  мы  одолжены  поэту, 
и  который,  какъ  самоцв'Ьтные  камни  въ  простомъ  ожерель'Ь, 
блестятъ  въ  однообразной  нити  >кизни  Русскаго  народа! 

Въ  упомянутой  сценЪ  изъ  Бориса  Годунова  особенно  обна- 
руживается зр'Ьлость  Пушкина.  Искусство,  съ  которымъ  пред- 
ставлепъ,  въ  столь  т'Ьсной  рам^Ь,  характеръ  вЪка,  монашеская 
жизнь,  характеръ  Пимена,  иололхен1е  д'Ьлъ  и  начало  завязки; 
чувство  особенное,  трагически  спокойное,  которое  виушаютъ 
памъ  жизнь  и  прпсутств1е  л1ьтоппсца;  новый  и  разительный 
сиособъ,  посредствомъ  котораго  поэтъ  знакомитъ  насъ  съ  Гриш- 
кою; наконецъ,  языкъ  неподралхаемый,  поэт1гческ1й,  вЪрный, — 
все  это  вм^ст-Ь  заставляетъ  насъ  ожидать  отъ  трагед1и,  скаяхсмъ 
см'Ьло,  чего-то  великаго. 

Пушкинъ  рожденъ  для  драматпческаго  рода.  Онъ  слишкомъ  ^'— ;^ 
многостороненъ,  слишкомъ  объектпвенъ  (*),  чтобы  быть  лирп- 
комъ;  въ  кая^дой  изъ  его  поэмъ  зам'Ьтно  невольное  стремлеи1е 
дать  особенную  жизнь  отд'Ьльнымъ  частя^1Ъ,  стремлен1е,  часто 
клонящееся  ко  вреду  ц'Ьлаго  въ  творешяхъ  эпическпхъ,  но  не- 
обходимое, драгоценное  для  драматика. 

Утешительно  въ  постепенномъ  развит1и  поэта  замечать  без- 
престанное  усовершенствованье;  но  еще  утешительн-Ье  видеть 
сильное  вл1ян1е,  которое  поэтъ  им1эетъ  на  своихъ  соотечествеп- 
никовъ.  Не  многимъ,  пзбраннымъ  судьбою,  досталось  въ  уд^лъ 
еще  при  жизни  наслаждаться  пхъ  любовью.  Пушкпнъ  принад- 
лежптъ  къ  ихъ  числу,  и  это  открываетъ  намъ  еще  одно  Байт- 
ное качество  въ  характере  его  поэз1п:  соотвшпапвенность  съ 
своимъ  временемъ. 

Мало  быть  поэтомъ,  чтобы  быть  народпымъ;  надобно  еще 
быть  воспптаннымъ,  такъ  сказать,  въ  средоточ1и  жизни  своего 
народа,  разделять  надеяхды  своего  отечества,  его  стремлен1е, 
его  утраты,  —  словомъ,  жить  его  жизн1ю  и  выражать  его  не- 
вольно, выражая  себя.  Пусть  сл^^ай  такое  счаст1е;  но  не 
также  ли  мало  зависятъ  отъ  насъ  красота,  умъ,  прозорливость, 
всЬ  тЬ  качества,  которыми  челов1эКЪ  плЪняетъ  человека?  И 
уже  ли  качества  С1и  существеннее  достоинства:  отраяхать  въ 
себе  жизнь  своего  народа? 


(*)  Мы  принуждены  употреблять  это  выражен1е,  покуда  не  им4емъ  однозначи- 
гельнаго  на  нашемъ  язык*. 


0бозр'Ьн1е  Русской  словесности 

за  1829  годъ. 
(1830). 

Прежде  нежели  мы  приступпмъ  къ  обозр'Ьнью  словесности 
прошедшаго  года,  я  прошу  просв'Ьщенныхъ  читателей  обратить 
вниман1е  на  сочинен1е,  которое,  хотя  вышло  ранЪе  29  года,  но 
им'Ьло  вл1яп1е  на  его  текущую  словесность;  которое  должно 
им'Ьть  еще  большее  д'Ьйств1е  на  будущую  жизнь  нашей  лите- 
ратуры; которое  усп'ЬшпЪе  вс1ьхъ  другихъ  произведен1й  Рус- 
скаго  пера  должно  очистить  намъ  дорогу  къ  просв'Ьщен1ю  Ев- 
ропейскому; которымъ  мы  можемъ  гордиться  иередъ  всЬми  го- 
сударствами, гд-Ь  только  выходятъ  сочинен1я  такого  рода; 
котораго  издан1е  (выключая,  мояхстъ  быть,  учрежден1е  Ланка- 
стерскихъ  школъ)  было  самымъ  важнымъ  событ1емъ  для  блага 
Росс1п  въ  течен1е  многихъ  лЪтъ,  и  важн'Ье  нашихъ  блистатель- 
ныхъ  побЪдъ  за  Дулаемъ  и  Араратомъ,  важн'Ье  взят1я  Эрзе- 
рума,  и  той  славной  т1эни,  которую  бросили  Русск1я  знамена 
_11а  ст^Ьны  Царьградск1я.  Эта  книга,  —  читатель  уже  назвалъ 
Ценсурный  уставь. 

Вл1ян1е  его  на  текущую  словесность  прошедшаго  года,  хотя 
:^1ало  прим-Ьтное,  было  т-Ьмъ  не  мен-Ье  действительно.  Наши 
журналы  заимствовали  бол'Ье  изъ  журналовъ  гшостранныхъ;  пе- 
реводы, хотя  по  большей  части  дурные,  передавали  намъ  бо- 
л'Ье  сл'Ьдовъ  умственной  жизни  нашихъ  сосЬдей,  п  отъ  того 
вся  литература  наша  непргм'Ьтно  приближалась  болЪе  къ  жиз- 
ни обще-Европейской.  Самыя  перебранки  нашихъ  журналовъ, 
ихъ  непрплпчныя  критики,  ихъ  дик1й  тонъ,  ихъ  странныя  лич- 
ности, ихъ  в1)ЖЛПвости  негородсюя, — все  это  было  похоже 
на  нестройныя  двия:ен1я  распел енатаго  ребенка,  двиягешя  не- 
обходимыя  для  развит! я  силы,  для  будущей  красоты  и  здо- 
ровья. 
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Но,  чтобы  ь'1'4>и'1>е  опред-Ьдить  особенность  нангеИ  литерату- 
ры ирошедшаго  года,  открыть  иь  иеГг  и|)и;и1аки  господ ствуь)- 
и;аго  направлеп1я  нашей  словесности  вообще  и  ея  отношен1е 
къ  целостному  н))осв'Ьи1ен11(»  Квроиы,  бросим'ь  б'Ьглый  в:зглядъ 
на  характер!)  всей  литературы  нашей  девятьиадцатаго  стол1уг1я; 
ибо  одно  прошеднк'е  даетъ  ц1>ну  и  указываегь  м'Ьсто  настоя- 
щему, онред1зЛяя  дорогу  для  будущаго. 

Литературу  нашу  девятьиадцатаго  стол1уг1я  моягно  рауд1>лить 
на  три  эпохи,  ])азличныя  особенностью  наиравлен1я  кая^дой  ип> 
нихъ,  но  связанныя  единствомъ  ихъ  развит1я.  Характеръ  ие])- 
вой  эпохи  определяется  вл1ян1емъ  Карамзина;  средоточ1емъ  вто- 
рой была  Муза  Жуковскаго;  Пушкинъ  моя^етъ  быть  иредстави- 
телемъ  третьей. 

Начало  девятьиадцатаго  стол'Ьт1я  въ  литературномъ  отноше- 
ни!  иредставляетъ  резкую  противоположность  ст>  концомъ  восем- 
надцатаго.  Бъ  течеи1е  немногихъ  лЪтъ  иросвЪщен1е  сдЪлало 
столь  быстрые  успехи,  что  съ  перваго  взгляда  они  являются 
неимоверными.  Кажется,  кто-то  разбудилъ  полусонную  Росс1ю. 
Изъ  лениваго  равнодуш1я  она  вдругъ  переходить  къ  жажде  об- 
разован1я,  ищетъ  учен1я,  книгъ,  стыдится  своего  прежняго  не- 
вежества и  спешить  породниться  съ  иноземными  мпен1я.ми. 
Когда  явился  Карамзинъ,  уже  читатели  для  него  были  готовы; 
а  его  удивительные  успехи  доказываютъ  не  столько  силу  его 
дароваи1й,  сколько  повсюду  распространившуюся  любовь  къ 
просвещен1ю. 

Но  остановимся  здесь,  и  подивимся  странностямъ  судьбы  че- 
ловеческой. Тотъ,  кому  иросвещен1е  наше  обязано  столь  бы- 
стрыми успехами,  кто  подвинулъ  на  полвека  образованность 
нашего  народа,  кто  всю  жизнь  уиотребилъ  во  благо  отечества 
и  уже  впделъ  плоды  своего  вл1ян1я  на  всехъ  концахъ  Русскаго 
царства,  человекъ,  которому  Росс1я  обязана  столькимъ,  —  он1> 
умеръ  недавно,  почти  всеми  забытый,  близь  той  Москвы,  ко- 
торая была  свидетельницею  и  средоточ1емъ  его  блестящей  дея- 
тельности. Имя  его  едва  известно  теперь  ббльшей  части  на- 
шпхъ  современннковъ;  и  еслпбы  Карамзинъ  не  говорилъ  объ 
немъ,  то  можетъ  быть  ]УШ0Г1е,  читая  эту  статью,  въ  первый 
разъ  услышали  бы  о  делахъ  Новикова  и  его  товарищей,  и  усо- 
мнились бы  въ  достоверности  столь  близкихъ  къ  намъ  собьпчй. 
Память  объ  немъ  почти  исчезла;  участники  его  трудовъ  разо- 
иглись,  утонули  въ  темныхъ   заботахт>    частной    деятельности; 
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миогихъ  уже  н'Ьтъ;  но  д'Ьло,  ими  совертенпое,    осталось:    сно 
;киветъ,  оно  ириноситъ  илоды  и  ищетъ  благодарности  потомства. 

Новиковъ  не  распространилъ,  а  создалъ  у  иасъ  любовь  къ 
иаукамъ  и  охоту  къ  чтен1ю.  Прежде  него,  ио  свид-Ьтельству 
Кара^1зпна,  были  въ  Москв!»  дв'Ь  кнпжныя  лавки,  продававш1я 
ежегодно  на  Ю  тысячь  рублей;  черезъ  несколько  л-Ьтъ  ихт^  было 
уже  20,  и  книгъ  продавалось  на  200  тысячь.  КромЪ  того  Но- 
виковъ завелъ  книжныя  лавки  въ  другихъ  и  въ  самыхъ  отда- 
ленныхъ  городахъ  Росспт;  распускалъ  почти  даромъ  тЪ  сочи- 
иен1я,  которыя  почиталъ  особенно-  важными;  заставлялъ  пере- 
водить книги  полезныя,  повсюду  распространялъ  участниковъ 
своей  д-Ьятельности,  и  скоро  не  только  вся  Европейская  Россхя, 
но  и  Сибирь  начала  читать.  Тогда  отечество  наше  было,  хотя 
не  надолго,  свид'Ьтелемъ  событ1я,  почти  едпнственнаго  въ  лЬ- 
тописяхъ  нашего  просв'Ьщен1я:  рожден1я  общаго  мтьнгя. 

Такъ  д-Ьйствовалъ  типографщикъ  Новиковъ.  Зам'Ьчательно, 
что  почти  въ  то  же  время,  другой  типографщикъ,  бол-Ье  славный, 
бол-Ье  счастливый,  типографщикъ  Франклпнъ,  д-Ьйствовалъ  по- 
чти такимъ  же  образомъ  на  противополоягномъ  конц-Ь  земнаго 
1иара;  но  посл'Ьдств1я  ихъ  д-Ьятельности  были  столь  же  различ- 
ны, сколько  Росс1я  отлична  отъ  Соединенныхъ  Штатовъ. 

Мояхетъ  быть,  самъ  Карамзинъ  обязанъ  своею  первою  обра- 
зованностью Новикову  и  его  друзьямъ-единомышленникамъ.  По 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  ихъ  кругу  началось  первое  развпт1е  его  бле- 
стящихъ  дарован1й,  и  онъ  оставплъ  намъ  трогательное  описа- 
Н1е  своей  дружбы  съ  однимъ  изъ  нихъ,  съ  Г-мъ  П.  *).  Гово- 
рить ли  о  другомъ  товарищ'Ь  Новикова,  объ  этомъ  славномъ 
ЛенцЪ,  объ  надеягД-Ь  и  удивлен1и  просв-Ьщенной  Европы,  ко- 
торый у  насъ,  въ  нищет-Ь  и  крайности,  замерзъ  на  большой 
дорог-Ь  **)!  — 

Карамзинъ  засталъ  свою  публику  подъ  вл1ян1емъ  мистицизма, 
странно  перем'Ьшаннаго  съ  :^ш'Ьн^ями  Французскими  изъ  сере- 
дины восьмнадцатаго  стол'Ьт1я.  Этн:мъ  двумъ  направлен1ямъ  над- 
лежало сосредоточиться,  и  они  естественно  соедпштлись  въ  томъ 
филантроп1гческо:мъ  образ'Ь  мыслей,  которымъ  дышатъ  всЬ  пер- 
выя  сочпнен1я  Карамзина.  Кажется,  онъ  воспитанъ  былъ    для 


*)  Смотри:  Соч.  Кар.,  статью:  Цвгьтокъ  на  гробгь  моего  Агатона. 
**)  Объ  соч1шен1яхъ  Ленца  смотри  прекрасную  статью    Экштейна  въ  его  жур- 
над4  и  СаНюИдие  1829  года. 
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своей  публики  и  публика  для  него.  Каждое  слово  его  расходи- 
лось по  всей  Росс1и;  про;зу  его  учили  наизусть  и  восхии1ались 
(ТО  стиха^1и,  не  смотря  на  ихъ  непоэтическую  отд-Ьлку, — так'ъ 
согласовался  опъ  съ  умонаклонностыо  своего  времени.  Меяау 
т-Ьмъ  всеобщность  его  вл1ян1я  доказываетъ  намъ,  что  уя:е  при 
иервомъ  ролгдени!  нашей  литературы  мы  въ  самой  иоэз1и  ис- 
кали преимущественно  философш,  и  за  образомъ  мн'Ьн1я  забы- 
вали образъ  выражен1я.  До  сихъ  иоръ  еще  мы  не  знаемъ,  что 
такое  вымыслъ  и  фантаз1я;  какая-то  правдивость  мечты  состав- 
ляетъ  оригинальность  Русскаго  вообр^икен1я;  и  то,  что  мы  на- 
зываемъ  чувствомъ,  есть  высшее,  что  мы  можемъ  постигнуть 
въ  произведен1яхъ  стихотворныхъ. 

Направлен1е,  данное  Карамзинымъ,  еще  бол-Ье  открыло  нашу 
словесность  вл1яи1ю  словесности  Французской.  Но  именно  по- 
тому, что  мы  въ  литератур-Ь  искали  философ1и,  искали  полнаго 
выражен1я  челов-Ька,  образъ  мыслей  Карамзина  долженъ  былъ 
и  пл'Ьнить  насъ  сначала,  и  въ  посл'Ьдств1и  сделаться  для  нас!) 
неудовлетворительнымъ.  ЧеловЪкъ  не  весь  утопаетъ  въ  жизни 
действительной,  особенно  среди  народа  нед'Ьятельнаго.  Лучшая 
сторона  нашего  быт1я,  сторона  идеальная,  мечтательная,  та, 
которую  не  жизнь  намъ  даетъ,  но  мы  придаемъ  нашей  жизни; 
которую  преимущественно  развиваетъ  иоэз1Я  Н-Ьмецкая, — оста- 
валась у  насъ  еще  невыраженною.  Французско-Карамзинское 
направлепхе  не  обнимало  ее.  Люди,  для  которыхъ  образъ  мы- 
слей Карамзина  былъ  довершен1емъ,  в'Ьнцомъ  развпт1я  собствен- 
наго,  оставались  спокойными;  но  т'Ь,  которые  начали  воспита- 
н1е  мн'Ьн1ями  Карамзгшскими,  съ  развит1е^1ъ  жизни  увидали  не- 
полноту ихъ  и  чувствовали  потребность  новаго.  Старая  Россия 
отдыхала;  для  молодой  нуженъ  былъ  Лгуковшй. 

Идеальность,  чистота  и  глубокость  чувствъ;  святость  про- 
шедшаго;  вЪра  въ  прекрасное,  въ  неизм'Ьняемость  дружбы,  въ 
вечность  любви,  въ  Д0СТ01ШСТВ0  челов'Ька  и  благость  Провид!)- 
н1я;  стремлен1е  къ  неземному;  равнодуш1е  ко  всему  обыкновен- 
ному, ко  всему,  что  не  душа,  что  не  любовь, — однимъ  словомъ, 
вся  поэзгя  жизни,  все  сердт  души,  если  можно  такъ  сказать, 
явилось  намъ  въ  одномъ  существ-Ь,  и  облеклось  въ  пленитель- 
ный образъ  Музы  Жуковскаго.  Въ  ея  задумчивыхъ  чертах!) 
прочли  мы  отв-Ьтъ  на  неясное  стремлен1е  къ  лучшему  и  сказали: 
„вотъ  чего  не  доставало  намъ!" — Еще  большею  прелестью  укра- 
сили ее  любовь  къ  отечеству,  ужасъ  и  слава  народной  войны. 

о 
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Но  Г10У31Я  Яхуковскаго,  хотя  совершенно  оригинальная  В11 
средоточп!  своего  быт1я  (въ  любви  къ  прошедшему,  которую 
мояшо  на.'шать  господствуюии1мъ  тономъ  его  лиры)  *),  была 
однакоже  воспитана  на  пЪсияхъ  Герман1и.  Она  передала  намь 
ту  идеальность,  которая  составляетъ  отличительный  ха])аьт(;])ъ 
Немецкой  жизни,  поэз1и  и  ф11лософ1п;  и  такимъ  образомъ  въ 
составь  нашеГ!  литературы  входили  дв-Ь  стих1и:  умонахслопность 
<1>ранцузская  и  Германская. 

Меягду  тЪмъ  лира  Жз'ковскаго  замолчала.  Изредка  только 
отрывистые  звуки  знакомыми  переливами  напоминали  намт>  о 
ея  прежнихъ  п1>сыяхъ.  Но  развит1е  духа  народиаго  не  могло 
остановиться.  Какъ  мысл1>  зоветъ  звукъ,  такъ  народъ  ищатъ 
поэта.  Ему  необходимъ  наперсникъ,  который  бы  сердцемъ  от- 
гадывалъ  его  внутреннюю  жизнь,  а  въ  восторягенныхъ  п'Ьспях1> 
велъ  дневникъ  развит1ю  господствующаго  наиравлен1я.  Поутъ 
для  настоящаго,  что  историкъ  для  прошедшаго:  проводникъ 
народнаго  самопознан1я. 

Литература  наша,  какъ  мы  уже  сказали,  представляла  два 
борящ1яся  начала;  но  и  филантропизмъ  Фрапцузсшй  и  Н-Ьмец- 
к1й  идеализмъ  совпадались  въ  одномъ  стремлен1и:  въ  стремле- 
н1и  къ  лучшей  дтютвительпоапи.  Пушкинъ  выразилъ  его  сна- 
чала подъ  св'Ьтлою  краскою  дов15])чивой  надежды,  потомъ  под1> 
мрачнымъ  покровомъ  Байроновскаго  негодован1я  къ  существу- 
ющему. 

Но  ни  то,  ни  другое  не  могло  быть  продоляхительнымъ:  это 
дв-Ь  крайности  колебан1я  маятника,  ищущаго  равнов-Ьсхя.  Между 
безотчетиостью  надежды  и  Байроновскимъ  скептицизмомъ  есть 
середина:  это  дов-Ьренность  въ  судьбу  и  мысль,  что  сЬмена 
оюе^шннаго  будущаго  заключены  ог  дшкутвительпости  настояща- 
го: что  въ  необходимости  есть  Провид-Ьихе;  что  если  прихотли- 
вое создан1е  мечты  гпбнетъ,  какъ  мечта,  за  то  изъ  совокупно- 
сти существуюгцаго  должно  образоваться  лучшее  прочное.  От- 
туда уваженге  къ  дтьйствительпости,  составляющее  средоточ1е 
той  степени  ^'^^ственнаго  развпт1я,  на  которой  теперь  остано- 
вилось просв'Ьщенхе  Европы  и  которая  обнаруживается  истори- 


(*)  Авторъ  отъ  того  не  распространяется  зд^&сь  о  характере  произведений  Жу- 
ковскаго,  что  въ  этомъ  же  альманах-Ь  (т.  е.  въ  Дсннупгь)  предпо-тагалъ  онъ  напе- 
чатать особенной  разборъ  его  стихотворен1й,  который  однакожъ,  по  н'Ькоторымъ 
причинамъ  остался  неоконченнымъ. 
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чсскпмъ  11а11ринлс1Йем'ь  вс1^х'ь  отраслеГ!  челов'Ьческ-аго  быт1я  и 
луха. 

Исто  1)151  въ  паше  время  есть  цептръ  вс1')Х1>  11о:тан1й,  паука 
паукъ,  едипствеппое  услов1е  всякаго  ра;звит1я;  паиравлеп1е  исто- 
рическое обнимаетт.  все.  Политическ1я  \пгЬп1я,  для  иршОр-Ьтеп^н 
своеЛ  достов-Ьриости  должны  обратиться  къ  событ1ямъ,  сл-Ьдо- 
г>ательио,  къ  11стор1и:  такъ  Тьерри,  чтобы  защитить  п'1)КОто[)ыя 
положения  въ  иарла.меигЬ,  паписалъ  11сто])11()  <1>рапип1.  <]П1лосо- 
(|)1я,  сомкнувши  кругъ  своего  развит1я  соунап1емъ  тожества  ума 
и  быт1я,  устремила  всю  деятельность  на  ирим'Ьпеп1е  умозр12.н1й 
къ  д'Ьиствительности,  къ  собьгпямъ,  к'ь  истор1и  природы  и  че- 
лов'Ька.  Математика  остановилась  въ  открыт1и  обицгхъ  ;законовъ 
и  обратилась  къ  частиымъ  прилоукен1ямъ,  гл^  сведен1ю  теор1и 
на  существенность  действительности.  Поэз1я,  выражен1е  все- 
общности человЪческиго  духа,  доляша  была  также  перейти  въ 
действительность  и  сосредоточиться  въ  родЪ  истор1пескомъ. 

Векъ  не  могъ  не  иметь  ВЛ1ЯН1Я  н  на  Пушкина:  мы  увидим'ь 
уто,  говоря  о  Полтаве.  Но  обратимся  теперь  къ  прошедшему 
году;  теперь,  съ  высоты  общей  мысли,  намъ  будетъ  легче  об- 
нять весь  горизон'гь  нап1ей  словесности  и  указать  настоящее 
место  ея  частиымъ  явлеи1ямъ. 

После  всего  будемъ  мы  говорить  объ  нашихъ  журналахъ  и 
альманахахъ.  О  другихъ  пздан1яхъ  временныхъ,  хотя  и  непе- 
р1одическихъ,  упомянемъ  только  въ  отношен1и  къ  важпейшимь 
сочннен1ямъ,  или  въ  ирнлгЬръ  и  доказательство  некоторыхъ  от- 
тенковъ  характера  нашей  литературы;  но  преимущественно  об- 
ратимся къ  темъ  иервокласснымъ  пропзведен1ямъ  нашей  словес- 
ности, который  блеснули  на  лптературномъ  небе  прошедшаго 
года  такъ  ярко,  какъ  близк1я  кометы,  и  утвердились  на  немъ  такъ 
прочно,  какъ  неподвижныя  звезды,  чтобы  навсегда  светить  и 
указывать  путь. 

Первое,  что  иривлекаетъ  здесь  наше  вшшан1е,  это  XII  томъ 
Истор1и  Русскаго  Государства,  иоследн1й  плодъ  трудовъ  ве- 
ликих ъ,  последн1й  иодвигъ  жизни  полезной,  священной  для  каж- 
даго  Русскаго.  ХИ  томъ  Исторхи  Росс1йскаго  Государства,  ка- 
лсется,  еще  превзошелъ  ирелш1е  силою  краснореч1я,  обши])- 
ностью  объема,  верностью  изображен1п,  ясностью,  стройностью 
картинъ,  и  этимь  ровнымъ  блескомъ,  этою  чистотою,  твердостью 
брилл1антовою  Карамзинскаго  слога.  Вообще  достоинство  его 
Истор1и  ростетъ  вместе  съ  жизнтто  протекшихъ  временъ.  Чемъ 
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ближе  къ  настоящему,  тЬмъ  полнее  раскрывается  передъ  нимъ 
судьба  нашего  отечества;  чЪмъ  сложн-Ье  картина  событ1й,  гЬмъ 
она  стройн'Ье  отражается  въ  зеркал'Ь  его  воображения,  въ  этой 
чистой  сов-Ьсти  нашего  народа.  —  Не  м'Ьсто  зд-Ьсь  входить  въ 
подробный  разборъ  Карамзина  и  не  но  силамъ  намъ  оц-Ьнить 
его  достоинство.  Въ  молчан1и  почтимъ  память  безсмертнаго,  и 
съ  благогов'Ьн1емъ  принесемъ  дань  благодарности  и  удивления 
на  его  св'Ьжую  могилу. 

Но  какъ  умолчать  о  его  критикахт?,  дЪлавшихъ  столько  шу- 
му въ  нашей  литератур-Ь?  —  Почти  каждое  произведен1е  Ка- 
рамзина было  яблокомъ  раздора  для  нашей  полупросв1">1цен- 
ной  словесности.  Это  т'Ьмъ  удивительн'Ье,  что  Карамзинъ 
ни  разу  не  отвЪчалъ  ни  на  одну  критику  и  не  оскорбилт> 
ни  одного  самол1об1я;  что  возвышенность  и  до  конца  неизм-Ь- 
пившаяся  чистота  его  души  и  жизни  не  остави.ли  никакого  оправ- 
дашя  для  личной  вражды;  что,  наконецъ,  слава  его,  казалось, 
не  ^югла  не  заглушить  внушен1й  низкой  зависти.  Не  смотря  на 
то,  СКОЛЬ"  немнопе  пзъ  крптпковъ  сохранили  въ  глазахтэ  пуб- 
лики характеръ  безпристраст1я!  —  Но  если  Карамзинъ  имЪлъ 
враговъ,  за  то  истинными  друзьями  никто  не  былъ  счастлив1эе 
Карамзина,  и  никто  не  им-Ьлъ  столькихъ  почитателей,  столькихъ 
иоклоннпковъ,  столькихъ  горячихъ  защптниковъ  своей  славы. 
Отъ  того  первый  шагъ  его  въ  область  словесности  уягС  былъ 
ознаменованъ  рожден1емъ  парт1й.  ОяЪ  раз д-Ь ляли  почти  всю  про- 
свЪш.енную  Росс1ю  на  дв-Ь  неравныя  стороны,  не  засыпали  въ 
продолжен1е  всей  жизни  Карамзина  и  пережили  его  земное  су- 
ществованхе.  —  Ч'Ьмъ  выше  зв'Ьзда,  т'Ьмъ  гуще  толпа  родныхъ 
зв'Ьздъ  вокругъ  нея,  т'Ьмъ  больше  м-Ьста  для  темныхъ  тучь 
иодъ  нею. 

ВсЬхъ  крптиковъ  Истор1и  Росс1йскаго  Государства  можно  раз- 
д'Ьлить  на  два  класса:  къ  первому  принадлежатъ  критики,  на- 
падаюш;1е  на  частныя  ошибки,  неизб'Ьжныя  въ  труд-Ь  столь 
огромномъ,  столь  несоразм'Ьрномъ  съ  силами  одного  челов-Ька. 
Долго  еще  не  изведать  намъ  вполн'Ь  бездоннаго  моря  народной 
жизни,  зате^шеннаго  его  отдаленностью  и  мутностью  источни- 
ковъ!  —  Признательности  просв-Ьщенныхъ  заслуживаютъ  люди, 
посвят11Вш1е  себя  изучен1ю  древности,  когда  съ  достаточными 
силами,  съ  простотою,  съ  должнымъ  з^ваяген1емъ  къ  безсмерт- 
ному  историку,  они  исправляютъ  погр-Ьшности,  которыя  есте- 
ственно  должны   были   вкрасться  въ  его  Истор1ю.  Но  такъ  ли 
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поступаетъ  большая  часть  наших!)  критиковъ?  —  Въ  темныхъ 
подвалахъ  архивскихъ  они  теряютъ  всякое  чувство  прилич1я, 
и  выходятъ  оттуда  съ  червями  самолюб1я  и  зависти,  съ  пылью 
мелкихъ  придирокъ  и  въ  грязи  неуважен1я  къ  достоинству. 
Сюда  принадлсукатъ  н'Ькоторыя  статьи,  иом'Ьи;енныя  въ  Москов- 
скомъ  В'Ьстиик'Ь  28  и  29  годовъ,  и  заслуживш1я  справедливое 
негодован1е  всЬхъ  друзей  Русской  истор1и  и  иокойнаго  истор1о- 
гра(ра.  —  Но  все  справедливое  справедливо  только  въ  грани- 
цахъ,  и  т^э,  которые,  за  пом1эщен1е  сихъ  статей  поставили  из- 
дателя въ  одинъ  разрядъ  съ  сочинителемъ  и  включили  его  въ 
число  противниковъ  Карамзина,  столько  же  неправы,  сколько 
самъ  издатель,  пом'Ьстивш1й  с1и  статьи.  Если  посл-бдигй  нашелъ 
въ  нихъ  зам'Ьчан1я,  казав.ш1яся  ему  истинными,  то,  по  моему 
мн']он1ю,  онъ  долженъ  былъ  требовать  отъ  автора  исключен! я 
всего  неприличнаго,  и  въ  случа!)  отказа,  совсЪмъ  не  печа- 
тать его  реценз1й,  съ  потерею  которыхъ  публика  потеряла  бы 
весьма  немного.  Но  если  Г.  Погодинъ  иоступилъ  иначе,  то 
онъ  заслуживаетъ  уирекъ,  какъ  журналистъ,  а  не  какъ  чело- 
в-Ькъ  и  писатель,  неим'Ъющ1й  должнаго  уваяхен1я  къ  Кара^г- 
зину.  Собственныя  сочинен1я  Г.  Погодина  служатъ  тому  луч- 
шимъ  доказательствомъ. 

Второй  разрядъ  критиковъ  нападаетъ  на  систему  и  планъ 
цЪлаго,  на  понят1я  пстор1ографа  объ  истор1и  вообще.  Они  об- 
виняютъ  Карамз1ша  въ  томъ,  что  онъ  не  обнимаетъ  воьа^  сто- 
ронъ  п  отт'Ьнковъ  нашей  прошедшей  жизни.  Но  критики  не 
чувствуютъ,  что  если  упреки  ихъ  справедливы,  то  они  слу- 
жатъ не  порицан1емъ,  а  похвалою  Истор1и  Росс1йскаго  Госу- 
дарства. Ибо  невозможно  обнять  народной  жизни  во  всЬхъ  ея 
иодробностяхъ,  покуда  частныя  отрасли  ея  развпт1я  не  обра- 
ботаны въ  отд'Ьльныхъ  творен1яхъ  и  не  сведены  къ  иосл'Ьднимъ 
выкладкамъ.  Отъ  того,  изъ  столькихъ  исторпковъ,  признанныхъ 
за  образцовыхъ,  критики  не  назовутъ  намъ  двухъ,  писавшихъ 
но  одному  плану.  Напротивъ  того  каждый  бытописатель  изби- 
раглъ  и  пресл'Ьдовалъ  преимуш,ественио  одну  сторону  жизни 
описываемаго  пмъ  государства,  оставляя  проч1я  въ  т-Ьни  и  въ 
отдалении.  Если  Карамзинъ,  сл-Ьдуя  ихъ  прпм-Ьру,  ограничился 
преимущественнымъ  изложен1емъ  политическпхъ  событ1й  и  не- 
досказалъ  ^шогаго  въ  другихъ  отношен1Яхъ,  то  это  ограниченье 
было  единственнымъ  услов1емъ  возможности  его  успеха;  и  намъ 
кажется  весьма  страннымъ  упрет:ать  Карамзина   за    неполноту 
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ея  картины  тогда,  когда  и  съ  г-)той  неполное  картины  мы  еще 
до  сихъ  поръ  не  можемъ  снять  даже  легкаго  очерка,  чтобы 
(»ц1шить  ее  какъ  должно. — [1уст1>  люди  съ  талантомъ  иишуп> 
друг1я  истор1и;  пусть  изберутъ  они  средоточ1емъ  своихтэ  изы- 
сканИ]  частную  жизнь  нашего  народа,  или  изм-Ьненте  наии1хъ 
гражданскихъ  иостановлен1й,  или  воспитаи1е  нагпего  и[)0св1^- 
п;ен1я,  или  ходъ  и  усиЪхи  торговли,  или  монеты  и  медали: — 
трудъ  ихъ  можетъ  быть  полезенъ  и  достижен1е  ц'Ьли  возможно, 
ибо  они  иопдутъ  ио  дорог-Ь,  уя^е  ирочии^енной. 

Кром-Ь  сихъ  двухъ  разрядовъ  есть  еще  трет1й  родъ  к-рити- 
ковъ,  которымъ  самая  ничтожность  ихъ  дает7^  право  на  осо- 
бенный классъ:  это  критики  невшжды.  Равно  б-Ьдвые  позна- 
н1ями  историческими  и  литературными,  лишенные  даже  иоверх- 
ностнаго  П0НЯТ1Я  объ  общихъ  иоложен1яхъ  науки,  и  совершен- 
но безчувственные  къ  ирилич1ямъ  нравственнымъ,  они  слабыми 
руками  силятся  пошатнуть  творен1е  вековое,  переворачивают1> 
смыслъ  въ  словахъ  писателя  великаго,  см-Ьютъ  приписывать  ему 
собственное  неразум1е,  и  хотятъ  учить  дЪтскимъ  истинамъ 
]*1улха  безсмертнаго,  гордость  Россш.  Даже  достоинство  учено- 
сти думаютъ  они  отнять  у  Исторхи  Карамзина,  и  утверяиаютъ, 
что  она  писана  для  однихъ  св'Ьтскпхъ  нев1ьждъ,  они,  нев'Ьяа! 
несв'Ьтсие! — Все  безполезно,  что  они  говорятъ;  все  ничтожно, 
все  ложь,  —  даже  самая  истина;  и  если  случайно  она  вы- 
рвется изъ  устъ  ихъ,  то,  красная,  сп'Ьшитъ  снова  спрятаться 
въ  свой  колодезь,  чтобы  омыться  отъ  ихъ  осквернительнаго 
ирикосновен1я. — Я  не  называю  никого:  читатель  самъ  легко  от- 
личитъ  этотъ  разрядъ  судей  непризванныхъ  по  той  печати  от- 
вержен1я,  которою  украсило  ихъ  литературное  и  нравственное 
нев'Ьжество,  положивъ  клеймо  своей  таможни  на  ихъ  контра- 
бандное лицо. 

Оставимъ  ихъ. 

Но  съ  удовольств1емъ  укаже^1ъ  на  критику,  въ  которой  д-Ьль- 
ность  и'  безпристраст1е  розыскашй  соединяются  съ  прилпч- 
ностью  тона:  это  статья,  напечатанная  въ  3  ЛГ»  Моск.  В-Ьстн. 
О  })частги  Годунова  въ  убгенш  Димитргя. 

Кром-Ь  XII  тома  Росс1йской  Исторхи,  въ  прошедшемъ  году 
вышло  у  насъ,  если  в'Ьрить  журналамъ,  еще  одно  сочиненхе 
историческое,  зам'Ъчательное  ио  достоинству  литературному: 
это  Полтава  Пушкина.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  изъ  двадцати  критикъ, 
вышедшихъ  на  эту  поэму,   бол-Ье  половины  разсуждало  о  томъ, 
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Л'Ьйствительно  ли  согласны  съ  истор1ей  описанныя  въ  нейлииа 
и  ироисп1еств15г.  Критики  но  могли  сд1)Лать  больиюГг  похвалы 
11ушк1И1у. 

Мы  вид'1>ли,  что  одно  стремлси1о  воплотить  поэзт  въ  дил(- 
ствшпельность  уже  доказываетъ  и  ббльигую  ;зр'Ьлость  мечты 
поэта,  и  его  сблил:ен1е  съ  госиодствующимъ  характеромъ  в'Ька. 
Но  всегда  ли  иоэтъ  был7>  в1)ренъ  своему  направлен! ю?  и,  пере- 
селивъ  вообралсен1е  въ  область  существенности,  нашелъ  ли  онъ 
В1>  ней  полный  отв1угъ  на  всЬ  требован1я  поэгзш?  или  высту- 
палъ  иногда  изт^  круга  действительности,  какъ  бы  видя  въ  немъ 
арфу,  у  которой  недостаетъ  еще  н-Ьсколькихъ  струнъ,  чтобы 
пыра.'зить  вс'Ь  двиукен1я  души? 

1\*ром'Ь  голой  существенности  и  дополнительной  думы  поэта 
(которая  также  существенность),  мы  еще  находи1^1Ъ  въ  Полтав-Ь. 
иногда  думу,  противоречащую  д'1)йствительности,  иногда  иорывъ 
чувства,  несогласный  съ  гЬмъ  ПГексиировскимъ  состоян1ем7> 
духа,  въ  которомъ  долженъ  находиться  творецъ,  чтобы  смотр'Ьть 
на  вн1эШН1й  м1ръ,  какъ  на  полное  отражен1е  внутренняго.  Въ 
доказательство  укажемъ  на  два  м-Ьста  Полтавы:  на  софизмъ  о 
.тгобви  стариковъ  и  на  романическую  чувствительность  Мазепы, 
к'огда  онъ  узнаетъ  хуторъ  Кочубея.  И  то,  и  другое  противо- 
р'Ьчитт?  истин'Ь;  но  и  то,  и  другое  д-Ьлаетъ  минутный  эффектъ. 
Это  сцена  изъ  Корнеля,  вплетенная  въ  трагед110  Шекспира. 

Такое  борен1е  двухъ  началъ:  мечтательности  и  существенно- 
сти, должно  необходимо  предшествовать  \и.ъ  примирен1ю.  Это 
переходъ  съ  одной  степени  на  другую;  и  въ  наше  время  не 
одинъ  Пушкинъ  можетъ  слуяхить  при:\1'Ьромъ  такого  разногла- 
С1Я.  Имъ  дышетъ  большая  часть  трагед1й  Шиллера,  всЬ  тра- 
гед1и  Раупаха,  Фр.  Шлегеля  *),  Грпльпарцера  и  почти  всЬ  про- 
пзведен1я  нов'Ьйшихъ  Н'Ьмецкихъ  писателей;  Французская  ме- 
лодра!*1а  обязана  ему  своимъ  происхоя'^денхемъ;  иногда  мы  на- 
ходимъ  его  даже  у  Вальтера  Скотта,  когда  для  возбуя;ден1я  ббль- 
шаго  любопытства  онъ  вводитъ  своихъ  героевъ  въ  положсшя 
неестественныя;  самъ  Гете,  велик1й  Гете,  даже  въ  Эгмонт'Ь 
наклонплся  одинъ  разъ  передъ  своимъ  вЪкомъ,  ол1п;етворивъ 
свободу  Фландр1и. 


*)  Недостатки  трагед1й  Ф.  Шдсгеля  имЬютъ  еще  другой  гдавп^йш1Й  нсточннкъ: 
неравнов*с1с  ген1альностн  съ  системою. 
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Но  та  зр1)Л0сть  таланта,  которую  докаунваегь  господствую- 
1д1й,  хотя  п  не  везд'Ь  выдержанный  характеръ  Полтавы,  чам-Ьт- 
на  также  и  въ  отд'Ьльныхъ  чаетяхъ  сей  поэмы.  Объ  ней  свид-Ё- 
тельствуютъ  и  мастерская  обработка  стиховъ,  и  сжатая  полнота 
разск'аза,  п  стройность  переходовъ,  особливо  въ  первой  п'Ьснп, 
II  ясная  выразительность  картинъ,  и  даже  н'Ькоторыя  небреж- 
ности въ  язык-Ь  и  въ  описан1яхъ.  Вообще,  если  мы  будемъ  смо- 
треть на  Полтаву,  какъ  на  зеркало  дарован1я,  то  увидимъ,  что 
она  даетъ  намъ  право  на  ббльшую  надежду  въ  будущемъ,  не- 
^кели  всЬ  прежн1я  поэмы  Пушкина.  Но  за  то,  если  мы  будемъ 
разсматривать  ее  въ  отношен1и  къ  ней  самой,  то  найдемъ  въ 
ней  татя  несовершенства,  которыя  хотя  н'Ьсколько  объясняютъ 
намъ,  почему  публика  приняла  ее  не  съ  такимъ  восторгомъ, 
какой  обыкновенно  возбуждаютъ  въ  ней  произведен1я  Пушкина. 
Главное  изъ  сихъ  несовершенствъ  есть  недостатокъ  единства  1Ш- 
тереса,  единственнаго  изъ  всЬхъ  единствъ,  котораго  несоблюден1е 
не  прощается  законами  либеральной  П1итики.  Еслибы  поэтъ  сна- 
чала возбудилъ  въ  насъ  участье  любви  или  ненависти  къ  поли- 
тическпмъ  замысламъ  Мазепы,  тогда  и  Петръ,  и  Карлъ,  и  Пол- 
тавская битва  были  бы  для  насъ  развязкою  любопытнаго  про- 
исшеств1я.  Но  посвятивъ  первыя  дв-Ь  п'Ьснп  преимущественно 
истор1п  любви  Мазепы  и  Мар1и,  Пушкинъ  окончилъ  свою  по- 
В'Ьсть  вм^ст-Ь  съ  концомъ  второй  П'Ьснп,  и  въ  отношен1и  къ  глав- 
ному интересу  поэмы  всю  третью  пЬснь  молшо  назвать  почти 
лишнею. 

По  этой  ли  причин-Ь,  или  потому,  что  словесность  наша  еще 
не  доросла  до  господствующаго  направлешя  Полтавы,  поэма  с1я 
не  им'Ьла  видимаго  вл1ян1я  на  нашу  литературу,  и  ни  одинъ 
изъ  подражателей  Пушкина  не  пзбралъ  ее  въ  образцы  для  сво- 
пхъ  мозаиковъ. 

Но  сколько  однол'Ьтнпхъ  литературныхъ  цв'Ьтковъ  вышло  въ 
прошедшемъ  году  изъ  сЬмянъ,  брошенныхъ  Пушкины:\1ъ  на 
поле  нашей  словесности  еще  во  время  его  Байроновскаго  на- 
правлен1я!  —  Зам'Ьчательн'Ьйш1й  изъ  подражателей  Пушкина 
есть  Г.  ■  Подолинсшй.  Но  его  поэма,  Борскш,  по  б'Ьдности  мы- 
слей, по  несоотв'Ьтственностп  языка  съ  чувствами  и  чувствъ  съ 
предметами,  и  по  еще  важн'Ьйшимъ  несообразностямъ  въ  пла- 
нЬ, — зам-Ьчательна  только  одною  звучностью  стиховъ. 

Жуковск1й  напечаталъ  въ  прошедшемъ  году  свое  Море,  Птснь 
по6)ьдителеа  изъ  Шиллера  и  связанные   отрывки  изъ   Р1л1ады. 
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Зд-Ьсь  въ  первый  разъ  увид'Ьли  мы  въ  Гомер^Ь  такое  качество, 
котораго  не  находили  въ  другихъ  переводахъ:  что  у  другихъ 
напыщенно  и  низко,  то  зд-Ьсь  просто  и  благородно;  что  у  другихъ 
бездушно  и  вяло,  зд'Ьсь  сильно,  мужественно  и  трогательно; 
зд-Ьсь  все  тепло,  все  возвышенно,  ка/кдое  слово  отъ  души;  мо- 
жетъ  быть  это-то  и  ошибка,  если  прекрасное  мояхеп,  быть 
ошибк-ою. 

Море  Жуковскаго  живо  напоминаетъ  всю  прежнюю  его  поэз1ю: 
тЪ  же  звуки,  то  же  чувство,  та  же  особенность,  та  же  прелесть. 
Кажется,  всЬ  струны  его  прежней  лиры  отозвались  зд'Ьсь  въ 
одномъ  душевномъ  звукЪ.  Есть  однако  отл1гч1е:  что-то  больше 
задумчивое,  нежели  въ  прежней  его  поэзиг. 

Торжество  поб)ьдите.1еи  во  многихъ  мЪстахъ  прсвосходитъ 
подлиннпкъ  изящностью  отд-Ьдки  и  поэтическими  отт1шками 
языка.  Такова  ^^асть  большей  части  переводовъ  Жуковскаго. 
Изъ  подражателей  Жуковскаго,  писавшихъ  въ  прошедшемъ  го- 
ду, замЪчательшЬйппе:  И.  И.  Козловъ  и  0.  Н.  Глинка.  Первый 
пздалъ  собран1е  своихъ  стихотворен1й. 

Любовь  къ  литератур'Ь,  Германской,  которой  мы  обязаны 
Жуковскому,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  распространяясь  въ  нашей  сло- 
весности, была  весьма  замЪтна  и  въ  произведен1яхъ  прошедшаго 
года.  Между  поэтами  Немецкой  школы  отлхгчаются  имена  Ше- 
вырева,  Хомякова  и  Тютчева.  Посл'Ьдн1й,  однакоже,  напечаталъ 
въ  прошедшемъ  году  только  одно  стихотворен1е.  Хомяковъ,  кото- 
раго стихи  всегда  дышатъ  мысл1ю  и  чувствомъ,  а  иногда  бле- 
стятъ  докончанностью  отдЪлки,  отдалъ  на  театръ  своего  Ермака; 
но  чтобы  судить  объ  этой  трагед1и,  подояхдемъ  ея  явлен1я  въ 
большой  печатный  св'Ьтъ;  давно  уже  сказано,  что  тппографскхй 
станокъ  есть  единственно  верный  пробный  камень  для  звонкой 
монеты  стиховъ.  Шевыревъ  пом-Ьщадъ  въ  журналахъ  некоторый 
мелк1я  ст1гхотворен1Я,  и  кром-Ь  того  отрывки  изъ  перевола 
Вильгельма  Теля.  Им-Ъя  дарован1я  отлпчныя,  обладая  р'Ьдкпмъ 
познан1емъ  Русскаго  языка,  удивительною  легкостью  въ  трудЪ  и 
бол'Ье  всего  душею  пламенною,  сосредоточенною  въ  любви  къ 
высокому,  Шевыревъ  однако^къ  им1ьетъ  важный  недостатокъ: 
недостатокъ  отд'Ьлки,  и  не  только  въ  частяхъ,  но  и  въ  планЪ; 
не  только  въ  важныхъ,  но  даже  и  въ  ]\1елкпхъ  стихотворен1яхъ. 
Часто  вм-Ьщаетъ  онъ  дв'Ь  разнородныя,  господствующ1я  мысли 
въ  одну  п1есу  и  т'Ьмъ  м-Ьшаетъ  чувству  сосредоточиться.  Но 
это  богатство  мыслей,  часто   излишнее,    (какъ   бы    :келали  мы 
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упрекнуть  въ  этомъ  качеств'Ь  большую  часть  нашихъ  писате- 
лей!), это  богатство  мыслей,  особенно  :1ам'Ьтное  въ  щ)0.^'\•,  [Ие- 
иырева,  не  есть  лп  .чалогъ  его  будущпхъ  успЬховъ? — Теперь 
(»нъ  только  выступаетъ  на  поприще;  когда  же  жизнь  п  опытъ 
положатъ  посл'Ьдн1й  вЪнецъ  вкуса  на  его  счастливыя  дарова- 
н1я,  тогда,  конечно,  онъ  .-займетъ  значительное  м1эСто  въ  нашей 
л  итературной  аристократ1и. 

Говоря  о  тоГг  части  словесности,  которая  преимущественно 
(>бнаруживае'П:>  вл1яп1е  Н'Ьмецкое,  нельзя  не  упомянуть  объ 
Лжорскомо,  соч.  неизв'Ьстнаго.  НЪкоторыя  сцены  изъ  этой 
драл1атической  фантаз1и  были  напечатаны  въ  С'Ьверныхъ  Цв1> 
тахъ  ирошедшаго  года  и  за:м'1эчательны  по  р1эДкому  у  насъ 
соедпнен1ю  глубокости  чувства  съ  игривостью  воображен1я.  Мы 
ирпчисляемъ  это  произведен1е  къ  Н-Ьмецкой  школ-Ь,  не  смотря 
на  н-Ькоторос  подраяхан1е  Шекспиру,  потому,  что  Шекспиръ 
зд-Ьсь  бол'Ье  Шекспиръ  Тиковск1й,  ■  огермаипвш1йся,  нежели 
Шекспиръ  настоящ1й,  Шекспиръ  Англичанинъ.  Къ  тому  же  и 
духъ  цЪлаго  сочинен1я,  сколько  мояшо  судить  по  отрывкамъ, 
кажется  намъ  преимущественно  Н^эмецкШ. 

Но  среди  молодыхъ  поэтовъ,  напитанныхъ  великими  писате- 
лями Герман1и,  бол-Ье  всЬхъ  блест-Ьлъ  и  отличался  покойный 
Д.  В.  Веневптиновъ,  котораго  стихотворенхя  вышли  въ  про- 
шедшемъ  году.  Его  желаше  исполнилось:  прочтя  не  многое, 
что  осталось  намъ  посл'Ь  него,  кто  не  скажетъ  съ  чувствомъ 
восторга  II  печали: 

Какъ  я  люблю  его  созданья! 

Онъ  дышетъ  жаромъ  красоты, 

Въ  немъ  умъ  и  сердце  согласились, 

И  мысли  полныя  носились 

На  легкихъ  крылаяхъ  мечты. 

Какъ  зналъ  онъ  жизнь,  какъ  мало  жидъ!  *). 

Веневптиновъ  созданъ  былъ  д1ьйствовать  сильно  на  просв^Ь- 
щен1е  своего  отечества,  быть  украшен1емъ  его  поэз1и  и,  мо- 
жетъ  быть,  создателемъ  его  философш.  Кто  вдумается  съ  лю- 
бовью въ  соч11нен1я  Веневитинова  (ибо  одна  любовь  даетъ  намъ 
полное  разум'Ьн1е);  кто  въ  этпхъ  разорванныхъ  отрывкахъ  най- 
детъ  сл-Ьды  общаго  имъ  происхождешя,  единство  одушевляв- 
шаго  ихъ  существа;  кто  постнгнетъ  глубину  его  мыслей,  свя- 
занныхъ  стройною  жизнью  души  поэтической,  —  тотъ  узнаетъ 


*)  Посл'Ьдн1е  стихи  покоинаго  Веневитинова. 
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философа,  пропикпутаго  отк|)овсн1ем'ь  своего  в'Ька;  тоП)  у;)наетъ 
поэта  глубокаго,  самобытнаго,  котора1'о  каждое  чувство  осв1\- 
1цено  МЫСЛ1Ю,  каждая  мысль  согрЪта  сордцемъ;  котораго  мочтя 
не  украшается  искусствомъ,  по  сама  собою  1)одптся  прекрги-- 
пая;  котораго  лучпшя  п1'.спь  —  есть  собственное  быт1е,  свобод- 
ное развит1с  его  полной,  гармоническоП^1уппг.  Ибо  п1;едро  п|)п- 
рода  над'Ьлпла  его  своими  дара^ги  и  пх1>  ра:зпообра;ие  согласи- 
ла равнов'Ьс1емъ.  Отъ  того  все  п])екрасиое  было  ему  родное: 
отъ  того  въ  иознан1И  самого  себя  находилъ  онъ  раурЪшен1е 
вс'Ьхъ  тайнъ  искусства,  и  въ  собственной  душ'Ь  ирочелъ  наче])- 
тан1е  высишхъ  законовъ,  и  созерцалъ  красоту  со;здан1я.  Отъ 
то-го  природа  была  ему  доступною  для  ума  и  для   сердца;  он1. 

М01"Ь 

Въ  ея  таинственную  грудь 
Какъ  въ  сердце  друга  заглянуть. 

Со:звуч1е  ума  и  сердца  было  отлпчптельнымъ  характером!) 
его  духа,  и  самая  фантаз1я  его  была  болЪе  музыкою  мыслей  и 
чувствъ,  нежели  игрою  воображен1я.  Это  доказываешь,  что  онь 
былъ  рожденъ  еще  бол'Ье  для  философ1и,  нея^ели  для  поэз1и. 
11розаическ1я  сочипеи1я  его,  которыя  печатаются  и  скоро  выГ1- 
дутъ  въ  свЪтъ,  еще  подтвердятъ  все  сказанное  нами. 

Но  что  долженъ  былъ  совершить  Веневитинов1>,  чему  пом'Ь- 
шала  его  ранняя  кончина,  то  совершится  само  собою,  хотя, 
^гожетъ  быть,  уже  не  такъ  скоро,  не  такъ  полно,  не  такъ  пре- 
к-расно.  Намъ  необходима  фплософ1я:  все  развит1е  нашего  ума 
требуетъ  ее.  Ею  одною  живетъ  и  дышетъ  паша  поэз1я;  она 
одна  можетъ  дать  душу  и  ц'^.лость  нашимъ  ^шаденствующимъ 
паукамъ,  и  самая  жизнь  наша,  можетъ  быть,  займетъ  отъ  нея 
изящество  стройности.  Но  откуда  придетъ  она?  Гд1э  искать  ее? 

Конечно,  первый  шагъ  нашъ  къ  ней  долженъ  быть  прпсвое- 
Н1емъ  умственныхъ  богатствъ  той  страны,  которая  въ  умозр1-.- 
ИП1  опередила  всЬ  друг1е  народы.  Но  чуж1я  мысли  полезны 
только  для  развит1я  собствснныхъ.  Философ1я  Немецкая  вкоре- 
ниться у  насъ  не  мояхстъ.  Наша  философ1я  должна  развиться 
изъ  нашей,  жизни,  создаться  изъ  текущихъ  вопросовъ,  изъ  гос- 
подствующихъ  интересовъ  нашего  народнаго  и  частнаго  быта. 
Когда?  и  какъ?  —  скажетъ  время;  но  стремлен1е  къ  филосо- 
ф1и  Н1э:мецкой,  которое  начинаетъ  у  насъ  распространяться, 
есть  у/ке  важный  шагъ  къ  этой  ц'1'.ли. 
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Чтобы  еще  бол-Ье  убедиться '  въ  польз-Ь  ВЛ1ЯН1Я  Н-Ьмецкихъ 
мыслителей,  взглянемъ  на  многочисленную  толпу  т'Ьхъ  изъ 
иашнхъ  писателей,  которые,  не  отличаясь  личнымъ  дарован1емъ, 
т-Ьмь  ясн'Ье  показывают'ъ  достоинство  пр1обр11теннаго  ими  чу- 
жаго.  ЗдЪсь  господству ютъ  два  рода  литераторовъ:  одни  слЪ- 
дуютъ  направлец11о  Французскому,  друг1е  Н-Ьмецкому.  Что  встр-Ь- 
чаемъ  мы  въ  сочинен1яхъ  первыхъ?  Мыслей  мы  не  встр'Ьчаемъ 
у  яихъ  (ибо  мысли,  собственно  <1>ранцузск1я,  уже  стары;  сл-Ьд. 
не  мысли,  а  общ1я  м'Ьста:  сами  Французы  заимствуютъ  ихъ 
у  Н'Ьмцевъ  и  Англичанъ)  *)•  Но  мы  паходимъ  у  нихъ  игру 
слово  р-Ьдко,  весьма  рЪдко,  и  то  случайно  соединенную  съ 
остроум1емъ,  и  гиутки,  почти  всегда  лишенныя  вкуса,  часто 
лишенныя  всякаго  смысла.  И  можетъ  ли  быть  иначе? — Остро- 
ум1е  и  вкусъ  воспитываются  только  въ  кругу  лучшаго  обще- 
ства; а  мног1е  ли  пзъ  нашихъ  писателей  им'Ьютъ  счаст1е  при- 
надлежать к'ъ  нему? 

Напротивъ  того  въ  произведен1яхъ  писателей,  которые  напи- 
таны чтен1емъ  Н'Ъмецкихъ  умствователей,  почти  всегда  нандемъ 
мы  что  нибудь  достойное  уважен1я,  хотя  т'Ьнь  мысли,  хотя 
стремлен1е  къ  этой  т1)Н1т. 

■-^  Но  я  говорю  о  писателяхъ  безъ  дарованхй;  талантъ  равно 
блеститъ  везд'Ь;  онъ,  какъ  красота,  даетъ  прелесть  всЬмъ  двп- 
лген1ямъ;  какъ  чувство,  даетъ  душу  вс^ьмъ  словамъ;  какъумъ, 
даетъ  ум-Ьстностью  ц'Ьну  всЬмъ  мыслямъ.  Князь  Вяземск1й  мо- 
лгетъ  быть  тому  прекраснымъ  доказательствомъ.  Сл-Ьдуя  пре- 
имущественно направлен1ю  Французскому,  онъ  ум-Ьетъ  острыя 


*}  Что  французская  литература  девятнадцатаго  в'Ька,  утративъ  свою  прежнюю 
самобытность,  живетъ  единственно  чужимъ  вдохновен1емъ,  о  томъ  свид'Ьтельству- 
ютъ  всЬ  ея  лучш1я  произведен1я.  Но  еще  новымъ  подтверждешемъ  сей  истины 
можетъ  служить  славный  тр1умвиратъ  законодателей  Французскаго  мышлен1Я  въ 
наше  время.  Есть  ли  хотя  одна  плодоносная  мысль  въ  лекщяхъ  Соиз1п,  которую 
бы  онъ  не  занялъ  у  Н-Ьмцевъ?— Не  Англичанамъ  ли  и  Н-Ьмцамъ  принадлежатъ 
вс"Ь  основныя  положен1я  УШета1п,  столь  блестящаго  въ  своихъ  прим4нен1яхъ, 
столь  искусно  ум'Ьющаго  скрыть  строгую  стройность  системы  подъ  наружнымъ 
безпорядкомъ  отд'Ьльныхъ  зам'Ьчан1йУ  Литературно-критическая  сочинен1я  Гизо  об- 
наружнваютъ  еще  непрпмиренную  борьбу  новаго  Германскаго  учешя  съ  прежними 
мн-Ён1ями  Франдузовъ;  но  историческ1я  его  лекц1и  дышатъ  системою  связною,  пол- 
ною, глубокою  и  занятою  совершенно  у  нов'Ьйшпхъ  Н'Ьмецкпхъ  философовъ,  хо- 
тя новое  развпт1е  сей  системы,  ея  полнейшее  и  часто  гениальное  прим'Ьнен1е  къ 
жизни  среднихъ  в'Ьковъ  д'Ьлаютъ  Гизо  однимъ  и  пзъ  оригинальн4йшихъ  Француз- 
скихъ  мыслителей.- — Есть  однако  въ  литератур*  Французской  такое  качество,  ко- 
торое отлнчаетъ  ее  отъ  всЬхъ  другпхъ,  об'Ьщаетъ  много  для  будущаго,  и  самимъ 
подражан1Ямъ  даетъ  цв'Ьтъ  оригинальности:  это  тесная  связь  литературы  съ  жиз- 
Н1ю;  но  именно  этого-то  качества  не  могутъ  перенять  наши  Руссюе  подражатели. 
(С.п.  Иностр.  Журпалъ7). 
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стр-Ёлы  пасмЪшки  закалять  В71  оригинал ьпыхъ  мысляхъ  и  со- 
гревать чувствомъ  всегда  умную,  всегда  счастливую,  блестя- 
и;ую  иг2^^^  ума.  Но  ]1  Князь  Вя:земск1й,  не  смотря  на  всЬ  свои 
даровап1я,  не  смотря  на  то,  что  мы  можемъ  назвать  его  остро- 
умн'Ьйшимъ  изъ  наитхъ  писателей,  еще  выше  тамъ,  гд-Ь,  какъ 
въ  Унынги,  голосъ  сердца  слын1н1>е  ума. 

Мног1е  утверяиаютъ,  что  Французское  иа11])авлеи1е  господ- 
ствует!.  такя;е  и  въ  пронзведен1яхъ  Баратынскаго;  но  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  онъ  столько  же  принадлеятснтъ  къ  школ'Ь  ФранцузскоГ! . 
сколько  Ламартинъ,  сколько  сочинитель  Сен-Марса,  сочинитель 
заговора  Малета,  сколько  нашъ  Пушкинъ  и  всЬ  т'Ь  писатели, 
которые,  начавъ  свое  развит1е  мн'Ьн1Ями  Французскими,  доверши- 
ли его  направлен1емъ  Европейскимъ,  сохранивъ  Французскаго 
одну  докончанность  вн-Ьшней  отд-^^лки. 

11оэз1я  собственно  Французская,  какъ  утреннее  солнце, 
золотитъ  одн'Ь  вершины.  Только  т1ь  минуты  Ягизни,  которыя 
выдаются  изъ  жизни  вседневной,  которыя  и  толпа  раздЪляетт, 
съ  поэтомъ,  им-Ьготъ  право  входить  въ  заколдованный  кругъ  ихъ 
мечтан1й,  и,  можетъ  быть,  одпн7>  Шенье  д'Ьлаетъ  исключение, — 
если  можно  направлен1е  Шенье  назвать  Французскимъ.  Но 
Муза  Баратынскаго,  обнявъ  всю  яшзнь  поэтпческимъ  взоромъ, 
льетъ  равный  свЪтъ  вдохновенхя  на  всЬ  ея  минуты,  и  самое 
обыкновенное  возводитъ  въ  поэз1ю,  посредствомъ  освЪтнтельнаго 
прикосновен1я  съ  цгьлою  жизн1ю,  съ  господствуюш,ею  мечтою. 
Отъ  того,  чтобы  дослышать  вс^Ь  отт-Ьнки  лиры  Баратынскаго,  на- 
добно им'Ьть  и  тоньше  слухъ,  и  больше  вш1ман1я,  нежели  для  дру- 
гихъ  поэтовъ.  ЧЪмъ  бол'Ье  читаемъ  его,  т'Ьмъ  бол-Ье  открываемъ 
въ  немъ  новаго,  незам-Ьченнаго  съ  перваго  взгляда, — в-брный 
признакъ  поэзйг,  сомкнутой  въ  собственномъ  бытиг,  но  доступ- 
ной не  для  всякаго.  Даже  въ  художественномъ  отношен1и,  мног1е 
ли  способны  оц-Ьнить  вполн-Ь  достоинство  его  стпховъ,  эту  точ- 
ность въ  выражен1яхъ  и  оборотахъ,  эту  М'Ьрность  изящную, 
эту  благородную  щеголеватость? — Но  если-бы  идеалъ  лучшаго 
общества  явился  вдругъ  въ  какой  нибудь  неизв'Ьстной  намъ 
столиц-Ь,  то  въ  его  избранномъ  кругу  не  знали  бы  другаго 
языка. 

Между  т'Ьмъ,  к-расота  жизни  поэтической,  съ  лица  которой 
Муза  Баратынскаго  сняла  покрывало  до  половины,  доказываетъ 
намъ,  что  поэтъ  еще  не  весь  выразился  въ  стихахъ  своихъ; 
что  мы  должны  ожидать  еще  несравненно  болЪе  того,  что  онъ 
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оовер11111Л7>;  ЧТО  ому  еще  предназначено  столько  превзоЛти  на- 
ши ожидан1я,  сколько  ра:юблачеи1е  красота  можетъ  удивить 
ьоображен1е. 

Но  въ  его  Бальномо  вечерж,  наиечатанномъ  въ  прошедшемъ 
1^оду,  есть  недостатокъ,  котораго  н1.тъ  въ  его  Эдт,  ни  въ  Лересе- 
жнги  душъ,  въ  этомъ  миломъ,  остроумно-мечтательномъ  капрн.зЪ 
поэтическаго  воображен1я:  въ  Бальномъ  вечер'Ь  Баратынскаго 
н-Ьтъ  средоточ1я  для  чувства  и  (если  можно  о  поэз1и  говорить 
языкомъ  механики)  въ  немъ  н1>тъ  одно!!  составной  силы,  въ 
которой  бы  соединились  и  уравновесились  всЬ  душевныя  движе- 
н1я.  Не  смотря  на  то,  однакоже,  эта  поэма  превосходить  всЬ 
прежн1я  сочинен1я  Баратынскаго  изящностью  частей,  наруя;- 
ною  связью  цЪлаго  и  совершенствомъ  отд1эЛки.  Въ  самомъ  д1э- 
л-Ь:  ктб,  и])очтя  ее,  не  скажетъ,  что  иоэтъ  сд^ладъ  успехи;  что 
сал1ые  недостатки  его  доказываютъ,  что  онъ  требовалъ  отъ  се- 
бя больше,  ч^мъ  прежде;  что  см1>шен1е  т1ьни  и  св-Ьта  зд-Ьсь 
не  сумерки,  а  разсв'Ётъ,  заря  новой  эпохи  для  его  таланта;  од- 
иимъ  словомъ,  что  на  его  Бальномъ  вечергь,  какъ  и  на  другихъ 
бальныхъ  вечерахъ  непоэтпческихъ,  сквозь  тонк1й,  прозрачный 
занав'Ьсъ  виденъ  утренн1й  св-Ьтъ  наступающаго  дня? 

Баронъ  Дельвпгъ  издалъ  Собрате  своихъ  стихотвореши. 
Также,  какъ  Баратьшск1й,  онъ  не  ирпнадлежптъ  ни  къ  одной 
пзъ  нов1зйшихъ  школъ,  и  даже  подражан1я  его  древнимъ  но- 
сятъ  печать  оригинальности. 

Всякое  подражен1е  по  систем'Ь  должно  быть  холодно  и  без- 
душно. Только  подражан1е  пзъ  любви  можетъ  быть  поэтическимъ 
и  даже  творческимъ.  Но  въ  посл1эДнемъ  случа'Ь  можемъ  ли  мы 
совершенно  забыть  самихъ  себя?  п  не  отъ  того  ли  мы  и  лю- 
бимъ  образецъ  нашъ,  что  находимъ  въ  немъ  черты,  соотв-Ьт- 
ствующ1я  требован1ямъ  нашего  духа?  Вотъ  отъ  чего  нов'Ьйш1е 
всегда  остаются  новейшими  во  всЬхъ  удачныхъ  подражан1яхъ 
древнимъ  '•');  скажу  бол'Ье:  н1этъ  ни  одного  истинно  пзящнаго 
перевода'  древнпхъ  классиковъ,  гдЪ  бы  не  легли  сл'Ьды  такого 


*)  Велик1й  Гете  представляетъ  тому  убедительный  прн.м'Ьръ.  Все,  что  есть  пре- 
краснаго  въ  его  пленительной  Ифиген111,  эти  поэтические  переливы  сердечных1. 
отт4нковъ,  выраженные  душевно-музыкальными  стихами,  принаддежатъ  исключи- 
тельно поэз1и  новейшей.  И  ч^мъ  обязана  Ифигеная  систематическому  усил1ю 
подражан1я?  —  Неподвижностью  д'Ьйств1я  и  безличностью  характеровъ,  которые 
д^лаготъ  ее  неспособною  къ  театральному  представлен1ю  и  совершенно  несносною 
вь  немного  посредственномъ  исревод-Ь.  То  же  молено  сказать  и  о  Шилдеровоп 
Лессинскоп  нев-ЬегЬ. 
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С0СТ0ЯН1Я  души,  котораго  ие  ;и1али  наши  ираотиы  ио  уму.  ^1ув- 
ство  ролигюзное,  1сиимъ  мы  обязаны  христ1апстиу;  |)()мап1[че('кая 
любовь — иода|)ок'ь  А])абовъ  и  иа])варовъ;  унып1о — дитя  Севера 
и  зависимости:  всякаго  рода  ())аиатизмъ — необходимый  нлодъ 
борьбы  В'Ьковыхъ  нрустройстнъ  Европы  съ  порывами  къ  у.туч- 
И1ен1ю;  накч)нсц'1>,  иерев'Ьсъ  мыслениости  надъ  чувствами,  и  от- 
туда ст1)емлен1(.'  К7>  единству  и  сосредоточеныо,  —  вотъ  новыя 
струны,  кото|)ыя  лсизнь  нов'Ьйшихъ  народовъ  натянула  на  сердце 
челов-Ььа.  Напрасно  думаетъ  онъ  заглуипгть  ихъ  стонъ,  уда- 
ряя въ  лиру  Грец111:  ои1з  невольно  отзываются  на  его  п'Ьсню, 
и,  БМ'Ьсто  простаго  звука,  является  аккордъ. 

Так'овы  подражан1я  Дельвига.  Его  Муза  была  въ  Грец1и; 
она  воспиталась  иодъ  теплымъ  небомъ  Аттики;  она  наслуша- 
лась та>гь  иростыхъ  и  полиьтхъ,  естественныхъ,  св-Ьтлыхъ  и 
иравильныхъ  звуковъ  лиры  Г])еческой;  но  ея  н'Ьжная  краса  не 
вынесла  бы  холода  мрачнаго  С'Ьвера,  еслибы  иоэтъ  не  при- 
крылъ  ее  нашею  народною  оделиою;  еалибы  на  ея  классиче- 
СК1Я  формы  онъ  не  набросилъ  душегр'Ьйку  иовЬйшаго  уны- 
и1я: — и  не  къ  лицу  ли  Гречап1гЬ  нашъ  северный  иарядъ? 

Тоже  господствуюи1ее  чувство  зам-Ьтно  и  въ  другихъ  П1)0- 
пзведен1яхъ  Дельвига,  и  тоже  качество,  которое  даетъ  отливь 
новЪйшаго  его  иодралхан1ямъ  древнимъ,  было  причиною,  что 
иоэтъ  выше  всего  является  въ  своихъ  Русскпхъ  и'Ьсняхъ. 

Но  говоря  о  писателяхъ  образцовыхъ,  коихъ  имена  бле- 
стЬли  зъ  литературе  ирошедшаго  года,  можно  ли  не  упомя- 
нуть объ  одной  пзъ  лучшпхъ  наделхдъ  нашпхъ?  —  Не  мног1е 
получили  въ  удЪлъ  такую  силу  и  мулсество,  коими  красуются 
произведен1я  Языкова.  Каждый  стихъ  его  лсиветТ)  огнемъ,  какъ 
саламандра.* 

Если  мы  будемъ  разсматривать  литературу  нашу  въ  отио- 
шен1И  къ  другимъ  Европейскимъ,  то  найдемъ  въ  ней  соеди- 
ненное вл1ян1е  почти  всЬхъ  словесностей.  ]\1ы  сказали  ул^е,  что 
направлен1е  Немецкое  и  Французское  у  насъ  господствующ1я. 
Вл1яше  поэз1и  Аигл1йской,  особенно  Байроновской  и  Осс1анов- 
ской,  заметно  въ  произведен1яхъ  многихъ  пзъ  нашпхъ  лпте- 
раторовъ.  Подражан1я  древнимъ,  хотя  немпогочпсленныя,  не 
могли  не  пм^ть  вл1ян1я  на  общ1й  характеръ  нашей  литерату- 
ры. Словесность  Итал1янская,  отралхаясь  въ  произведен1яхъ 
Нелединскаго  и  Батюшкова,  также  бросила  свою  краску  на  мно- 
гоцв'Ьтную  радугу  нашей  иоэз1и.    Все  это  жпветт>  вм']>ст1'>.  м1\- 
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шается,  роднится,  ссорится  и  об-Ьщаетъ  литератур'Ь  нашей  ха- 
рактеръ  многосторонн1П,  когда  добрый  ген1й  сиасетъ  ее  отъ 
безхарактерности. 

Но  вл1ян1е  Итальянское,  или  лучше  сказать,  Батюшковское, 
зам-Ьтно  у  немногихъ  изъ  нашпхъ  стпхотворцевъ.  Туманскш 
отличается  между  ними  н'Ьжцостью  чувства  и  музыкальностью 
стиховъ.  Въ  ирошедшемъ  году  онъ  иечаталъ  не  много.  Къ  той 
же  школ-Ь  пргшадлежатъ  Г- да  Раичь  и  Ознобишинъ. 

Пред1ьлы  этой  статьи  не  иозволяютъ  намъ  распространяться 
обо  всЬхъ  зам-Ьчательныхъ  произведен1яхъ  прошедшаго  года. 
Упомянемъ  о  н'Ъкоторыхъ.  Васил1й  Львовичь  Пушкинъ  напеча- 
талъ  три  главы  изъ  своей  романтической  поэмы  Храбровъ,  гд-Ь 
Муза  его  не  изм-Ьнила  своей  обыкновенной  любезности. — Г-жа 
Лисицына  издала  собран1е  свонхъ  стихотворен1й,  гд-Ь  чувство 
и  простота  выражен1й  р^'^аются  за  неиодлояхность  таланта.  Ба- 
ронъ  Розенъ  издалъ  Д'Ьву  семи  Ангеловъ. 

Кром'Ь  того  зд-Ьсь  и  тамъ  мелькаютъ  имена  господъ:  Илли- 
чевскаго,  Корсака,  Трилуннаго,  Павлова,  Григорьева,  Вельтма- 
на,  Вердеревскаго,  Лихонина,  Мих.  Дмитртева,  Марковича,  Крю- 
1уОва,  С1янова,  Краинскаго,  Якубовича,  Степанова,  Левшина, 
Каховскаго,  Петрова,  Тростина,  Олпна,  Межакова,  Масальска- 
го,  Зайцевскаго,  Каркунова,  Башилова  и  другихъ.  Но  что  ска- 
зать объ  этпхъ  писателяхъ?  —  Мног1е  изъ  нихъ  знакомы  уже 
нашей  иублпк'Ь,  друг1е  вышли  еш;е  съ  б'Ьлыми  щитами  на  опас- 
ное поприще  стихотворной  д'Ьятельности.  Во  многихъ,  можетъ 
быть,  таится  талантъ,  и  для  развит1я  силы  ищетъ  только  вре- 
мени, случая  и  труда  —  по  крайней  м'Ьр'Ь  будемъ  хранить 
уважен1е  къ  надеягд'Ь,  подл-Ь  любви  къ  восиоминан1ю. 

Драматическая  литература  наша  —  но  можно  ли  назвать 
литературою  сборъ  нашихъ  драматическихъ  произведен1й? — 
Въ  этой  отрасли  словесности  мы  б'Ьдд'Ье  всего.  Трагед1н  въ  про- 
шедшемъ  году  не  вышло  ни  одной.  Изъ  комедхй  ни  одна  не 
иревышаетъ  иосредственнаго.  Зам'Ьчательн'Ье  другихъ:  Свттскгй 
случай  Г-на  Хм-^льницкаго;  его  же  отрывки  изъ  Арзамазскизсъ 
гусей;  отрывки  пзъ  Колумба,  недокончанной  комед1и  покой- 
наго  А.  И.  Писарева,  и  Дворянскге  выборы,  соч.  неизв'Ьстнаго. 
,\  '  Вообще  нашъ  театръ  иредставляетъ  странное  противор'Ьч1е 
/'  съ  самимъ  собою:  почти  весь  реиертуаръ  нашпхъ  комедхй   со- 

стоитъ  пзъ  подражан1й  Французамъ,  и,  не  смотря  на  то,  именно 
т-Ь  качества,  которыя  отлпчаютъ  комедш  Французскую  отъ  всЁхъ 
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другпхъ:  вкусъ,  прплпчпость,  остроу.м1е,  чистота  языка,  п  все, 
что  принадлежитъ  къ  необходимостямъ  хорошаго  общества, — 
все  это  совершенно  чуждо  нашему  театру.  Наша  сцена  вм'Ь- 
сто  того,  чтобы  быть  зеркаломъ  нашей  жизни,  служить  увели- 
чительнымъ  зеркаломъ  для  одн'Ьхъ  лакейскихъ  нашихъ,  далЪе 
которыхъ  не  пропикаетъ  наша  комическая  Муза.  Въ  лакейской 
она  Оома,  тамъ  ея  и  гостиная,  и  кабинетъ,  и  зала,  и  уборная; 
тамъ  проводить  она  весь  день,  когда  не  -Ездить  на  заияткахъ 
д'кчдть  визиты  Музамь  сосЪднихъ  государствь;  и  чтобы  Рус- 
скую Тал1ю  изобразить  похолгс,  надобно  представить  ее  вь  лив- 
ре* и  вь  сапогахъ. 

Таковь  общ;1й  характерь  нашихъ  оригинальныхь  комед1й,  еще 
неизм-Ьненный  немногими,  р-Ьдкими  исключетя^пх.  Причина  этого 
характера  заключается  отчасти  въ  томь,  что  отъ  Фонь-Визипа 
до  Грибо1}ДОва  мы  не  им^ли  ни  одного  комическаго  таланта;  а 
известно,  что  необыкновенный  челов'Ькь,  какъ  и  необыкновенная 
мысль,  всегда  дають  одностороннее  направленхе  уму;  что  пере- 
В'Ьсь  силы  ^-равнов^шивается  только  другою  силою;  что  вредъ 
ген1я  исправляется  явлешемъ  другаго,  противод1эйствующаго. 

Между  гЬмь  можно  бы  зам-Ьтить  нашимь  комическимъ  писа- 
телямь,  что  они  поступають  неразсчетливо,  избирая  такое 
направлен1е.  За  простымъ  народомь  имь  не  угнаться;  и  какъ  ни 
низокъ  языкъ  ихъ,  какъ  ни  богаты  неприличностями  пхъ  уда- 
лыя  Ш5^тки,  какъ  ни  грубы  ихъ  фарсы,  которымъ  хохочетъ 
раекь;  но  они  никогда  не  достигнуть  до  своего  настоящаго 
идеала,  и  вс^з.  комедхи  ихъ  —  любой  пзвощикь  убьеть  однимь 
словомъ. 

Почти  на  каждомь  пзь  нашихъ  писателей  заметно  вл1ян1е, 
бол-Ье  или  мен'Ье  см-Ьшанное,  какой  нибудь  изъ  иностранныхь 
литературъ,  пли  котораго  нибудь  изъ  нашихъ  первоклассныхъ 
писателей.  Есть  однакоже  у  насъ  особенная  школа,  ориги- 
нальная, самобытная,  имеющая  свои  качества,  свое  направле- 
ше,  своихъмногочисленныхъ  приверженцевъ,  совершенно  отлич- 
ная отъ  вс1ьхъ  другпхъ,  хотя  ^шог1е  изъ  нашихъ  писателей 
заимствують  у  нея  красоты  своп.  Школа  с1я  началась  вм-ЬотЪ 
съ  в^Ькомь,  и  основателемъ  ея  быль  графъ  Дмптр1й  Р1ваиовпчь 
Хвостовь,  а  посл'Ьдователп  его:  Гг-да  Борись  ведоровъ,  Телеп- 
невь,  Св-Ьчинь,  Волковь,  Бестужевь-Рюминь,  А.  Орловь  и  дру- 
пе.  Почти  всЬ  с1и  писатели  суть  поэты  эппческ1е,  и  почти 
каждый  изъ  нихъ  создаль  особенную  поэму  вь  класс1гческомь 
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дух1),  II  только  не  мнопе,  напр.  Г.  Рюмиш^,  позволяютъ  себ!'. 
вступать  въ  область  романтики;  но  Г.  ведороиъ  д'ктаетъ  ис1^1ю- 
чен1е  изъ  всЬхъ:  бол'Ье  другпхъ  приближаясь  къ  основателю 
школы,  онъ  писалъ  почти  во  всЬхъ  родахъ. 

Этою  школою  мы  заключимъ  обозр'Ь1пе  орпгпнальныхъ  про- 
пзведен1й  нашихъ  стпхотворцевъ.  Переводами  ирошедш!!!  годъ 
былъ  богаче  всЬхъ  предшествовавшихъ.  Назовемъ  зам^чатель- 
н'ЬйШ1е.  Г.  Ротчевъ  перевелъ  Вильгельма  Теля  и  Мессинскую 
Нев'Ьсту  Шиллера,  и  печаталъ  н'Ькоторые  отрывки  изъ  Мак- 
бета Шекспирова.  Стихъ  Г.  Ротчева  спленъ  и  звученъ;  но  онъ 
иногда  теменъ,  часто  нев'Ьренъ  подлиннику  и  р'Ьдко  передаетъ 
всЬ  отт'Ьнки  оригинала.  Г.  Шеиыревъ  напечаталъ  одно  Д'Ьйств1е 
Вильгельма  Теля.  Его  переводъ  ближе  къ  подлиннику  и  изянд- 
н-Ье  перевода  Г-на  Ротчева.  Г.  Бронченко  перевелъ  Гамлета, 
отрывки  изъ  Дзядовъ  ]\111цкев1гча,  отрывки  изъ  Юнга  и  не- 
сколько Ирландскихъ  мелод1й  Мура.  Вообще  переводы  его 
весьма  близки  и  языкъ  правиленъ,  хотя  не  довольно  изященъ 
II  тяжелъ  Бъ  оборотахъ.  Г.  Позпапскш  перевелъ  Альпугару 
изъ  Мицкевича;  она  прпнадлежитъ  еще  не  къ  лучшимъ  про- 
изведен1емъ  Г-на  Познанскаго,  который  вообще  отличается  в1.р- 
нымъ  чувствомъ  поэтическихъ  красотъ  подлинника,  изящною 
простотою  языка  и  точностью  выражен1й. 

Кром'Ъ  того  переводили  и  печатали  отрывки  въ  разныхъ  жур- 
налахъ  и  альманахахъ:  изъ  Ромео  и  Юлтп  Шекспира  Г....;  нзъ 
Донъ-Карлоса  Шиллерова  и  Ифиген!!:  Гете  Г.  Лихонипъ;  пзъ 
Донъ-Карлоса  я^е  Г.  Колачевскгй  и  Г.  Ободовскгй:  изъ  Бай- 
ронова  Донъ-Жуана  п  Парпзпны,  изъ  Парни  и  ]\1ура  Г.  Мар- 
кевичь;  Паризину  перевелъ  также  Г.  Карцеву,  Г.  Щастный 
перевелъ  Фарпса  ]\111цкевпча;  Лару  Байрона  перевелъ  Г.  Нос- 
ковъ.  Г.  Трилунный  переводплъ  пзъ  Гяура  Байрона,  п  не- 
сколько сценъ  изъ  Мольерова  Амфитрхона.  Г.  Козловъ  пере- 
велъ Крымск1е  сонеты  ДГицкевича.  Его  же  Субботшй  вечеръ, 
подражан1е  Борису,  замтЬчателонъ  по  приложеннымъ  въ  началъ 
стихамъ  на  смерть  А.  А.  Воейковой,  где  видно  трогательное 
чувство  души,  умеющей  любить  прекрасное. 

Сш  переводы,  хотя  весьма  разлпчнаго  достоинства,  все  од- 
накоже  доказываютъ  успехи  нашего  просвещен1я  п  усовер- 
шенствован1е  нашего  языка.  Двадцать  летъ  назадъ  калгдый  изъ 
нихъ  возбудилъ-бы  особенное  внимаше.  Заметимъ,  что  шесть 
иностранныхъ  поэтовъ  разделяютъ  преимз^щественно  любовь  на- 


РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ  ЗА  1829  Г.  35 

шихъ  литераторовъ:  Гете,  Шиллеръ,  ШекспирТ),  Байронъ, 
Муръ  II  Мицкевичь.  Добрый  знакъ  для  будущаго!  —  Знаком- 
ствомъ  съ  Гете,  Шиллеромъ  и  Шекспиромт^  обязаны  мы  распро- 
страпившемуся  вл1ян1ю  словеспости  Н1\мецкой  и  Жуковскому; 
знакомствомъ  съ  Байрономъ  обязаны  мы  Пушкину;  любовь  к'ь 
Муру  принадлелгитъ  къ  т'Ьмъ  же  странностямъ  нашего  лите- 
ратуриаго  вкуса,  которыя  преясде  были  причиною  безусловпаго 
обожан1я  Ламартина.  Съ  Мицкевичемъ  прежде  всЬхъ  иознако- 
милъ  насъ  князь  Вяземск1й:  это  счастлиБое  начало  дружествен- 
наго  сближен1я  двухъ  родныхъ  словесностей,  которыя  до  сихъ 
иоръ  чуждались  другъ  друга. 

Польская  литература,  также  какъ  Русская,  до  сихъ  иоръ 
была  не  только  отралхен1емъ  литературы  Французско-Н'Ьмец- 
кой,  но  и  существовала  единственно  силою  чуждаго  вл1ян1я. 
Какъ  могла  она  действовать  на  Росс1ю? — Чтобы  об'Ь  словес- 
ности вступили  въ  сношен1Я  неиосредственныя  и  заьслючили 
союзъ  прочный,  нужно  было  хотя  одной  изъ  нихъ  им^ть  сво- 
его уиолномочепнаго  на  сейм-Ь  первоклассныхъ  правителей  Евро- 
пейскихъ  умовъ;  ибо  одно  господствующее  въ  Европ-Ь  можетъ 
им-^Ьть  вл1ян1е  на  подвластныя  ей  литерат^фы.  Мицкевичь,  со- 
средоточивъ  въ  себ-Ь  духъ  своего  народа,  первый  далъ  Поль- 
ской П0Э31И  право  им'Ьть  свой  голосъ  среди  умственныхъ  де- 
путатовъ  Европы,  и  вм-ЬотЪ  съ  гЬмъ  далъ  ей  возмол^ность  дей- 
ствовать и  на  нашу  поэзхю. 

Более  пли  менее  сложное  вл1ян1е  сихъ  шести  чужеземныхъ 
поэтовъ,  соединенное  съ  вл1ян1емъ  пашей  собственной  литера- 
туры, образуетъ  теперь  общ1й  характеръ  всехъ  первоклассныхъ 
стихотворцевъ  пашихъ,  и  следовательно,  характеръ  нашей  те- 
кущей словесности  вообще.  Но  прежде,  неяхсли  мы  получимъ 
право  говорить  о  семъ  общемъ  характере,  доллшы  мы  докон- 
чить картину  литературы  прошедшаго  года  обозрешемъ  нро- 
запческихъ  сочинен1й  и  журналовъ. 

Мы  не  будемъ  здесь  говорить  ни  объ  Истор1и  4  Хановъ,  ни 
объ  Описан1и  Пекина,  изданныхъ  Отцемъ  1акинеомъ;  ни  о 
картине  войны  съ  Турц1ей,  сочиненной  Г-мъ  Бутурлинымъ;  ни 
о  другихъ  более  или  менее  замечательныхъ  произведешяхъ^ 
не  входящихъ  въ  область  чистой  литературы.  Но  заметимъ, 
что  ирошедш1й  годъ  былъ  особенно  богатъ  произведен1ями  въ 
роде  иовествовательномъ.  Назовемъ  лучшхя:  Мешокъ  съ  золо- 
томъ.  Г-на  Полеваю:    Черная    курица,    сказка   для  детей.  Г-на 
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Погорильскаго;  ^1е1)ная  немочь,  Г-на  Поюдииа;  УедппенныГ! 
домпкъ  на  Васнльевскомъ  острове,  Тита  Космократова;  Ру- 
салка, Г-на  Вайскаго,  и  друг1я.  —  Черный  годъ  или  Гохюкге 
Князья  им'Ьетъ  вс1ь  тЪ  же  качества,  как1я  публика  находила 
въ  ирежнихъ  романахъ  покойнаго  Г.  Нар1эЖиаго:  возможность 
таланта,  которому  для  перехода  въ  действительность  еще  не- 
доставало большей  образованности  и  вкуса. 

Мен'Ье  таланта,  но  болЪе  литературной  опытности,  языкъ 
бол-Ье  гладк1Г1,  хотя  бездв-Ьтный  и  вялый,  находимъ  мы  въ  Вы- 
жигингь,  нравственно-сатирическомъ  ромашЬ  Г-на  Булгарина. 
Пустота,  безвкус1е,  бездушность,  нравственныя  сентенц1и,  вы- 
бранпыя  изъ  д'Ьтскихъ  прописей,  неверность  описая1й,  при- 
торность шутокъ,  • —  вотъ  качества  сего  сочинен1я,  качества, 
которыя  составляютъ  его  достоинство,  ибо  они  дЪлаютъ  его  по 
плечу  простому  народу  и  той  части  нашей  публики,  которая 
отъ  азбуки  и  катихизиса  приступаетъ  къ  пов'Ьстямъ  и  иуте- 
шеств1ямъ.  Что  есть  люди,  которые  чптаютъ  Выжигина  съ  удо- 
вольств1емъ  и,  сл'Ьдовательно,  съ  пользою,  это  доказывается 
гЬмъ,  что  Выжигинъ  расходится.  Но  гд'Ь  же  эти  люди?  спросятъ 
меня.  Мы  не  впдимъ  ихъ  точно  такяхС,  какъ  и  т-Ьхъ,  которые 
наслаждаются  Сонникомъ  и  книгою  О  клопахъ;  но  они  есть,  ибо  и 
Сонншсъ,  и  Вы'жишнъ,  и  О  клопахъ  раскупаются  во  всЬхъ  лавкахъ. 

Зам'Ьчательно,  что  въ  прошедшемъ  году  вышло  около  100,000 
экземпляровъ  Азбуки  Русской,  около  60,000  Азбуки  Славянской^ 
60,000  экземп.  Катихизиса,  около  15,000  Азбуки  Французской, 
и  вообще  учебныя  книги  расходились  въ  этомъ  году  почти  ц-Ь- 
лою  третью  бол'Ье,  нежели  въ  прежнемъ.  Вотъ  что  намъ  нужно, 
чего  недостаетъ  намъ,  чего  по  справедливости  требуетъ  публика. 

Изъ  переводныхъ  кнпгъ  назовемъ  двЪ:  Вертера,  соч.  Гете, 
переводъ  Г-на  Р.,  и  Исторхю  Литературы  Фр.  Шлегеля,  пере- 
водъ  неизв-Ьстнаго.  Первый  можно  назвать  самымъ  близкимъ, 
самымъ  изящнымъ  изъ  всЬхъ  прозаическихъ  переводовъ,  вы- 
шедшихъ  у  насъ  въ  последнее  двадцатил'Ьт1е. 

Странная  неприличность  поле]\п1ки  составляла  отличительный 
характеръ  нашпхъ  журналовъ  ирошедшаго  года.  ]\[ы  над-Ьемся, 
однако,  что  это  скоро  утомитъ  нашу  публику  и  что  она  скоро 
захочетъ  вид'Ьть  въ  нашихъ  литераторахъ  кой-что  кром'Ь  дву- 
ногихъ  животныхъ  съ  перьями. 

Обозр'Ьте  особенныхъ  качествъ  каждаго  изъ  нашихъ  я«урна- 
ловъ  не  входитъ  въ  планъ  этой  статьи.  За:м'Ьтимъ  однако,  что 


РУССКОЙ  СЛОВЕСНОСТИ  ЗА  1829  Г.  37 

Телеграфа  былъ  богаче  лругпхъ  хорошими,  д'Ьльными  статьями, 
и  бол^Ье  другихъ  передавалъ  намъ  любоиытпаго  изъ  журналов!) 
иностранныхъ;  Оьверная  Пчела  была  св-Ьж-Ье  другихъ  полити- 
ческими новостя:^П1;  Атепей  мен1зе  другихъ  участвовалъ  въ  не- 
приличныхъ  полемикахъ;  С.швянгшъ  неприличность  брани  уси- 

ЛИЛЪ   до   П0Э31И. 

Зам-Ьтпмъ  еще  одно  качество,  общее  почти  всЬмъ  журналамъ 
нашимъ:  странный  слогъ,  которымъ  пишутся  мног1я  оригиналь- 
ный и  большая  часть  переводных!:)  статей,  слогъ  неточный, 
шерпхавый,  и  часто  хуже  того,  которымъ  писали  у  насъ  П1)елхде 
Карамзина  и  Дмитр1ева.  Можетъ  быть,  это  одна  изъ  главных7> 
причинъ,  почему  люди  со  вкусомъ  почти  не  читаютъ  нашихТ) 
журнал овъ;  ибо  для  образованнаго  слуха  н'Ьтъ  ничего  тяжел-Ье 
фальшпвыхъ  тоновъ. 

Стверные  цв)ьты  были  безъ  сравнен1я  лучшимъ  изъ  всЬхъ 
альманаховъ.  Бъ  Невскомъ  альмапахгь  зам-Ьтимъ  прозаическун) 
статью  Ливонгя,  соч.  неизвЪстнаго:  если  бы  наше  обозр'Ьн1е 
было  писано  т'Ьмъ-же  перомъ,  которое  начертало  Ливон1ю,  то 
мы  печатали-бы  его  безъ  боязни  неусп-Ьха. 

Друпе  альманахи  —  но  что  пользы  намъ  знать,  что  т-Ь  или 
друпя  статьи  печатались  въ  томъ,  а  не  въ  другомъ  перходи- 
ческомъ  издан1и?  Объяснптъ  ли  это  сколько  нибудь  характеръ 
нашей  литературы? 

До  сихъ  поръ  разсматривали  мы  словесность  нашу  въ  отно- 
шен1и  къ  ней  самой,  и  потому  съ  любопытствомъ  останавли- 
вались на  каждомъ  произведен1и,  которое  открываетъ  намъ  но- 
вую сторону  нашего  литературнаго  характера,  или  подаетъ  но- 
вую надежду  въ  будущемъ.  Зд1эсь  все  казалось  намъ  важнымъ, 
все  достойнымъ  внпман1я,  какъ  сЬмена,  изъ  копхъ  со  време- 
немъ  созр-Ьетъ  плодъ. 

Но  если  мы  будемъ  разсматрпвать  нашу  словесность  въ 
отношен1и  къ  словесностя:»1ъ  другихъ  государствъ;  если  про- 
свещенный Европеецъ,  развернувъ  передъ  нами  всЬ  умствен- 
ныя  сокровища  своей  страны,  спросптъ  насъ:  „Гд1)  литерат^^^а 
ваша?  Кактп!  произведен1ями  можете  вы  гордиться  передъ 
Европою?"  —  Что  будемъ  отвечать  ему? 

Мы  укажемъ  ему  на  Истор1ю  Росс1йскаго  Государства;  мы 
представи:мъ  ему  несколько  одъ  Державина,  н-Ьсколько  стихо- 
творен1й    Жуковскаго  и  Пушкина,  н-Ьсколько  басень  Крылова, 
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п'Ьсколько  сценъ  пзъ  Фопъ-Впзпна  и  Грпбо-Ьдова,  и — гд-Ь  еще 
наПдемъ  мы  произведен1е  достоинства  Европейскаго? 

Будемъ  безпрпстрастны,  п  сознаемся,  что  у  насъ  еще  н'Ьтъ 
полнаго  отражен1я  умственной  жизни  народа,  у  насъ  еще  н'Ьтъ 
литературы.  Но  утешимся:  у  насъ  есть  благо,  залогъ  всЪхъ 
другпхъ:  у  насъ  есть  надежда  и  мысль  о  великомъ  назначен1и 
нашего  отечества!  — 

В-Ьнецъ  просв-Ьщенгл  Европейскаго  слулгилъ  колыбелью  для 
нашей  образованности;  она  рождалась,  когда  друг1я  государства 
уже  доканчивали  кругъ  своего  умственнаго  развит1я,  и  гд-Ь  они 
остановились,  тамъ  мы  начинаемъ.  Какъ  младшая  сестра  въ  боль- 
шой, дружной:  семь-Ь,  Росс1Я  прежде  вступлен1я  въ  св'Ьтъ  богата 
опытностью  старшихъ. 

Взгляните  теперь  на  всЬ  Европейск1е  народы:  каждый  изъ 
нихъ  уже  совершилъ  свое  назначен1е,  каждый  выразилъ  свой 
характеръ,  переяшлъ  особенность  своего  направлен1я,  и  уже  ни 
одинъ  не  живетъ  отд'Ьльною  я^изн1ю:  л^изнь  11^1ьлой  Европы  по- 
глотила самостоятельность  всЬхъ  частныхъ  государствъ. 

Но  для  того,  чтобы  цтлое  Европы  образовалось  въ  стройное, 
органическое  тЪло,  нужно  ей  особенное  средоточ1е,  нуженъ  на- 
родъ,  который  бы  господствовалъ  надъ  другими  своимъ  поли- 
тическимъ  и  умственнымъ  перев'Ьсомъ.  Вся  истор1я  нов-Ьйшаго 
просв1ьщен1я  представляетъ  необходимость  такого  господства: 
всегда  одно  государство  было,  такъ  сказать,  столицею  другпхъ, 
было  сердцемъ,  изъ  котораго  выходитъ  и  куда  возвращается  вся 
кровь,  вс'Ь  жизненныя  силы  просвЪщенныхъ  народовъ. 

Итал1я,  Испан1я,  Герман1я  (во  время  реформац1и),  Англ1я  и 
Франц1я,  поперем'Ънно  управляли  судьбою  Европейской  обра- 
зованности. Развит1е  внутренней  силы  было  причиною  такого 
господства,  а  упадокъ  силы  причиною  его  упадка. 

Англ1я  и  Герман1я  находятся  теперь  на  вершин'Ь  Европей- 
скаго просв'Ьщен1я;  но  вл1ян1е  ихъ  не  можетъ  быть  живитель- 
ное, ибо  пхъ  внутренняя  жизнь  уже  окончила  свое  развитхе, 
состарилась  и  получила  ту  односторонность  зр'Ьлостп,  которая 
д-Ьлаетъ  ихъ  образованность  исключительно  имъ  одн'Ьмъ  при- 
личною. 

Вотъ  отъ  чего  Европа  представляетъ  тепе^зь  видъ  какого-то 
оц-ЬпентЬтя;  политическое  и  нравственное  усовершен1я  равно 
остановились  въ  ней;  запоздалыя  мн'Ьн1я,  обветшалыя  формы, 
какъ   запруженная   р'Ька,   плодоносную   страну  превратили  въ 
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болота,  гд-Ь  цв-Ьтутъ  одн-Ь  незабудки,  да  нзр-Ьдка  блеститъ  хо- 
лодный, блуждающ1й  огонекъ. 

Изо  всего  просв'Ьщеннаго  челов-Ьчества  два  народа  не  уча- 
ствуютъ  во  всеобщемъ  усыплен!!!;  два  народа,  молодые,  св!}- 
;к'1е,  цв-Ьтутъ  надеждою:  это  Соед!1ненные  Амер!!1:анск1е  Штаты 
п  наше  отечество. 

Но  отдаленность  местная  и  пол!1тическая,  а  бол-Ье  всего  одно- 
сторонность АНГЛ1ЙСК0Й  образованности  Соединенныхъ  Штатовъ, 
— всю  надежду  Евро!1ы  1!ереносятъ  на  Росс1!о. 

Совм-Ьстное  д-Ьйствье  важнЪйшихъ  государствъ  Европы  уча- 
ствовало въ  образован!!!  начала  нашего  иросв'Ь1цен1я,  пригото- 
вило ему  хара1стеръ  обще-ЕвропеПск1й  и  вм'ЬстЪ  дало  возмож- 
ность будухцаго  вл1ян1я  на  всю  Европу. 

Къ  той  же  ц1эли  ведутъ  насъ  гибкость  и  пере!1мч!1В0сть  ха- 
рактера нашего  народа,  его  пол11тическ1е  интересы  и  самое  гео- 
графическое положсн1е  нашей  земли. 

Судьба  каждаго  изъ  государствъ  Европейскихъ  зависитъ  отъ 
совокупности   всЬхъ   другихъ;  —  судьба   Россхп  зависитъ  отъ 

одной   Р0СС1И. 

Но  судьба  Росс!!!  заключается  въ  ея  просв'Ьш.ен!!!:  оно  есть 
услов1е  и  источникъ  ваьхъ  благъ.  Когда  же  эти  всгь  блага  бу- 
дутъ  нашими,  —  мы  1!ми  поделимся  съ  остальною  Европою  и 
весь  долгъ  нашъ  заплатимъ  ей  сторицею. 


Обозр^ше  русской  словесности 

за  1831  годъ. 
(1832). 

Наша  литература — ребенокъ,  который  только  начинаетъ  чисто 
выговаривать. 

Не  смотря  па  то,  ни  въ  какой  земл-Ь  текущая  словесность 
не  пм'Ьетъ  такой  значительности,  какъ  въ  Россиг;  и  между 
тЪмъ  какъ  въ  другихъ  государствахъ  литература  есть  одно  изъ 
второстеиенныхъ  выражен1й  образованности,  у  насъ  она  глав- 
Н'Ьйшее,  если  не  единственное. 

Быстрота  и  важность  государственныхъ  переломовъ;  дея- 
тельное у^1аст1е,  которое  обязаны  принимать  въ  нихъ  люди 
частные;  повсем-Ьстная  борьба  полптпческпхъ  и  къ  нимъ  прпм- 
кнувшихся  религ1озныхъ  иарт1й;  ихъ  противоиоложныя  выгоды 
и  разногласныя  требован1я;  усп'Ьхи  и  распространенность  про- 
мышленности, связавш1е  ея  перевороты  съ  ц-Ьлымъ  составомъ 
народнаго  быт1я;  все,  даягС  самыя  первыя  стихй!  частной  Лхиз- 
ни,  почти  во  всЬхъ  странахъ  Европы,  сосредоточиваютъ  д-Ья- 
тельность  умовъ  на  дпла  государственныя,  которыя  потому  мо- 
гутъ  одни  слуяхить  полнымъ  представптелемъ  общественной 
образованности,  указателемъ  господствующаго  направлешя  и 
зеркаломъ  текущей  минуты. 

^  Самыя  науки,  при  такомъ  расположен!!!  з^ювъ,  не  могутъ 
занимать  'въ  н!1хъ  перваго  м'Ьста.  Къ  тому  же,  созр'Ьвхнхя  вЪко- 
вымъ  разв11Т1емъ,  он-Ь  уже  сам!1  собою  стглоняются  къ  жизни 
д-Ьйствительной,  являясь  предъ  общество^мъ,  то  какъ  сила,  то 
какъ  оруд1е  пол!1Т1шеской  д-Ьятельности. 

Только  относ1!тельная  знач1!тельность  остается  для  литерату- 
ры. Но  та  часть  ея,  Хготорая  не  задавлена  вл1ян1емъ  политики, — 
литература  чистая,  самоц'Ьнная,  едва  зам'Ьтна  посреди  все- 
общаго  стремлен1я  къ  д-Ьламъ  бол'Ье  существеннымъ:  она  цвЬ- 
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тетъ  бл'Ьдно  п  бол-Ьзненпо,  какъ  цвЪтокъ  осешпй,  благоухаю- 
ицй  для  охотниковъ,  но  не  возбуя:да1()1Ц1й  въ  умЪ  ни  надеягды 
на  плодъ,  ИИ  доверенности  къ  плодовитости  дерева. 

Въ  Росс1и  напротивъ.  Литература  наша  въ  первой  вссн-Ь: 
калинй  цвЪтъ  ея  иророчиП)  новый  плодъ  и  обнаруживаетъ  но- 
вое развит1е.  Между  тЪмъ  какъ  въ  другихъ  государствахъ  д-Ь- 
ла  государствениыя,  поглощая  всЬ  умы,  служатъ  главнымъ  м^з- 
риломъ  ихъ  просв'Ь1цен1я,  у  насъ  пеусыпныя  попечен1я  ирозор- 
лнваго  Правительства  избавляютъ  частных!^  людей  отъ  необхо- 
димости заниматься  политикой,  и  такимъ  образомъ  единствен- 
нымъ  указателемъ  нашего  умственнаго  развит1я  остается  лите- 
ратура. Вотъ  почему  въ  Росс1и  сл-Ьдовать  за  ходомъ  словесно- 
сти необходимо  не  только  для  литераторовъ,  но  и  для  каждаго 
граяианина,  я^елающаго  им-Ьть  какое  нибудь  понят1е  о  нрав- 
ственномъ  состоян1и  своего  отечества. 

Зам-Ьтимъ  ли  мы  усовершен1е  вкуса  въ  произведен1Яхъ  лите- 
ратурныхъ?  мы  въ  правЪ  заключить,  что  есть  публика  обра- 
зованная, сл-Ьдовательно,  мыслящая  и  въ  своихъ  мнЪн1яхъ  не 
отстающая  отъ  В'Ька.  Увидимъ  ли  мы  счастливый  усп'Ьхъ  про- 
изведен1я  нев-Ья^ественнаго,  бездарнаго?  мы  порадуемся  ему, 
предполагая,  что  самая  необразованная  часть  Русскпхъ  чита- 
телей начинаетъ  быть  публикою  и,  сл-Ьдовательно,  просыпается 
отъ  своего  умственнаго  безд'Ьйствхя.  Услышимъ  ли  мы  жалобы 
на  то,  что  книги  безъ  достоинства  расходятся  не  только  усп-Ьш- 
по,  но  еще  усп-Ьшнее  к'нигъ  съ  достоппствомъ?  мы  пора- 
дуемся вдвое,  видя,  что  намъ  готовится  въ  будущемъ  еще 
больше  людей  просв'Ьщенныхъ,  нея^ели  сколько  мы  им-Ьемъ 
теперь. 

Такъ,  если  самая  бездарность  въ  пашей  литератур-Ь  можетъ 
доставить  намъ  любопытныя  св'Ьд'Ьн1я  о  нашей  первоначальной 
образованности  —  сколько  же  данныхъ  о  пашемъ  просв'Ьщен1п 
вообще,  сколько  новыхъ  показан1й  объ  отношен1яхъ  нашей  лите- 
ратуры къ  обществу  и  къ  чужеземнымъ  вл1ян1ямъ;  сколько 
предзнаменован1й  о  характер-Ь  нашпхъ  будущихъ  усп-ЬхоБЪ 
открывается  внимательному  наблюдателю  въ  изучен1и  наших!} 
писателей  первоклассныхъ,  которыхъ  каждое  слово  служитъ 
образцомъ  для  всего  строя  рядовыхъ  литераторовъ,  и  каяиое  про- 
изведен1е  отзывается  }~част1емъ  отборп'Ьйшаго  круга  читателей. 

Такимъ  образомъ,  разсматривая  зам-Ьчательвыя  литературныя 
событ1я  прошедшаго    года,   мы   будемъ   стараться   опред'Ьлить- 
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настоящую  степень  нашего  лптературнаго  разв11Т1я  и  вм'ЬсгЬ 
открыть  отношеп1е  пашей  образоваппости  вообще  къ  усп1зхамъ 
пашей  словесности  въ  особенности.  Прежде  всего  разсмотримъ 
три  важп'Ьйппя  явлен1я  нашей  поэз1и,  и  въ  томъ  по1)ядк'Ь,  въ 
каком7)  они  выходили  въ  св'Ьтъ:  Бориса  Годунова  Пушкина, 
Наложницу  Баратынскаго  и  собран1е  Балладъ  и  Пов-Ьстей  Жу- 
ковскаго.  Потомъ  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  о  другихъ  произве- 
ден1яхъ  нашей  словеспостп,  зам'Ьчательныхъ  либо  по  внутрен- 
нему достоинству,  либо  по  постороннимъ  отношен1ямъ.  Что  же 
касается  до  т-Ьхъ  произведешй  литературы,  которыя,  не  обнару- 
живая развит1я,  свпд'Ьтельствуютъ  только  о  распространен1п  сло- 
весности въ  кругахъ  полуобразованныхъ  или  едва  начинаю- 
щихъ  образовываться,  то  врядъ  ли  нуяVН0  объ  пихъ  много  рас- 
пространяться. Довольно  памъ  знать  для  нашего  ут'Ьп1ен1я,  что 
теперь,  такячС  какъ  и  прежде,  мы  не  б^Ьдны  ни  дурны^пI  со- 
чинен1ями,  ни  бездарными  писателями,  которые  воспитываютъ 
неопытныхъ  читателей,  и  также  необходимы  для  будущаго  про- 
свЪщенхя,  какъ  необходимо  удобрен1е  земли  для  будущаго 
урожая. 

Борпсъ  Годуновъ. 

Каяхдый  народъ,  пм'Ьющ1й  свою  трагед1ю,  пм-Ьетъ  п  свое 
понят1е  о  трагическомъ  совершенств'Ь.  У  насъ  еще  н-Ьтъ  ни 
того,  ни  другаго.  Правда,  что  когда  Французская  школа  у 
насъ  господствовала,  мы  думали  им'Ьть  образца  въ  Озеров'Ь; 
по  съ  т'Ьхъ  поръ  вкусъ  нашей  публики  такъ  изм'Ьнился,  что 
трагед1и  Озерова  не  только  не  почитаются  образцовыми,  но 
врядъ  ли  изъ  десяти  читателей  одинъ  отдастъ  ему  половину 
той  справедливости,  которую  онъ  заслуживаетъ;  пбо  оц'Ьнить 
красоту,  начинающую  увядать,  еще  труднее,  ч-Ьмъ  отдать 
справедливость  совершенной  древности  или  восхищаться  по- 
средствейноспю  новою;  и  я  ув-Ьренъ,  что  большая  часть  на- 
шихъ  самозванцевъ-романтиковъ  готова  пром'Ьнять  всЬ  лучш1я 
создан1я  Расгша  на  любую  Морлакскую  п-Ьсню. 

Чего  же  требуемъ  мы  теперь  и  чего  должны  мы  требовать 
отъ  трагед1и  Русской?  Нужна  ли  намъ  трагед1я  Испанская? 
пли  Немецкая?  пли  Английская?  или  Французская?  или  чисто 
Греческая?  или  составная  изъ  всЬхъ  сихъ  родовъ?  и  какого 
рода  долячснъ  быть  сей  составъ?  Сколько   какихъ   элементовъ 
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доллшо  входить  въ  нее?  И  нЪтъ  ли  элемента   намъ    исключи- 
тельно свойствеинаго? 

Вотъ  вопросы,  на  которые  критикъ  и  публика  могутъ  отв-к- 
чать  только  отрицательно;  прямой  отв-Ьтъ  на  нихъ  ирииадле- 
житъ  одному  поэту;  ибо  ни  въ  какой  литератур-Ь  правила 
вкуса  не  предшествовали  образцамъ.  Не  чуж1е  уроки,  но  соб- 
ственная жизнь,  собственные  опыты  доллшы  научить  насъ 
мыслить  и  судить.  Покуда  мы  довольствуемся  обиигми  исти- 
нами, не  примененными  къ  особенности  нашего  иросв-Ьщенхя, 
не  извлеченными  изъ  коренныхъ  потребностей  нашего  быта, 
до  гЬхъ  поръ  мы  еш;е  не  им'Ьемъ  своего  мнЪн1я,  либо  им-Ьемь 
ошибочное;  не  ц^нимь  хорошаго-приличнаго  потому,  что  ищемъ 
невозможнаго-совершеннаго,  либо  слишкомъ  ц^знимъ  недоста- 
точное потому,  что  смотримъ  на  него  издали  общей  мысли, 
и  вообще  :м'Ьряемъ  себя  на  чужой  аршинъ  и  твердимъ  чу  ж!  я 
правила,  не  понимая  ихъ  м'Ьстныхъ  и  временныхъ  отно- 
шен1й. 

Это  особенно  ясно  въ  историг  нов'Ьйшей  литературы;  ибо 
мы  видимъ,  что  въ  каяVД0мъ  народе  рожденью  собственной 
словесности  предшествовало  по1:лонен1е  чужой,  уя^е  развившей- 
ся. Но  если  первые  поэты  были  везд-Ь  подраягателями,  то 
естественно,  что  первые  судьи  ихъ  дерягались  всегда  чужаго 
кодекса  и  повторяли  наизусть  чуж1я  правила,  не  спрашива- 
ясь ни  съ  особенностями  своего  народа,  ни  съ  его  вкусомъ, 
ни  съ  его  потребностями,  ни  съ  его  участ1емъ.  Не  мен-Ье 
естественно  и  то,  что  для  такихъ  судей  лучшими  произведе- 
ньями казались  всегда  произведенья  посредственныя;  что  луч- 
шая часть  публики  никогда  не  была  на  ихъ  сторон-Ь,  и  что 
явленье  ььстиннаго  генья  не  столько  поражало  ихъ  воображе- 
нье, сколько  удььвляло  ихъ  умъ,  см'Ьшивая  всЬ  разсчеты  ььхъ 
ирежнпхъ  теорьй. 

Только  тогда,  когда  новыя  покол'Ьнья,  восьтташьыя  на 
образцахъ  отечественныхъ,  пол;ут1атъ  самобытность  вь1:уса  и  твер- 
дость мненья  незавысььмаго  отъ  чужеземныхъ  вльяньй,  толььхО 
тогда  можетъ  критика  утвердиться  на  законахъ  вЪрныхъ,  стро- 
гихъ,  общепрььнятыхъ,  благод'Ьтельныхъ  для  последователей 
ьь  страшныхъ  для  нарушителей.  Но  до  т^хъ  поръ  прыговоръ 
лытературнымъ  проызведеньямъ  завыситъ  почты  исключительно 
отъ  особеннаго  вкуса  особенныхъ  судей,  и  только  случайно 
сходится  съ  мн-Ьньемъ  образованнаго  большинства. 
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Вотъ  одна  изъ  причинъ,  почему  у  насъ  до  спхъ  поръ  еще 
н-Ьтъ  критики.  Да,  я  не  знаю  ни  одного  литературнаго  суи:- 
деп1я,  которое  бы  можно  было  принять  за  образецъ  истиннаго 
воззр'Ьн1я  на  нашу  словесность.  Не  говоря  уже  о  критикахъ, 
внушенныхъ  пристраст1емъ,  не  говоря  о  безотчетныхъ  похва- 
лахъ  пли  порицан1яхъ  друзей  и  недруговъ, — возмемъ  т1ь  суж- 
ден1я  объ  литератур-Ь  нашей,  которыя  составлены  съ  самою 
большею  отчетливостью  и  съ  самымъ  меньшимъ  иристраст1емъ: 
и  мы  везд'Ь  найдемъ  зависимость  мн'Ьн1я  отъ  вл1ян1й  словес- 
ностей  ипостранныхъ.  Тотъ  судитъ  насъ  по  законамъ,  приня- 
тымъ  въ  лптератур'Ь  Французской,  тотъ  образцомъ  своимъ  бе- 
ретъ  литературу  Н-Ьмецкую,  тотъ  Англ1йскую,  и  хвалить  все, 
что  сходно  съ  его  идеаломъ,  и  порицаетъ  все,  что  не  сходно 
съ  нимъ.  Однимъ  словомъ,  н'Ьтъ  ни  одного  критпческаго  со- 
чинен1я,  которое  бы  не  обнаруживало  пристраст1я  автора  къ 
той  пли  другой  иностранной  словесности,  пристраст1я  по  боль- 
шей части  безотчетнаго;  ибо  тотъ  же  критикъ,  который  су- 
дитъ писателей  нашихъ  по  законамъ  чужимъ,  обыкновенно 
самъ  требуетъ  отъ  нихъ  нацхональности  и  укоряетъ  за  подра- 
жательность. 

Самымъ  лучшимъ  подтвержден1емъ  сказаннаго  нами  могутъ 
служить  вышедш1е  до  спхъ  поръ  разборы  Бориса  Годунова. 
Иной  критикъ,  помня  Лагарпа,  хвалитъ  особенно  т'Ь  сцены, 
которыя  бол-Ье  напомпнаютъ  трагедио  Французскую,  п  порицаетъ 
т'Ь,  которымъ  не  видптъ  прим-Ьра  у  Французскихъ  классиковъ. 
Другой,  въ  честь  Шлегелю,  требуетъ  отъ  Пушкина  сходства  съ 
Шекспиромъ,  и  упрекаетъ  за  все,  ч-Ьмъ  поэтъ  нашъ  отличает- 
ся отъ  Англ1йскаго  трагика,  и  восхищается  только  т'Ьмъ,  что 
находптъ  между  обоими  общаго.  Каждый,  по  впд1гмому,  прино- 
сптъ  свою  систему,  свой  взглядъ  на  вещи,  п  ни  одинъ,  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  не  им'Ъетъ  своего  взгляда;  ибо  калгдый  занялъ 
его  у  писателей  иностранныхъ,  иногда  прямо,  но  чаще  по 
наслышк-Ь:  II  эта  привычка  смотреть  на  Русскую  литературу 
сквозь  чуж1е  очки  иностранныхъ  системъ  до  того  осл-Ьпила 
нашихъ  крптиковъ,  что  они  въ  трагед1и  Пушкина  не  только 
не  заметили,  въ  чемъ  состоять  ея  главныя  красоты  и  недо- 
статки; но  даже  не  поняли,  въ  чемъ  состоитъ  ея  содержаше. 

Въ  ней  н'Ьтъ  единства, — говорятъ  н-Ькоторые  пзъ  крптиковъ, — 
н'Ьтъ  поэтической  гармон1п,  ибо  главное  лицо:  Борисъ,  засло- 
нено лпцомъ  второстепеннымъ,  Отрепьевымъ. 
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Н'^.тъ, — говорятъ  друг1е, — главное  лицо  не  Борисъ,  а  Самозва- 
нецъ;  жаль  только,  что  онъ  не  довольно  развить,  и  что  не  весь 
ннтересъ  сосредоточивается  на  немъ;  ибо  гд'Ь  н'Ьтъ  единства 
интереса,  тамъ  н'Ьтъ  стройности. 

Вы  ошибаетесь, — говорить  трет1й, — ннтересъ  не  долженъ  сосре- 
доточиваться ни  на  Борпс'Ь,  ни  на  Самозванц'Ь.  Трагед1я  Пуш- 
кина есть  трагед1я  историческая,  следовательно,  не  страсть,  не 
характеръ,  не  лицо  доллхны  быть  главнымъ  ея  предметомъ,  но 
ц'Ьлос  время,  в1ькь.  Пушкипъ  то  и  сд-Ёлаль:  онъ  представиль 
въ  трагедхи  своей  верный  очеркъ  в^Ька,  сохранилъ  всЬ  его 
краски,  вс1>  особенности  его  цв^ьта.  Жаль  только,  что  эта  кар- 
тина начертана  поверхностно  и  не  полно;  ибо  въ  ней  забыто 
многое  характеристическое,  и  развито  многое  лишнее,  напримЪръ, 
характеръ  Марины  и  т.  п.  Еслибы  Пушкинъ  понялъ  глубяхе 
время  Бориса,  онъ  бы  представилъ  его  полнее  и  ощутительнее, 
то  есть,  другими  словами:  подражая  бол-Ье  Шекспиру,  Пуш- 
кинъ бол-Ье  удовлетворилъ  бы  требован1ямъ  Шлегеля.  Но  забу- 
демъ  на  время  нашихъ  критиковъ  и  Шекспира  и  Шлегеля 
и  всЬ  теорхи  трагед1й;  посмотримъ  на  Бориса  Годунова  глаза- 
ми не  предубежденными  системою,  и  не  заботясь  о  томъ,  чтб 
должно  быть  средоточ1емъ  трагед1и,  —  спросимъ  самихъ  себя: 
чтб  составляетъ  главный  предметъ  созданья  Пупгктша? 

Очевидно,  что  и  Борисъ,  и  Самозванецъ,  и  Росс1я,  и  Польша, 
и  народъ,  и  царедворцы,  и  монашеская  келья,  и  государствен- 
ный советъ  —  все  лица  и  все  сцены  трагед1и  развиты  только 
въ  одномъ  отношенги:  въ  отношеши  къ  последств1ямъ  цареуб1й- 
ства.  тень  умерщвленнаго  Дил1птр1я  царствуетъ  въ  трагел1и 
отъ  начала  до  конца,  управляетъ  ходомъ  всехъ  событ1й,  служитъ 
связью  всемъ  лицамъ  и  сценамъ,  разставляетъвъодну  перспекти- 
ву все  отдельныя  группы,  и  различнымъ  краскамъ  даетъ  одинъ 
обш,1й  тонъ,  одинъ  кровавый  оттенокъ.  Доказывать  это,  значило 
бы  переписать  всю  трагед1ю. 

Но  если  уб1ен1е  Димитр1я  съ  его  государственными  послед- 
ств1Я]\п1  составляетъ  главную  нить  и  главный  узелъ  созданья 
Пушкина,  если  критики  не  смотря  на  то  искали  средоточ1я  тра- 
гед1п  въ  Борисе,  или  въ  Самозванце,  пли  въ  Яхизни  народа,  и 
т.  п.,  то  очевидно,  что  они  по  совести  не  могли  быть  довольны 
поэтомъ  и  должны  были  находить  въ  немъ  и  нестройность,  и 
неполноту,  и  мелкость,  и  незрелость;  ибо  при  такомъ  отноше- 
н1и  судей  къ  художнику,  чемъ  более  гармонхи  въ  творен1и 
последняго,   темъ   оно    кажется    разноглазнее    для    первыхъ, 
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какъ  в'Ьрно  разс<1итанная  перспектива  для  пзбравшаго  ложный 
фокусъ. 

Но  если  бы,  вместо  фактическихъ  посл'Ьдств1й  цареуб1йства, 
Пушкинъ  развплъ  намъ  бол'Ье  его  психологическое  вл1ян1е  на 
Бориса,  какъ  Шекспиръ  въ  Макбет-Ь;  если  бы  вмЪсто  Русскаго 
монаха,  который  въ  темной  келг/Ь  произноситъ  надъ  Годуно- 
вымъ  пригоБоръ  судьбы  и  потомства,  поэтъ  представилъ  намъ 
Шексиировскихъ  вЪдьмъ,  или  Мюльнерову  волшебницу-цыган- 
ку, или  пророческ1й  сонъ 

Реп(1ап1  ГЬоггеиг  й'ипо  ргоГоп(1е  пиН, 

тогда,  конечно,  онъ  былъ  бы  скор-Ье  понятъ  и  принятъ  съ  ббль- 
шимъ  восторгомъ.  Но  чтобы  оц^Ьнить  Годунова,  какъ  его  соз- 
далъ  Пушкинъ,  надобно  было  отказаться  отъ  многихъ  ученыхъ 
II  школьныхъ  предразсудковъ,  которые  не  уступаютъ  никакимъ 
другимъ  ни  въ  упорности,  ни  въ  односторонности. 

Большая  часть  трагед1й,  особенно  нов-Ьйшихъ,  им-Ьетъ  пред- 
метомъ  д-Ъло  совершающееся,  или  долженствующее  совершить- 
ся. Трагед1я  Пушкина  развиваетъ  посл'Ьдств1я  д'Ьла  уже  совер- 
шеннаго,  и  преступлеше  Бориса  является  не  какъ  дшствге, 
но  какъ  сила,  какъ  мысль,  которая  обнаруживается  мало  по 
малу,  то  въ  шопогЬ  царедворца,  то  въ  тихихъ  восиоминан!- 
яхъ  отшельника,  то  въ  одпнокихъ  мечтахъ  Григор1я,  то  въ 
сил-Ь  II  уси'Ьхахъ  Самозванца,  то  въ  ропотЪ  придворномъ,  то 
въ  волнен1яхъ  народа,  то,  наконецъ,  въ  громкомъ  ниспровер- 
жеши  неправедно  царствовавшаго  дома.  Это  постепенное  воз- 
растан1е  коренной  мысли  въ  собьгаяхъ  разнородныхъ,  но  свя- 
занныхъ  между  собою  однимъ  источникомъ,  даетъ  ей  харак- 
теръ  с11льно-траг11ческ1й,  и  такпмъ  образомъ  позволяетъ  ей 
заступить  м-Ьсто  господствующаго  лица,  или  страсти,  или  по- 
ступка. 

Такое  трагическое  воплощеше  мысли  бол'Ье  свойственно 
древнимъ,  чЪмъ  нов'Ьйшимъ.  Однако  мы  могли  бы  найти  его 
II  въ  нов1эйш11хъ  трагед1яхъ,  на  прим'Ьръ,  въ  Мессинской  Нев"!}- 
стЬ,  въ  Фауст'Ь,  въ  Манфред-Ь;  но  мы  боимся  сравнен1й:  гдЪ 
д-Ьло  идетъ  о  соз1гдан1и  новомъ,  прим'Ьръ  легче  можетъ  сбить, 
ч'Ьмъ  навести  на  истинное  воззр'Ънхе. 

Согласимся  однако,  что  такого  рода  трагед1я,  гд-Ь  главная 
пружина  не  страсть,  а  мысль,  по  сущности  своей  не  можетъ 
быть  понята  больщинствомъ  нашей  публики;  ибо  большинство 
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У  насъ  не  толпа,  не  народъ,  наслаждающ1йся  безотчетно, 
а  гг.  читатели,  иочитаюице  себя  образованными:  они,  наслаж- 
даясь, хотятъ  вм-Ьст-Ь  судить,  и  боятся  ирекраснаго-непонятна- 
го,  какъ  злаго  искусителя,  заставляющаго  чувствовать  иротивъ 
совести.  Если  бы  Пушкипъ,  вм-Ьсто  Годунова,  наиисалъ  Эсхи- 
ловскаго  Промееея,  гд1>  таклхс  развивается  воплощси1е  мысли, 
и  гд-Ь  еще  мен-Ъе  ощутительной  связи  между  сценами,  то,  ве- 
роятно, трагед1я  его  имЪла  бы  еще  меньше  усиЪха,  и  ей  не 
только  бы  отказали  въ  прав'Ь  называться  трагедгей,  но  врядъ 
ли  бы  признали  въ  ней  какое  нибудь  достоинство,  ибо  она 
написана  ясно  противъ  всЬхъ  правилъ  новейшей  драмы.  Я 
не  говорю  уже  объ  насъ,  б'Ьдныхъ  критикахъ;  наше  полол-ген1е 
было  бы  тогда  еще  жалче:  напрасно  ученическимъ  помазкомъ 
старались  бы  мы  расписывать  красоты  велик-аго  мастера,  — 
намъ  отвечали  бы  одно:  Промееей  не  трагед1я,  это  стихотво- 
рен1е  безирим-Ьриое,  какого  н'Ьтъ  ни  у  Н'Ьмцевъ,  ни  у  Англи- 
чанъ,  ни  у  Французовъ,  ни  даже  у  Испанцсвъ,  —  какъ  же  вы 
хотите,  чтобы  мы  судили  объ  ней?  на  чье  мн'Ьн1е  можемъ  мы 
сослаться?  ибо  изв-Ьстно,  что  намъ  самимъ 

Не  должно  см'Ьть 
Свое  сужден!е  пм'Ьть. 

Таково  состоян1е  нашей  литературной  образованности.  Я  го- 
ворю это  не  какъ  упрекъ  публике,  но  какъ  фактъ,  и  бол-Ье 
какъ  упрекъ  поэту,  который  не  понялъ  своихъ  читателей. 
Конечно,  въ  ГодуноБЪ  Пушкинъ  выше  своей  публики;  но  онъ 
былъ  бы  еще  выше,  еслибъ  былъ  общепонятнее.  Своевре- 
менность столько  ЯVе  достоинство,  сколько  красота,  и  Про^гееей 
Эсхила  въ  наше  время  былъ  бы  анахронпзмомъ,  следова- 
тельно, ошибкою. 

Мы  еще  воротимся  къ  трагед1и  Пушкина,  когда  будемъ  го- 
ворить о  Русской  литературе  вообще. 

Наложниц  а. 

Поэма  Баратынскаго  имела  въ  литературе  нашей  ту  же 
участь,  какую  и  трагед1я  Пушкина:  ее  также  не  оценили, 
также  не  поняли,  такя^е  несправедливо  обвиняли  автора  за  не- 
достатки небывалые,  такясе  хвалили  его  изъ  снисхоячден1я  къ 
преяшимъ  заслугамъ  и  съ  такимъ  тономъ  покровительства,  ко- 
торый Гёте,  изъ  деликатности,  не  могъ  бы  принять,  говоря  о 
нисателяхъ    едва   известныхъ.  И  подъ   этими   протекторскими 
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обозр1.н1ями,  подъ  этими  учительскими  порицаньями  и  сов'Ьта- 
ми,  большая  часть  критиковъ  не  удостоила  даже  подписать 
своего  имени. 

Такого  рода  литературное  самоуправство  нельзя  не  назвать 
по  крайней  м-Ьр^ь  страннымъ.  Но  оно  покажется  еще  страни1)е, 
когда  мы  вспомпимъ,  что  т1>  Лгс  самые  критики,  которые  по- 
ступали такимъ  образомъ  съ  Баратыпскимъ,  большую  половину 
статей  своихъ  о  его  поэм-Ь  наполнили  разсужден1ями  о  нрав- 
ственныхъ  и  лптературныхъ  прилич1яхъ. 

А1ы  припомнимъ  это  обстоятельство,  говоря  о  характере  ли- 
тературы нашей  вообще:  теперь  обратимся  къ  самой  поэм1з  *). 

По  моему  мн'Ьн!!©,  Наложница  отличается  отъ  другихъ  поэмъ 
Баратынскаго  большею  зрелостью  въ  художественномъ  пспол- 
неп1п.  Объяснимся. 

Читая  дду,  мы  проникнуты  однимъ  чувствомъ,  глубокимъ, 
грустнымъ,  поэтически-молодымъ,  но  за  то  и  молодо-неопред'Ь- 
леннымъ.  Воображен1е  играетъ  согласно  съ  сердцемъ;  въ  душ'^Ь 
остаются  ярше  звуки;  но  въ  ц'Ьломъ  создан1и  чего-то  недо- 
стаетъ,  и  есть  что-то  недосказанное,  что-то  некончанное,  какъ 
въ  первомъ  порыве  чувства,  еще  необъясненнаго  воспоминань- 
ями. Наружная  отд-Ьлка  Эды  пм^еть  недостатки  такого  я^е  ро- 
да: поэтъ  часто  увлекается  однимъ  чувствомъ,  однимъ  описа- 
Н1емъ,  прекраснымъ  отдгьлъно,  но  не  всегда  необходимымъ  въ 
отношены!  къ  ц-^лому  созданью.  Однимъ  словомъ,  въ  поэм'Ь  не 
всЬ  средства  клонятся  къ  одной  ц'Ьли,  хотя  главное  чувство 
развито  въ  ней  сильно  и  увлекательно. 

Въ  Бальномъ  Вечергь,  напротивъ  того,  стройность  и  гармо- 
н1я  частей  не  оставляютъ  ничего  желать  въ  художественномъ 
отношен1п.  Все  соразмерено,  все  на  м'Ьст'Ь;  каждая  картина 
пмЪетъ  надлежащ1й  объемъ;  каждому  описан1ю  показаны  свои 
границы.  Но,  не  смотря  на  эту  мЪрность  частей,  господствую- 
щее чувство  проистекаетъ  изъ  нихъ  недовольно  ясно  п  звучно; 
и  если  въ  Эд'Ь  недостаетъ  пластической  опред'Ъленности  и  сим- 
метр1и,  то  въ  Бальномъ  ВечерЪ  мы  хот^Ьли  бы  вид-Ьть  бол'Ье 
лирическаго  единства  и  увлекательности. 


*)  Большая  часть  критиковъ  Наложницы  опровергали  сами  себя  и  другъ  дру- 
га; но  самый  полпын  разборъ  поэмы,  самыя  благовидный  обвинения,  самое  отчет- 
ливое опровержен1е  прпсовокупленнаго  къ  ней  предисловия,  находятся  въ  разбо- 
ре Наложницы,  напечатанномъ  въ  10  нумер'Ь  Телескопа.  Въ  конц'Ь  этой  книжки 
Европейца,  читатели  наидутъ  отв'Ьтъ  па  этотъ  разборъ,  н  опъ  же  можегъ  слулснть 
отв'Ьтомъ  и  па  остальныя  критики  Баратынскаго  поэмы. 
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То  II  другое  соединено  въ  Налолсниюь,  гд-Ь  главной  мысли 
соотБ-Ьтствуеть  одно  чувство,  выраженное  ясно  и  сильно,  раз- 
витое въ  событ1яхъ,  соотв-Ьтственныхъ  ему  и  стройно  сораз- 
мЬреппыхъ. 

Но  эта  худолхествеиная  зр'Ьлость,  которою  отличается  послед- 
няя поэма  Баратынскаго  отъ  прежнихъ,  не  составляетъ  еще 
главнаго  достоинства  пзящныхъ  пр011зведен1й.  Художественное 
совершенство,  какъ  образованность,  есть  качество  второстепен- 
ное и  относительное;  иногда  оно,  какъ  маска  на  скелете,  толь- 
ко прикрываетъ  внутреннюю  безла13нениость;  иногда,  какъ  ли- 
цо благорожденной  души,  оно  служить  ея  зеркаломъ  и  выра- 
;кен1емъ;  но  во  всякомъ  случае}  его  достоинство  не  самобытное 
II  зависить  отъ  внутренней,  его  одушевляю1цей  поэз111.  Потому 
чтобы  оценить,  какъ  должно,  поэму  Баратынскаго,  постараемся 
опред-Ёлить  обш,1й  характеръ  его  поэз1и,  и  посмотримъ,  кАк!^ 
она  выразилась  в'ь  его  посл'Ьднемъ  произведепхи. 

Музу  Баратынскаго  можно  сравнить  съ  красавицею,  одарен- 
ною душею  глубокою  и  поэтической,  красавицею  скромною, 
воспитанной  и  столь  приличной  въ  своихъ  поступкахъ,  рЪчахъ, 
нарядахъ  и  движеп1яхъ,  что  съ  перваго  взгляда  она  покажет- 
ся обыкновенного;  толпа  можетъ  пройти  подл-Ь  нея,  не  зам'Ь- 
тивъ  ея  достоинства;  ибо  въ  ней  все  просто,  все  соразмерено, 
II  ничто  не  бросается  въ  глаза  яркимъ  отличгсмъ;  но  челов'Ькъ 
съ  душевною  проницательностью  будетъ  поражепъ  въ  ней 
именно  т-Ьми  качествами,  которыхъ  не  зам'Ьчаетъ  толпа. 

Вотъ  отъ  чего  нер-Ьдко  случается  намъ  встречать  людей  об- 
разованныхъ,  которые  не  понимаютъ  всей  красоты  поэз1и  Бара- 
тынскаго и  которые,  вероятно,  нашли  бы  его  бол^е  по  сердцу, 
если  бы  въ  его  стихахъ  было  мен-Ье  простоты  и  обдуманности, 
больше  шуму,  больше  оперныхъ  возгласовъ  и  балетныхъ  дви- 
жен1й,  точно  также,  какъ  въ  половине  прошедшаго  вЪка  Ан- 
глШская  публика  не  могла  сочувствовать  съ  Запрою,  видя,  что 
при  упрекахъ  Орозмана  она  только  плачетъ;  и  актриса,  играв- 
шая ея  роль,  желая  произвести  больше  эфекта,  должна  была 
кричать  и  кататься  по  полу  *). 


,  говорить  Волтсръ,    п'ез!  ро1п1  ёпш  (1е  1а  л'01г  с1ап8  ссйе    ро51иге 
1е8е8ро1г,  е^  1е  тотеп!  аргез  11  ез^  ^ои!  сЧоппс  ^ие  2аТге  р1еигс.  II 


*)  Ье  зиИап 
Г1(.Иси1е  е!  (1е  (1е 
ии  сИ1  се1  11ст1811с11е 

2аУге,  уоиз  ркигег! 

II  аиго1^  (Ш  1и1  (11ге  аирагатап!: 

2а"Ггс,  уоиз  Уоиз  гои1о2  раг  1с1те! 
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Но  эта  обдуманность  п  мерность,  эта  благородная  простота 
и  художественная  докончанность,  которыми  отличаются  произ- 
веден1я  Баратынскаго,  не  составляюп^  случайнаго  украшен1я 
стиховъ  его;  он-Ь  происходятъ  изъ  самой  сущности  его  поэз1и, 
которая,  также  какъ  поэз1я  Батюшкова,  дышетъ  единственно 
любовью  къ  соразмЪрностямъ  и  къ  гармон1И.  Вся  правда  жиз- 
ни представляется  намъ  въ  картинахъ  Баратынскаго  въ  пер- 
спектив-Ь  поэт1гческой  и  стройной;  самыя  разноглас1Я  являют- 
ся въ  ней  не  разстройствомъ,  но  музыкальнымъ  диссонансомъ, 
который  разр'Ьшается  въ  гармон1ю.  Отъ  того,  чтобы  дать  про- 
сторъ  сердцу,  ему  не  нужно  выдумывать  себ-Ь  небывалый  м1ръ, 
волшебнпцъ,  привид'Ьн1й  и  животнаго  магнетизма;  въ  самой 
д-Ьйствительностп  открылъ  онъ  возможность  поэз1и;  ибо  глубо- 
кимъ  воззр'Ьн1емъ  на  жизнь  понялъ  онъ  необходимость  и  по- 
рядокъ  тамъ,  гд-Ь  друг1е  видятъ  разноглас1е  и  прозу.  Оттуда 
утвержден1е  его,  что  все  истинное,  вполне  представленное, 
не  можетъ  быть  ненравственное;  отъ  того  самыя  обыкновен- 
ныя  событ1я,  самыя  мелк1я  подробности  жизни,  являются 
поэтическими,  когда  мы  смотримъ  на  нихъ  сквозь  гармониче- 
ск1я  струны  его  лиры.  Балъ,  маскерадъ,  непринятое  письмо, 
пированье  друзей,  неодпнокая  прогулка,  чтенье  альбомныхъ 
стиховъ,  поэтическое  имя,  однимъ  словомъ,  всЬ  случайности  и 
всЬ  обыкновенности  жизни,  принимаютъ  подъ*  его  перомъ  ха- 
рактеръ  значительности  поэтической, — ибо  т-Ьсно  связываются 
съ  самыми  р'Ьшительными  опытами  души,  съ  самыми  возвы- 
шенными мгшутами  быт1я,  и  съ  самыми  глубокими,  самыми 
св'Ьжими  мечтами,  мыслями  и  воспоминаньями  о  любви  и 
дружб-Ъ,  о  жпзни  II  смерти,  о  добр-Ь  II  зл-Ь,  о  Бог-Ь  и  в-Ьч- 
ности,  о  счастьи  и  страдан1яхъ,  о  ихъ  ц^лп,  сл'Ьдахъ  и  поэз111. 

Эти  возвышенныя,  сердечныя  созерцашя,  слитыя  въ  одну 
картину  съ  ежедневными  случайностями  жизни,  принимаютъ 
отъ  нихъ  ясную  форму,  живую  опред'Ьленность  и  грац1озную 
ощутительность,  меяаду  т'Ьмъ  какъ  самыя  обыкновенныя  собы- 
т1я  жизни  получаютъ  отъ  такого  сл1яшя  глубокость  и  музы- 
кальность поэтическаго  создан1я.  Такъ,  часто  не  унося  во- 
ображешя  за  тридевять  земель,  но  оставляя  его  посреди  обык- 
новеннаго  быта,  поэтъ  ум-Ьетъ  согр'Ьть  его  такою  сердечною 
поэз1ею,  такою  идеальною  груст1ю,  что  не  отрываясь  отъ  глад- 
каго,  вощенаго  паркета,  мы  переносимся  въ  атмосферу  музы- 
кальную и  мечтательно  просторную. 
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Это  направлетие  поэзпг  Баратыпекаго  ясн'Ье,  ч-Ьмъ  въ  дру- 
гпхъ  поэмахъ,  выразилось  въ  его  Наложниц-Ь.  Я  не  стану  по- 
вторять зд-Ьсь  ея  содержан1я,  давно  уже  изв'Ьстпаго  каждому 
изъ  мопхъ  читателей.  Замечу  только,  что  въ  этой  поэм-Ь  н^п» 
ни  одной  сцены,  которая  бы  не  привела  къ  чувству  поэтиче- 
скому, и  пЪть  ни  одного  чувства,  которое  бы  не  сливалось 
неразрывно  съ  картиною  изъ  жизни  д'Ьйствительной,  —  и  эти 
картины  говорятъ  гораздо  яси'Ье  всЬхъ  возмолгныхъ  толкова- 
ний. Вм-Ьсто  того,  чтобы  описывать  словами  то  тяжелое  чув- 
ство смутной  грусти,  которое  угнетало  душу  Елецкаго  посреди 
безпорядочной,  развратпой  его  жизни;  вм-Ьсто  того,  чтобы 
разсказывать,  какъ  эта  грязная  жизнь  не  могла  наполнить  его 
благороднаго  сердца  и  должна  была  возбудить  въ  пемъ  необ- 
ходимость любви  чистой  и  возвышенной;  какъ  эта  новая  лю- 
бовь, осв'Ьятя  его  душу,  доллша  была  противор'Ьчить  его  обык- 
новенному быту;  вмЪсто  всЪхъ  этихъ  психологическнхъ  0б1>- 
яснен1й,  поэтъ  рисуетъ  намъ  сцены  я^ивыя,  которыя  говорят'ь 
воображен1ю  и  взяты  изъ  в'Ьрнаго  описан1я  действительности: 
картину  почнаго  пированья;  его  безобразные  слЪды  въ  ком- 
нат'Ь  Елецкаго;  окно,  открытое  на  златоглавый  Кремль,  поутру, 
при  восхолхденш  солнца;  гулянье  подъ  Новинскимъ  и  встречу 
съ  ВЪрою,  маскерадъ,  разговоръ  съ  Сарою  и  пр.  и  пр.  Иногда 
одинъ  стихъ  вмЪщаетъ  ц-Ьлую  пстор1ю  внутренней  Яхизни. 
Такъ,  чтобы  выразить  любовь  Елецкаго,  поэтъ  описываетъ  на- 
руяшость  В^ры,  и  прибавляетъ  только: 

Свои.Ч11  чистыми  очамн, 
Своей  спокопнон  красотой, 
Столь  благороднымъ  выраженьемъ 
Сей  драгоценной  тишины,  — 
Она  сходна  была  съ  видгьньемъ 
Его  разборчивой  весны. 


Онъ  встр-Ьчается  съ  В-Ьрою  въ  театр'Ь: 

Едецк1Й,  сцену  забывая, 
Съ  той  ложп  не  своднлъ  очей, 
Въ  которой  В-Ьра  Волховская 
Спд-Ьла,  пзр'Ьдка  встречая 
Взоръ,  остановленный  на  ней. — 
Вкуснвъ  неполное  свиданье, 
Еледий  прнходилъ  домой 
Псполненъ  мукою   двойной; 
Но  иолюбивъ  свое  страданье, 
Такой  же  встречи  съ  новымъ  днемъ 
Пскалъ  въ  безум1н  своемъ. 


4* 
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Какъ  н-Ьсколько  словъ  представляютъ  весь  характеръ  В^фы, 
II  начало  ея  любви,  и  ея  будущую  участь: 

Природа  В'Ьру  сотворила 
Съ  живою,  нужною  душой; 
Она  ей  чувствовать  судила 
Съ  опасной  въ  жизни  полнотой. 
Недавно  дЬва  молодая. 
Красою  св-Ьжею  блистая, 
Вступила  въ  вихорь  городской. 
Она  е:це  не  разсудила, 
Не  поняла  души  своей; 
Но  темною  мечтою  въ  ней 
Она  уже  проговорила. 
Странна  ой  суетность  была; 
Она  плениться  не  могла 
Ея  несвязною  судьбиной; 
ХотЬло  бъ  сердце  у  нее 
Себ*  избрать  кумиръ  единой, 
И  тЬмъ  осмыслить  быт1е. 
Тутъ  романцческ1я   встрЬчи 
Съ  героемъ  пов-Ьсти  моей 


Но  судьба  обманула  сердце  б'Ьдной  В'Ьры:  женпхъ  ея  по- 
гибъ,  всЬ  мечты  счастья  разрушены  навсегда, — п  весь  ужас- 
ный переворотъ  въ  душ-Ь  ея  поэтъ  рисуетъ  одною  картиною, 
ощутительно  ясною,  глубоко  обдуманною  и  вм-Ьст-Ь  поразитель- 
но простою  II  обыкновенною: 

Въ  ту  жъ  зиму  съ  дядей  старикомъ 

Покинувъ  городъ,  возвратилась 

Она  лишь  два  года  потомъ. 

Лицомъ  своимъ  не  изменилась; 

Блистаетъ  тою  же  красой; 

Но  строже  смотрптъ  за  собой. 

Въ  знакомство  тЬсное  не  входптъ 

Она  ни  съ  к'Ьмъ.  Всегда  отводитъ 

Чуть-чуть  коротк1Й  разговоръ. 

Подчинены  ея  движенья 

Холодной  м'Ьр'Ь.  В4ринъ  взоръ. 

Не  изменяя  выраженья. 

Не  выражаетъ  ничего. 

Бдестящ1й  юноша  его 

Не  оживитъ,  и  нетерпенья 

Въ  немъ  не  зам^титъ  старый  шутъ. 

Ее  см^шливыя  подруги 

Въ  нескромный  см^хъ  не   вовлекутъ; 

Разделены  ея  досуги 

Между  роялемъ  п  канвой; 

Въ  раздумьи  праздномъ  не  видали, 

И  никогда  не   заставали 

Съ  романомъ  В4ры  Волховской; 

Д'Ёвицей  самой  совершенной 

Въ  устахъ  у  всЬхъ  она  слыветъ. 

Чтожъ  эту  скромность  ей  даетъ? 

Увы!  тоскою  потаенной 
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Ещс-ль  душа  ся  полна? 

Еще  ли  носптъ  въ  ней  она 

О  прошломъ  верное  мечтанье, 

И  равнодушна  ко  всему, 

Что  не  отпоснтся  къ  нему, — 

Что  не  его  воспоминанье? 

Или,  созр'Ьвъ  умомъ  своимъ. 

Уже  теперь  постигла  имъ 

Она  безумство   увлск-пья? 

Уразум'Ьла,  какъ  смешно 

II  легкомысленно  оно, 

Какъ  правы  принятый  мн1;нья 

О  романическихъ  мечтахъ? 

Или  теперь  въ  ея  глазахъ, 

За  об1Д1и  очеркъ,  въ  мип>  забвенья 

Полусвершенныи  ею  шагъ, 

Сталъ  датской  шалостью  одною, 

II  съ  утонченностью  такою. 

Осмотру  светскому  в'Ьрпа, 

Его  сама  йередъ  собою 

Л^елаетъ  искупить  она? 

Одно-ль,  другос-ль  въ  пей  виною 

Страстей  безвременной  тиши: 

Утрачепъ  В-Ьрон  молодою 

Иль  жизни  цв'Ьтъ,  иль  цв'Ьтъ  души. 

Это  оппсанхе  В^ры  служить  одппмъ  изъ  лучшихъ  прим-Ь- 
ровъ  того,  какъ  самыя  обыкповенныя  явлен1я  въ  жизни  Д'Ьй- 
ствительной  получаютъ  характеръ  глубоко  поэтичесшй  подъ  пе- 
ромъ  Баратынскаго.  Я  не  говорю  уже  объ  изображены!  Са- 
ры, лучшаго,  моя^етъ  быть,  создан1я  въ  ц'Ьлой  поэмЪ. 

Однако,  не  смотря  на  всЬ  достоинства  Наложницы,  нельзя 
не  признаться,  что  въ  этомъ  родЪ  поэмъ,  какъ  въ  картинахъ 
АИериса,  есть  что-то  безполезно  ст-Ьсняющее,  что-то  условно 
иенуяшое,  что-то  мелкое,  не  позволяющее  художнику  развить 
вполн-Ь  поэтическую  мысль  свою.  Уже  самый  объемъ  поэмы 
противор'Ьчитъ  возмояшости  свободнаго  изл1яшя  души;  и  для  на- 
рулхной  стройности,  для  гармон1п  переходовъ,  для  сораз^гЬр- 
ности  частей,  поэтъ  часто  долженъ  жертвовать  другими,  бол-Ье 
существенными  качествами.  Такъ,  самая  любовь  къ  прекрасной 
стройности  II  соразм-Ьриости  вредитъ  поэз1и,  когда  поэтъ  дМ- 
ствуетъ  въ  кругу,  слишкомъ  огранпченномъ.  Паганини,  играя 
концерты  на  одной  струн1ь,  им-Ьеть  по  крайней  м-Ьр-Ь  то  сат^ю- 
любпвое  ут'Ьшен1е,  что  публика  удивляется  искусству,  съ  кото- 
рымъ  онъ  поб'Ьждаетъ  заданныя  себ'Ь  трудности.  Но  мног1е  ли 
способны  0ц1энить  т'Ь  трудности,  съ  которыми  долженъ  бороть- 
ся Баратынск1й? — 

Можетъ  быть,  я  ошибаюсь,  но  мн'Ь  кажется,  что  публика  на- 
ша до  тЪхъ  поръ  не  пойметъ  всей   глубокости   и    всей  поэз1и 


I 
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оригинальнаго  взгляда  на  жизнь,  которымъ  отличается  Муза 
Варатыпекаго,  покуда  оиъ  не  представитъ  его  въ  произведен1и, 
бол'Ье  соотв'Ьтственномъ  господствующему  направлеи1ю  его 
воображен1я.  Баратынск1й,  больше  ч-Ьмъ  кто  либо  изъ  наших7> 
поэтовъ,  мо1"ь  бы  создать  намъ  поэтическую  комед1ю,  состоя- 
щую не  изъ  холодныхъ  каррикатуръ,  не  изъ  печальныхъ  ост- 
ротъ  и  каламбуровъ,  но  изъ  в11.рнаго  и  вм^Ьст-Ь  поэтическаго 
иредставлен1я  жизни  д-Ьйствительной,  какъ  она  отра^кается  въ 
яспомъ  зеркал-Ь  поэтической  души,  какъ  она  представляется 
наблюдательности  тонкой  и  проницательной,  передъ  судомъ 
вкуса  разборчиваго,  нЪ/Кнаго  и  счастливо  образованнаго. 


Русскхе  альманахи 

ПЛ    1832   ГОДЪ. 

(1332). 

До  сихъ  поръ  вышло  бол-Ье  десяти  альманаховъ  на  1832 
ГОДЪ.  Между  ними  Альцгона,  изданная  Барономъ  Розеномъ, 
зам-Ьчательна  превосходнымп  стихами  Жуковскаго,  стихами 
Пушкина,  Кн.  Вяземскаго  и  прозою  Марлинскаго  и  Сомова.  Но 
безъ  сравнен1я  отлггчаются  отъ  всЬхъ  другихъ  альманаховъ 
Северные  Цв1ьты,  блестящ1е  именами  Дмитр1ева  (И.  И.),  Ягу- 
ковскаго,  Пушкина,  Кн.  Вяземскаго,  Баратынскаго,  Языкова,  и 
даже  Батюшкова  и  покойнаго  Дельвига.  Вотъ  уя^е  годъ  про- 
шелъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Дельвига  не  стало,  съ  т1ьхъ  поръ, 
какъ  прелгдевре]\генная  смерть  ненавистною  рукою  вырвала  его 
пзъ  круга  друзей  и  тихой,  поэттшеской  д-Ьятельности. 

Онъ  былъ  Поэтъ:  безпечнымн  глазами  (*) 
Смотр'Ьлъ  на  М1ръ, — п  М1ру  былъ  чужой; 
Онъ  сладостно  бес1здовалъ  съ  друзьми; 
Онъ  красоту  боготворплъ  душоп; 
Онъ  восп'Ьвалъ  счастливыми  стихами 
Харитъ,  вино,  II  дружбу,  II  покой. 


Любовь  онъ  п1)Лъ,  его  нап'Ьвы  (**) 

Блистали  стройностью  живой, 

Какъ  р-Ьавый  стапъ  н  персп  д-Ьвы, 

Олимпа  чашиицы  младой. 

Онъ  п'Ьлъ  вино:  простой  и  ясной 

Стихи  восторгъ  одушевлялъ; 

Они  звенели  сладкогласно, 

Какъ  въ  шум'Ь  вольницы  прекрасной 

Ф1я.1ъ,  ц'Ьлуюпий  ф1ялъ. 

И  д^Ьвы  Русск1Я  пристрастно 

Пхъ  повторяютъ 


*)  Стихи  с1и  взяты  пзъ  п'Ьспп  Н.  М.  Языкова,  напечатанной  въ  С4в.  Цв^тах-ь. 
1832. 

•*)  Пзъ  Послаиья  Языкова  къ  Дельвпгу,  напечатаннаго  тамъ  же. 
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Таковъ  онъ  былъ,  хранимый  Фсбомъ, 
Душой  и  лирой  дрешпй  Грскъ. 


Его  ул{ъ  нЬтъ.  Главой  бсзисчнон 

Отъ  шума  жизни  с1соротечной, 

Изъ  лпра,  гд*  все  прахъ  и  дымъ, 

Въ  м1ръ  лучш1й,  въ  лоно  жизни  иЬчной 

Онъ  перелегь.  Ио  лиры  звонъ 

Иамъ  навсегда  оставиль  онъ. 


Дельвпгъ  писалъ  немлого  и  печаталъ  еще  мен1ье;  но  каждое 
11ро113веден1е  его  дышетъ  зр'Ьлостью  поэтической  мечты  и  до- 
кончанностью  классической  отд-^лки.  Его  иодражан1я  древнимъ, 
бол-Ье  ч-Ьмъ  всЬ  Руссте  переводы  и  подрая^ап1я,  проникнуты 
духомъ  древней  простоты,  Греческою  чувствительностью  къ 
пластической  красот^ь,  и  древнею,  д'Ьтскою  любовью  къ  чистымъ 
идеаламъ  чувственнаго  совершенства.  Но  та  поэз1я,  которою 
исполнены  Руссшя  п-Ьсни  Дельвига,  ближе  къ  Русскому  серд- 
цу; въ  этихъ  п'Ьсняхъ  отзывается  гармоническимъ  отголоскомъ 
задумчивая  грусть  и  поэтическая  простота  нашихъ  Русскихъ 
мелод1й.  Выписываемъ,  въ  доказательство,  одну  изъ  п'Ьсеиъ 
Дельвига,  напечатанныхъ  въ  иослЪднихъ  С'Ьверпыхъ  ЦвЪтахъ, 
которая  принадлежитъ  къ  числу  лучшпхъ  его  п'Ьсенъ: 

Какъ  за  реченькой  слободушка  стоитъ; 
По  слободк'Ё  той  дороженька  б'Ьжитъ; 
Путь-дородска  широка,  да  не  длинна; 
Разбегается  въ  дв^  стороны  она: 
Какъ  на  л^во — на  кладбище  къ  мертвецамъ; 
А  на  ираво — къ  Закавказскимъ  молодцамъ. 
Грустно  было  провожать  мнЪ,  молодой, 
Двухъ  родимыхъ  и  по  той  п  по  другой! 
Обручальника  по  л^вой  проводя, 
Съ  плачемъ  матерью-землей  покрыла  я; 
А  налетный  другъ  уЬхалъ  по  другой. 
На  прощанье  мн^Ь  кивнувши  головой. 

Оц-Ьнить  безиристрастно  и  подробно  стихотворешя  Дельви- 
га, —  была  бы  не  маловажная  услуга  Русской  литератур'Ь,  и 
это  одна  изъ  лучшпхъ  задачъ,  предстояш,ихъ  нашимъ  критп- 
камъ. 

Пов'Ьсть  Батюшкова,  напечатанная  въ  С1ьверныхъ  Цв1>тахъ, 
отличается  его  обыкновенною  звучностью  и  чистотою  языка. 
Стихи  Дмитр1ева  также  напомнили  намъ  живо  его  прежнюю 
П0Э31Ю;  прочтя  ихъ,  кто  не  повторитъ  вм'Ьст'Ъ  съ  Жуковскимъ: 

Н'Ьтъ,  не  прошла,  н']Ьвецъ  нашъ  в^чно  юный, 
Твоя  пора:  твой  ген1Й  бодръ  и  св4жъ; 
Ты  пробудилъ  давно  молчавши  струны, — 
И  звуки  насъ  плФнили  тЪ-жъ. 
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Этоп^  Отоптъ  Жз'ковскаго  исполпенъ  самыхъ  св1>ж11хъ  кра- 
сотъ,  самаго  поэтическаго  чувства  и  самаго  трогательнаго  вос- 
помипаьпя. 

Къ  названному  нами  присовокуппмъ  еще:  Сраженге  съ  Зм)ь- 
емъ,  иереводъ  Жуковскаго  и'зъ  Шиллера;  Л.  А.  Дельвигу,  Язы- 
кова; Моцартъ  и  Сальери,  Пушкина;  До  свидатя,  Кн.  Вязем- 
скаго; — и  вотъ  лучш1я  украшен1я  С'Ьверныхъ  Цв1>товъ  нын'Ьш- 
няго  года,  богатыхъ  еще  многими  прекрасными  стихами  и  про- 
зою. Вообще,  появленге  пхъ  можно  поставить  въ  число  самыхъ 
замЪчательныхъ  событ1й  текущей  литературы. 


Горе  отъ  ума— на  Московскомъ  театре. 

(1832). 

Въ  копц-Ь  прошедшаго  года  поставлена  на  МосковскШ  театре) 
изв'Ьстная  комед1я  покойпаго  А.  С.  Грибо-Ьдова:  Горе  отъ  ума, 
II  не  смотря  на  то,  что  актеры  играли  дурно  и  ни  одинъ  изъ 
нихъ,  не  исключая  даже  г.  Щепкина,  не  понялъ  своей  роли; 
не  смотря  на  то,  что  комедхя  была  уже  давно  знакома  большей 
части  зрителей,  ибо  н'1зтъ  уЬзда  въ  Европейской  Росс111,  п'Ьп^ 
армейскаго  полка,  гд-Ь  бы  ее  не  знали  наизусть;  не  смотря  на 
то,  что  она  не  им-Ьеть  собственно  драматпческихъ  и  театраль- 
ныхъ  достоинствъ,  и  лучше  въ  простомъ  чтен1и,  чЪмъ  на  сцен^Ь; 
не  смотря  на  то,  наконецъ,  что  Московская  публика  видЪла  въ 
ней  собственную  свою  каррикатуру,  —  театръ  былъ  почти  по- 
лонъ  въ  продолжен1е  трехъ  или  четырехъ  разъ  ея  иредставле- 
Н1Я.  Доказываетъ  ли  это  безир11страст1е  Московской  публики? 
Или  наша  насмешливость  сильшЬе  нашего  самолюбхя?  Или,  мо- 
жетъ  быть,  мы  смотрели  на  сцену  съ  такимъ  же  добрымъ 
простодуш1емъ,  съ  какимъ  изв'Ьстная  обезьяна,  глядясь  въ  зер- 
кало, говорила  медв-Ьдю: 

Смотри-ка,  Мишенька:  что  это  тамъ  за  рожа? 

Правда,  оригиналы  т'Ьхъ  портретовъ,  которые  начерталъ  Грп- 
бо-Ьдовъ,  уже  давно  не  составляютъ  большинства  Московскаго 
общества,  и  хотя  они  созданы  и  воспитаны  Москвою^  но  уже 
сама  Москва  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  р-Ьдкость,  какъ  на 
любопытныя  развалины  другаго  М1ра.  Но  главный  характеръ 
Московскаго  обхцества  вообще  —  не  перем-Ьнился.  Философхя 
Фамусова'  и  теперь  еще  кружитъ  намъ  головы  (*);  мы  и  те- 
перь, также  какъ  въ  его  время,  хлопочемъ  и  суетимся  изъ  ни- 
чего; кланяемся  и  унижаемся  безкорыстно  и  только  изъ  удо- 
вольств1я  кланяться;  ведемъ  жизнь  безъ  ц'Ьли,  безъ  смысла; 
сходимся  съ  людьми  безъ  участ1я,  расходимся  безъ  сожал'Ьн1я; 
ищемъ   наслажден1й    минутныхъ,  и  не  ум-Ьемъ    наслаждаться. 


*)  Пофилософствуй,  умъ  вскружится: 
"Ьшь  три  часа,  а  въ  три  дни  не  сварится! 
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и  теперь,  также  какъ  при  <1>амусов'Ь,  домы  папт  равно  от- 
крыты для  всЬхъ:  для  звйныхт^  п  пезвапыхъ,  для  честныхъ  и 
для  подлецовъ.  Связи  паши  составляются  не  сходствомъ  мн-Ь- 
нШ,  не  сообразностью  характеровъ,  не  одинакою  цЪлью  въ 
жизни,  и  даже  не  сходствомъ  нравственных!,  правилт^;  ко  все- 
му этому  мы  совершенно  равнодушны.  Случай  насъ  сводить, 
случай  разводить,  и  снова  сблилшетъ,  безъ  всякихъ  посл-Ьд- 
ств1й,  безъ  всякаго  значен1я. 

Эта  пустота  жизни,  это  равнодуш1е  ко  всему  нравственно- 
му, это  отсутств1е  всякаго  мн'Ьн1я  и  вм-Ьст-Ь  боязнь  пересу- 
довъ,  эти  ннчтожныя  отношен1я,  которыя  истощаютъ  челов'Ьк-а 
по  мелочамъ  и  д-Ьлают^ь  его  неспособнымъ  ко  всему  стройно 
д-Ьльному,  ко  всему  возвывденному  и  достойному  труда:  жить, — 
все  это  даетъ  Московскому  обществу  совершенно  особенный 
характеръ,  составляющ1й  середину  мелVду  уЬзднымъ  крюв- 
ствомъ  и  безЕкус1емъ,  и  столпчною  искательностью  и  роскошью. 
Конечно,  есть  исключен1я,  и,  мояхотъ  быть,  пхъ  больше,  чЪмъ 
сколько  могутъ  зам-Ьтить  проходящ1е:  есть  общества  счастливо 
отборныя,  заботливо  охраняющ1я  себя  отъ  ихъ  окружающей 
смЪшенности  и  душнаго  ничтояхсства;  есть  люди,  которые  въ 
кругу  тихихъ  семейныхъ  отношетй,  посреди  безкорыстныхъ 
гражданскихъ  обязанностей,  развиваютъ  чувства  возвышенныя 
вм'Ьст'Ь  съ  правилами  твердыми  и  благородными;  есть  люди, 
постигшхе  возможность  цЪлп  высокой  посреди  всеобщей  пусто- 
ты и  плоскости;  люди,  р1'Ьющ1е  создавать  себ-Ь  наслажден1я 
просвЪщенныя  и  роскошествовать  съ  утонченностью  и  вку- 
сомъ;  но  эти  люди,  эти  общества  далеко  не  составляютъ 
большинства;  и  если  бы  они  захот'Ьли  принять  на  себя  безпо- 
лезную  и  молодо  -  странную  откровенность  Чацкаго,  то,  так- 
же какъ  онъ,  явились  бы  пугалпщемъ  собран1й,  существомъ 
несноснымъ,  непрпличнымъ  и  сумасшедшимъ. 

Однако  п  са>Па1я  ис1хлючешя,  находящ1яся  въ  безпрестанной 
борьбе  съ  большинствомъ,  не  могутъ  совершенно  охранпться 
отъ  его  заразительности,  и  невольно,  бол-^Ье  пли  мен'Ье,  разд-Ь- 
ляютъ  его  недостатки.  Такъ  почти  н'Ьтъ  дома  въ  Москв'Ъ,  ко- 
торый бы  ч-Ьмъ  нибудь  не  обнаруячилъ  просв1эщенному  ино- 
странцу нашей  недообразованности,  и  если  не  въ  гостиной, 
не  въ  кабинете,  то  хотя  въ  прихожей  найдетъ  онъ  какое  ни- 
будь разноглас1е  съ  Европейскимъ  бытомъ  и  соглас1е  съ  бы- 
томъ  Московскпмъ. 
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Естественно,  что  это  им-Ьеть  вл1ян1е  и  на  самого  хозяина; 
II  потому  совершенно  справедливо,  что 

На  вс'Ёхъ  Московскихъ  есть  особый  отпечатокъ. 

Вотъ  въ  чемъ  состоптъ  главная  мысль  комед1п  Грпбо'Ьдова, 
мысль,  выраженная  сильно,  живо  и  съ  прелестью  поразитель- 
ной истины.  Каягдое  слово  остается  въ  памяти  неизгладимо; 
каждый  портретъ  приростаетъ  къ  липу  оригинала  неотъемле- 
мо- каясдый  стихъ  носитъ  клеймо  правды  и  кипитъ  огнемъ 
негодован1я,  знакомаго  одному  таланту. 

Но  есть  въ  той  же  комед1п  другая  мысль,  которая,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  если  не  противор1ьч11тъ  господствующей,  то  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  доказываетъ,  что  авторъ  судилъ  о  Москв'Ь  бол-Ье  какъ 
свидптелъ,  страстно  взволнованный,  неяхели  какъ  судья,  равно- 
душно мысляш,1й,  и  умЪющхй,  даже  осуждая,  отлхгчать  хоро- 
шее ОТЪ  дурнаго.  Моя^етъ  быть,  это  не  вредитъ  пропзведен1ю 
искусства,  не  вредитъ  истин'Ь  художественной;  но  вредитъ 
истине  практ1гческой  и  нравственной.  Мысль,  о  которой  я  го- 
ворю, заключается  въ  негодоваши  автора  на  нашу  любовь  къ 
иностранном^^  Правда,  эта  любовь  часто  доходитъ  до  см'Ьшпа- 
го  и  безсмысленнаго;  дурно  направленная,  она  часто  м-Ьшаетъ 
нашему  собственному  развит1ю;  но  злоупотреблешя  ;веш;и  не 
унпчтояхаютъ  ея  достоинства.  Правда,  мы  смешны,  подражая 
нностранцамъ, — но  только  потому,  что  подражаемъ  неловко  и 
невполн'Ь;  что  пзъ-подъ  Европе11скаго  фрака  выглядываетъ 
остатокъ  Русскаго  кафтана,  и  что,  обривши  бороду,  мы  ехце  не 
умыли  лица.  Но  странность  нашей  подражательности  пройдетъ 
при  большемъ  распространен1П  просв'Ьщен1я;  а  просв'Ьщенхе  у 
насъ  распространиться  не  можетъ  иначе,  какъ  вм-Ьст-Ь  съ  рас- 
пространен1емъ  пностраннаго  образа  жизни,  иностраннаго  платья, 
иностранныхъ  обычаевъ,  которые  сближаютъ  насъ  съ  Европою 
физически,  и,  сл'Ьдовательно,  способствуютъ  и  къ  нашему  нрав- 
ственному и  просв'Ьщенному  сближен1ю.  Ибо,  кто  не  знаетъ, 
какое  вл1ян1е  имЪетъ  наружное  устройство  жизни  на  характеръ 
образованности  вообще?  Намъ  нечего  бояться  утратить  своей 
нац10нальности:  наша  религ1я,  наши  историческ1я  воспомпна- 
н1я,  наше  географическое  положен1е,  вся  совокупность  нашего 
быта  столь  отличны  отъ  остальной  Европы,  что  намъ  физи- 
чески невозможно  сд'Ьлаться  ни  Французами,  ни  Англ1гчана- 
ми,  ни  Н-Ьмнами.  Но  до  спхъ  поръ  нац1ональность  наша  была 
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нац10нальность  необра;зованная,  грубая,  Кптайски-неподвияхиая. 
Просв-Ьтить  ее,  возвысить,  дать  ей  яагзнь  п  силу  развит1я, — 
можетъ  только  вл1ян1е  чужеземное;  и  какъ  до  сихъ  пор7>  все 
просв'Ьщец1е  наше  заимствовано  извиЬ,  такъ  только  извн-Ь  мо- 
жемъ  мы  заимствовать  его  и  теперь,  и  до  гЬхъ  иоръ,  покуда 
поравняемся  съ  остальною  Европою.  Тамъ,  гд'Ь  обще-Европей- 
ское совпадется  съ  нашею  особенностью,  тамъ  родится  просв1ь- 
щен1е  истинно  -  Русское,  образованно  -  нац10нальное,  твердое, 
живое,  глубокое  и  богатое  благод'Ьтельными  посл'Ьдств1ями. 
Вотъ  ОТЪ  чего  наша  любовь  къ  иностранному  мояхетъ  иногда  ка- 
заться смешною,  но  никогда  не  должна  возбуждать  негодован1я; 
ибо,  болЪе  или  мен'Ье,  посредственно  или  непосредственно,  она 
всегда  ведетъ  за  собой  просв'Ьщ,ен1е  и  усп^хъ,  и  въ  самыхъ 
заблужден1яхъ  своихъ  не  столько  вредна,  сколько  полезна. 

Но  любовь  къ  иностранному  не  должно  см-Ьшивать  съ  при- 
страст1емъ  къ  иностранцамъ;  если  первая  полезна,  какъ  дорога 
къ  просв'Ьщен1ю,  то  посл'Ьднее,  безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  и  вредно 
и  см-Ьшно,  и  достойно  нешуточнаго  противод1эйств1я.  Ибо, — не 
говоря  уже  объ  томъ,  что  пзъ  десяти  иноземцевъ,  пром-Ьняв- 
шихъ  свое  отечество  на  Росс1ю,  р'Ьдко  Найдется  одинъ  про- 
св'Ьш.енный, — большая  часть  такъ  называемыхъ  иностранцев!) 
не  рознится  съ  нами  даже  и  м-Ьстомъ  своего  рожден1я;  они 
родились  въ  Россш,  воспитаны  въ  полурусскихъ  обычаяхъ, 
образованы  также  поверхностно,  и  отличаются  отъ  коренныхъ 
жителей  только  своимъ  пезначьемъ  Русскаго  языка  и  иностран- 
нымъ  окончан1емъ  фамил1й.  Это  незнанье  языка  естественно 
д'Ьлаетъ  пхъ  чужими  посреди  Русскихъ,  и  образуетъ  мелхду 
ними  и  коренными  Ягителями  совершенно  особенныя  отношен1я. 
Отношен1я  С1и,  всЬмъ  имъ  бол'Ье  или  мен'Ье  общ1я,  созида- 
ютъ  между  ними  общхе  интересы,  и  потому  заставляютъ  пхъ 
сходиться  между  собою,  помогать  другъ  другу  и,  не  услов- 
ливаясь, д'Ьйствовать  заодно.  Такъ  самое  незнанье  языка  слу- 
жить для  нихъ  паролемъ,  по  которому  они  узнаютъ  другь 
друга;  а  недостатокъ  просв'Ьщен1я  нашего  заставляетъ  насъ 
см'Ьшивпть  иностранное  съ  иностранцами,  какъ  робенокъ  см'Ь- 
шиваетъ  учителя  съ  наукою,  и  въ  у^г'Ь  своемъ  не  ум-Ьетъ  от- 
д-Ьлпть  понят1я  объ  учености  отъ  круглыхъ  очковъ  и  нелов- 
кпхъ  движенШ.  — 


несколько  словъ  о  слог4  Вильменя. 

(1832). 

Предыдущая  статья  объ  Император*  Тульан-Ь  *)  принадле- 
жнтъ  къ  т1змъ  немнопшъ  пр011зведен1ямъ  Впльменя,  гд-Ь  благо- 
родная простота  слога  не  изукрашена  кудреватою  изысканностью 
выражен1й  и  оборотовъ.  Ибо,  говоря  вообще,  языкъ  Вильменя 
не  столько  отличается  красотою  правильною,  строгою  и  класси- 
чески спокойною,  сколько  живою,  прихотливою  грац1озностью, 
щеголеватою  своеобразностью  и  часто  изученною  небреяшостью. 
Это  особенно  зам'Ьтно  въ  его  импровизированныхъ  лекщяхъ, 
гдЪ  литераторъ  не  им-Ьеть  времени  быть  сочпнителемъ  и  пере- 
работывать  свои  невольныя  внушен1я  по  законамъ  отчетливаго 
вкуса,  и  гдЪ,  сл-Ьдовательно,  природный  талантъ  является  со 
всЬми  особенностями  своихъ  красотъ  и  недостатковъ,  какъ  раз- 
буженная красавица  въ  утреннемъ  неприбор'Ь.  По  той  же 
причин'Ь,  по  которой  Гизо  на  лекц1яхъ  говоритъ  больше  д-Ьла 
и  меньше  фразъ,  ч'Ьмъ  въ  сочинен1яхъ  обд'Ьланныхъ  на  досугЬ, 
по  той  же  прпчин'Ь  въ  пмпровизац1яхъ  Вильменя  больше 
фразъ  и  меньше  д'Ьла,  чЪмъ  въ  его  творен1яхъ  кабинетныхъ. 
За  то  фразы  его,  какъ  удачный  стихъ,  какъ  счастливая  тема, 
остаются  въ  памяти  даже  и  тогда,  когда  он'Ь  не  выражаютъ 
:мысли  новой  или  необыкновенной,  хотя  общая  система  мыслей 
Вильменя  и  нова  и  необыкновенна  для  Франтци.  Я  говорю  си- 
стема, ибо  не  могу  согласиться  съ  т'Ьми,  которые  не  находятъ 


*)  Тотъ  же  литераторъ,  которому  мы  обязаны  переводомъ  этой  статьи,  столько 
же  цравпльно,  изящно  и  близко  нередалъ  на  Русск1н  языкъ  сочинен1е  того  же 
автора  о  Хрпст1анскомъ  Краснор'Ьч1и  IV  в'Ька.  Сочинеп1е  это  будетъ  напечатано 
вместо  предисловия  къ  новому  переводу  Избранных^  мтъстъ  изъ  Св.  1оанна 
Златоуста,  издаваемому  г.  Оболенскимъ  (переводчикомъ  Платона  и  Герод1ана) 
Бъ  пользу  вдовъ  и  сиротъ  духовнаго  зван1я.  См.  13  X.  Телескопа. 
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ее  во  мн-Ььпяхъ  Вильменя.  Да,  не  смотря  па  наружный  безпо- 
рядокъ  его  мыслей,  не  смотря  на  небрежность  его  изложенхя, 
не  смотря  на  кажун1уюся  легкость  и  случайность  его  полоя:ен1й, 
Внльмень  им-Ьет^ь  свою  систему,  н  систему  зрЪло  обдуманную, 
ибо  утверукдеи1я  его  пигд'Ь  не  противор'Ьчатъ  одно  другому; 
систему  глубокую,  ибо  его  мысли  наравн'Ь  съ  в'Ькомъ;  систему 
твердо  понятую  и  строго  связанную,  именно  потому,  что  онъ 
можетъ  выралхать  ее  такъ  легко,  такъ  удопонятно  и,  по  види- 
мому, такъ  поверхностно:  ясность  есть  посл'Ьдняя  степень  обду- 
манности. 

На  слогъ  Вильменя  бол-^Ье  другпхъ  Французскпхъ  писателей 
походитъ  слогъ  Бальзака,  сочинителя  Посл-Ьдпяго  Шуана,  Кар- 
тинъ  пзъ  частной  жпзии  и  пр.  и  пр.  Бальзакъ,  таюке  какъ  Виль- 
мень,  любитъ  удивлять  неожиданностью  оборотовъ,  необыкновен- 
ностью выралген1й  и  небывалымъ  сц'Ьпленхемъ  разнозначитель- 
ныхъ  эпитетовъ;  онъ,  также  какъ  Внльмень,  большую  часть  срав- 
нешй  свопхъ  заимствуетъ  пзъ  Лгпзнп  действительной  и  насто- 
ящей; онъ  также  позволяетъ  себ'Ь  иногда  неправильность  п  ново- 
введен1е  для  того,  чтобы  нарпсовать  мысль  въ  ея  живомъ  цв1згЬ, 
съ  ея  н^жп-Ьйшимн  оттЪнками;  —  но  пе  смотря  на  это  сход- 
ство манеры,  слогъ  Бальзака,  по  моему  мн'Ьн1ю,  отличается 
отъ  слога  Вильменя  т'Ьмъ,  что  посл'Ьдн1й  всегда  почти  вЪренъ 
чувству  пзящнаго  прплич1я,  между  т-Ьмъ  какъ  первый,  не  с^Гот- 
ря  на  весь  талантъ  свой,  часто  переступаетъ  за  пред-йлы 
гращозности  въ  область  неестественности.  Вильмень  скажетъ 
иногда  фразу  ^птшурпую,  но  кстати;  Бальзакъ  повторитъ  ту  же 
фразу  и  часто  не  къ  мЪсту.  Внльмень  иногда  неправиленъ  какъ 
литераторъ,  но  въ  самыхъ  неправильностяхъ  его  вы  видите 
челов'Ька  со  вкусомъ  тонкпмъ  и  воспптаннымъ  посреди  отбор- 
наго  общества;  говоря  мысль  новую,  для  которой  еще  нЪтъ 
выражен1я,  онъ  скор'Ье  выберетъ  оборотъ  капризно  разговорный, 
чЪмъ  тяя:ело  ученый,  по  такому  же  чувству  ирилич1я,  по  ка- 
кому наши  дамы,  не  находя  Русскихъ  словъ,  скорее  р'Ьшают- 
ся  на  галлицизмъ,  .ч-Ьмъ  на  выра^кенхе  Славянское.  Бальзакъ 
неправиленъ  не  меньше  Вильменя;  но  неправильность  его  часто 
ни  чЪмъ  не  оправдывается,  и  его  изысканность  иногда  оскор- 
бляетъ  не  только  вкусъ  литератора,  но  и  хорош1й  вкусъ  вообще, 
какъ    слишкомъ    высок1й  прылхокъ  танцующаго    не  на  театра. 

Особенно  пр1гм'Ьчательно  въ  ВильмонЪ  то,  что,  не  зная  по- 
НЪмецки,  онъ  въ  свопхъ  основныхъ   мысляхъ   и    особенно  въ 


04  О  слот  вильмЕпя. 

пхъ  лптературпыхъ  прим-Ьпепхяхъ,  почти  всегда  сходится  съ 
мыслями  господствующими  въ  Гермапп!.  По  моему  мн'Ьнхю,  это 
одно  могло  бы  доказать  намъ,  что  позиан1е  Шьмепкой  литера- 
туры значительно  распространено  между  образованными  ^1>|)ан- 
цузами;  что  результаты  1И)Мецкаго  мышлен1я  обращаются  тамъ 
какъ  монета,  бол-Ье  пли  мЪне  знакомая  каждому,  хотя  еще 
новая  и  не  всЬми  принимаемая,  подобно  нашимъ  деньгамъ  нзъ 
платины. 


о  русскихъ  писательницахъ. 

(Письмо  къ  АнпЬ  Петровн-Ь  Зонтагь). 

(1833). 

На  постЬдией  почтЪ  я  не  ^сп■Ьл.ъ  высказать  вамъ,  милости- 
вая государыня,  всЬхъ  мыслеГг  и  чувствъ,  которыя  возбудило 
во  мн'Ь  письмо  ваше:  позвольте  договорить  теперь.  Для  меня 
это  д'Ьло  самолюб1я:  я  боюсь  въ  глазахъ  вашихъ  попасть  къ 
числу  гЬхъ,  которые,  видя  прекрасное,  понимаютъ  его  въ  по- 
ловину или  цЪнятъ  на  в'Ьтеръ, — боюсь  гЬмъ  больше,  что  для 
^геня,  поел!,  достоинства  хорошо  дтйствовать,  н'Ьтъ  выше,  какъ 
умгьть  понимать  хорошее. 

Въ  д'Ьйств1яхъ  Одесскихъ  дамъ  я  вижу  не  только  доброе 
Д'Ьло,  но,  —  что  по  моему  мн-Ьтю  еще  лучше,  —  д'Ьло  исттшно 
просв'Ьщенное.  Оно  зам-Ьчательно  не  только  въ  нравственномъ 
отношен1п,  но  и  въ  общественномъ,  какъ  новое  утешительное 
доказательство,  что  вообще  образованность  наша  подвинулась 
впередъ.  Зд-Ьсь  не  одно  внушен1е  сердца,  не  одинъ  случай- 
ный постзшокъ,  но  добрая  общественная  мысль,  разделенная 
многими;  не  просто  сострадан1е  къ  несчаст1ю,  безиокоющему 
насъ  своимъ  присутств1емъ,  но  просвещенно -сердечное  уча- 
ст1е  въ  деле  общемъ, — не  подложный  признакъ  того  святаго 
просвещешя,  которое  одно  пстпнное,  п  которое  до  сихъ  поръ 
было  у  насъ  еще  довольно  редко. 

Что  женщины  вообще  пмеютъ  сердце  нежное,  —  это  вещь 
давно  известная  и  такъ  обыкновенная,  что  даже  редко  вме- 
няется въ  достоинство,  какъ  все  неизбежное,  за  что  благода- 
рятъ  судьбу,  а  не  человека.  Что  въ  Россиг  особенно  есть 
женщины,  созданныя  съ  душею  возвышенною,  способпыя  къ 
деламъ  прекраснымъ,  высокпмъ,  даже  герохгческтгъ, — это  так- 
же вещь  доказанная,  и  мы  въ  этомъ  отношениг  уже  имеемъ 
право  гордиться  передъ  многими  народами,  находя  у  себя  прп- 
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м-Ьри  не  одного,  не  двухъ  поступковъ  такихъ,  отъ  которых1> 
на  душ-Ь  становится  вм'ЬсгЬ  и  тепло  и  свято.  Но  сочувств1е 
съ  общественною  жизп1ю  у  насъ  еще  ново,  и  отъ  того  жен- 
щины наши,  не  смотря  на  всЬ  свои  частныя  доброд1.тели,  д-Ь- 
лаютъ  вообще  меньше  добра,  ч'Ьмъ  въ  государствахъ  больше 
просв'Ьщенныхъ,  и  только  потому,  что  тамъ  общее  чувство 
заставляетъ  ихъ  действовать  влтспт,  между  т-Ьмъ  какъ  у  нась 
каждая  мо^кетъ  д-Ьйствовать  только  за  себя.  Чтобы  уб-Ьдиться 
въ  этомъ,  стоптъ  только  обратить  вниман1е  на  все  добро,  про- 
изведенное женскими  благотворительными  обществами  въ  Прус- 
сш,  въ  Баварпг,  на  Рейн-Ь,  во  Францхи,  и  особенно  въ  Англ1и 
и  въ  Соединенныхъ  Штатахъ. 

Не  меньше  хорошимъ  знакомъ  кажется  мнЪ  и  то,  что  Одес- 
ск1я  дамы  выбрали,  какъ  одно  изъ  средствъ  —  издать  Альма- 
нахъ.  Тому  л-Ьтъ  десять  врядъ  ли  пришло  бы  кому-нибудь  на 
мысль  это  средство.  Бпрочемъ,  что  я  не  слишкомъ  далеко 
увлекся  движен1емъ  первой  мысли,  что  ваши  Одесстя  д'Ъйств1я 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  случайность,  не  исключен1е,  но  признакъ 
большей  зрелости  нашей  общественной  образованности,  —  это, 
въ  случа'Ь  нужды,  я  могъ  бы  доказать  тысячью  различныхъ 
прим^ровъ,  которые  всЬ  подтверягдаютъ  одно:  что  просв'Ьщен1е 
у  насъ  подвигается  быстро,  и  что  успехи  его  еще  зам-Ьтн^е 
въ  женщинахъ,  ч'Ьмъ  въ  мужчинахъ. 

Возмите  въ  прим'Ьръ  наши  гостиныя,  нашу  литературу, 
наше  первое  воспитанхе,  которое  всегда  и  везд'Ь  есть  дЬло  жен- 
щипъ,— какая  разница  съ  т-Ьмъ,  что  было  прелюде!  Далеко  ли 
то  время,  когда  мнЬнхе  общественное  отд-йляло  женщинъ  обра- 
зованныхъ  въ  особый  классъ,  отличая  ихъ  назван1емъ  ученыхъ? — 
Теперь  женщина  только  образованная  еще  не  выходитъ  отъ 
того  изъ  круга  обыкновенныхъ.  —  Давно  ли  любезность  жен- 
щинъ заключалась  въ  искусств'^  играть  словами,  верт-^ть  по- 
нят1ямп,  низать  узорныя  фразы,  и  тЬ  часто  заученыя?  Давно  ли 
разговоръ  ихъ  верт'Ьлся  между  тЬсными  личностями  и  безко- 
нечнымъ  калейдоскоиомъ  общихъ  м-Ьотъ  о  доброд'Ътели  и  по- 
роке, о  любви  и  дружб-Ь,  о  чувствительности  и  холодности,  о 
превосходств-Ь  мужчинъ  пли  Ягснщинъ,  или  о  томъ,  сл-Ьпой  ли 
счастливее  глухаго,  или  глухой  сл^паго?  Теперь  так1я  любез- 
ности уже  редки.  Вообще  репутац1я  любезности  теперь  уже 
не  основывается  на  фразахъ;  образованныя  женщины  уже  не 
вертятъ  понят1ями  куда  попало;    уже   подъ   маскою    словъ  не 
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ищутъ  однихъ  только  личпыхъ  отпошен1й; — и  на  то  есть  при- 
чина: он'Ь  начали  мыслить,  и  большая  часть  и;зъ  пихъ  им-Ьеть 
образъ  мыслей  уя^е  не  гостинный,  не  накладной,  но  свой,  на- 
стоящ1й.  Часто  въ  головк'Ь,  еи1;е  не  получившей  права  на  бук- 
ли, уже  хранятся  мысли  самобытныя,  современпыя,  не  памятью 
добытыя,  но  серьёзнымъ  размыи1леп1емъ,  пли  чтеп1емъ  кнпгъ 
такпхъ,  которыя  прежде  были  бы  недоступны  для  самыхъ 
учепыхъ.  Бывало,  при  звукЪ  смычка,  дамы  паши  всею  ду- 
шею  уходили  въ  свои  ножки,  все  въ  нихъ  о/кивлялось,  все 
приходило  въ  двпукен1е;  онЪ  д-Ьйствовалп  на  паркет'Ь  всЬмт^ 
сердцемъ,  всЬми  силами,  вс^Ьмъ  т'Ьломъ,  всею  душею,  —  и  все 
это  вергЬлось  предъ  вами,  все  это  прыгало  безъ  памяти.  А 
теперь!  —  въ  самыхъ  блестяш,пхъ  собран1яхъ  есть  что-то  не- 
полное; па  лицахъ  самыхъ  веселыхъ  зам^Ьтпте  вы  частыя  ми- 
нуты задумчивости.  Откуда  такая  перем-Ьна?  ЛГнопе  впдятъ 
въ  этомъ  только  новую  причину  скуки;  я  въ  этой  скук-Ьвижу 
потребность  чего-то  лучшаго,  —  потребность  жпзшг  живЪе, 
умнЪе,  дЪльн'Ье,  тештЬе,  однимъ  словомъ:  просвтщенпгье. 

И  то  внутреннее,  невыразимое  страдан1е,  которое  происхо- 
дптъ  отъ  этой  потребности  живо  ош;ущаемой,  та  болезнь  души 
мыслящей,  бо.тзнь  образованности,  которая  родилась  въ  наше 
время  и  до  спхъ  поръ  еще  не  пашла  себ'Ь  1шени,  которая 
В]\1'Ьст'Ь  слулхигь  и  причиною  и  признакомъ  просв^Ьщен1я,  — 
какъ  часто  встречаете  вы  ее  даже  въ  такпхъ  женщпнахъ,  ко- 
торыхъ,  ка^кется,  и  природа  и  судьба  нарочно  для  того  только 
и  создали  на  св'Ьтъ,  чтобы  узнать  земное  счаст1е  во  всемъ  его 
блеск'Ь.  Это  тяжело  видЪть,  но  вм'Ьст'Ь  и  отрадно;  это  страда- 
ше,  болезнь, — но  бол-Ьзнь  къ  росту,  чистилище  ума,  переходъ 

въ   М1рЪ,   в1.р0ЯТН0,   ЛуЧШ1Й. 

Впрочемъ  не  одно  безотчетное  чувство  досталось  въ  уд'Ьлъ 
нашимъ  дамамъ  отъ  современнаго  просв'Ьщен1я.  Часто  подъ 
граьцознымъ  покрываломъ  веселой  шутки,  подъ  легкимъ,  бле- 
стящимъ  словомъ,  скрывается  не  пролётная  мысль,  не  сл-Ьпое 
чувство,  но  цЪлое,  настоящее  мшьиге,  —  мн-Ьнхе,  вещь  почти 
неслыханная  въ  прежн1я  времена!  Правда,  и  теперь  это  вещь 
довольно  р'Ьдкая;  но  все  она  встр'Ьчается  и,  можетъ  быть, 
чаще,  ч-Ьмъ  думаютъ  мног1е.  По  крайней  м-ЬрЪ,  образованныя 
женщины  хотятъ  пм'Ьть  мн1эИ1е,  чувствуютъ,  что  неукрашен- 
ныя  сердечнымъ  убЪяхденхемъ  въ  н'Ькоторыхъ  пстинахъ,  онЪ 
теряютъ   половину   своей    прелести.    ^1астный    опытъ  не  дока- 

5* 
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зательство;  но,  сколько  я  могъ  заметить,  то  въ  этомъ  отноше- 
ши  чуть  ли  прекрасный  полъ  не  опередплъ  другой,  который 
прииисываетъ  себ-Ь  право  на  разумъ  по  преимуществу. 

Какая  разница  тому  л'Ьтъ  десять! 

То  л^е,  что  объ  обществ^.,  можно  сказать  и  объ  нашей  лп- 
тератур'Ь.  Распространен1е  просв'Ьщен1я  заметно  въ  ней  вооб- 
ще; но  въ  отношенп!  къ  женщинамъ  оно  зам-Ьтно  несравненно 
бол'Ье.  Вотъ  уже  около  десяти  лЪтъ,  какъ  литература  наша 
ростетъ  только  въ  ширину,  —  и  то  слава  Богу!  —  м'елсду  т1эмъ 
писательницы  наши  становятся  выше. 

И  давно  ли,  съ  этимъ  словомъ  писательнгща,  соединялись 
самыя  непр1ятныя  понят1я:  пальцы  въ  чернилахт,,  педантство 
въ  ум'Ь  и  тииографхя  въ  сердц'Ь.  Но  теперь,  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  н'Ькоторыя  изъ  лучшихъ  урсрашенхй  нашего  общества  всту- 
пили въ  ряды  литераторовъ;  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  п'Ьсколько 
ИСТ1ШП0  поэтическихъ  минутъ  изъ  Ячизни  н'Ькоторыхъ  женщинъ 
съ  талантомъ  отразились  такъ  грац1озно,  такъ  пл-Ьнительно  въ 
ихъ  зеркальныхъ  стихахъ, — съ  т'Ьхъ  поръ  назван1е  литератора 
стало  уже  не  странностью,  но  украшен1емъ  женщины;  оно,  во 
мн-Ьихи  общественномъ,  подымаетъ  ее  въ  другую  сферу,  отлич- 
ную отъ  обыкновенной,  такъ  что  воображеше  наше  создаетъ 
вокругъ  нея  другое  небо,  другой  воздухъ,  и  ярче  и  тепл'Ье, 
ч-Ьмъ  вашъ  Одессшй. 

Впрочемъ,  я  говорю  зд'Ьсь  только  о  новомъ  покол'Ьнхи  и  ча- 
ст1ю  о  среднемъ;  въ  старомъ  покол1эн1и,  которое  привыкло  ви- 
д-Ьть  въ  женщгш'Ь  полупгрушку, — иредразсудокъ  противъ  пи- 
сательшщъ  еще  во  всей  спл'Ь.  Онъ  задавплъ,  можетъ  быть, 
не  одинъ  талантъ,  об'Ьщавшхй  новую  красоту  нашей  литерату- 
ре и,  можетъ  быть,  новую  славу, — кто  знаетъ? 

Всл-ЬдстЕхе  этого  предразсудка,  большая  часть  нашихъ  дамъ-' 
поэтовъ  пишетъ  мало,  и  либо  со  всЬмъ  не  печатаетъ,  либо 
печатает!)  безъ  имени.  Исключешй  не  зшого. 

Такъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  вы  слыхали  объ  одномъ  изъ  самыхъ 
блестящихъ  украшен1й  нашего  общества,  о  поэтЪ,  которой 
1ГМЯ,  не  смотря  на  ея  р'Ьшительный  талантъ,  еще  неизв'Ьстно 
въ  нашей  литератур'Ь.  Не  многимъ  счастливымъ  доступны  ея 
счастливые  стихи;  для  другихъ  они  остаются  тайною.  Талантъ 
ея  скрытъ  для  св'Ьта,  который  осужденъ  вид'Ьть  въ  ней  одно 
вседневное,  одно  невыходящее  изъ  круга  жизни  обыкновен- 
ной, и  разв-Ь   только  по  необыкновенному  блеску  ея  глазъ,  по 
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увлекательной  поэз11г  ея  разговора,  пли  по  грац1п  ея  двпукен1й, 
можетъ  опъ  узнавать  въ  пей  поэта,  отгадывать  въ  пей  тотъ 
талпсманъ,  который  такъ  изящно  волнуетъ  мечты. 

Но  если  предразсудокъ  противъ  писательппцъ  еще  не  совс1)МЪ 
уничтожился,  то  другой  предразсудокъ  противъ  Русскаго  язы- 
ка, кажется,  уже  р'Ьшительно  начипаетъ  проходить.  Не  гово- 
рить ио-Фрапцузски  еще  нельзя:  такъ  еще  образовано  нанге 
общество;  такъ  еще  необразовапъ  нашъ  языкъ.  Но,  по  крайней 
м'Ь])'^.,  кто  теперь  начинасп^  писать,  тотъ,  конечно,  начинаетъ 
писать  по-Русски,  и,  вероятно,  у^ке  невозможенъ  бол-Ье  топ> 
прим'Ьръ  Русскаго  таланта,  отнятаго  у  Росс1и  «французскою  лите- 
ратурою, который  возбуждаетъ  въ  насъ  т'Ьмъ  больше  сожал-Ьнтя, 
чЪмъ  больше  мы  могли  бы  оягпдать  отъ  него  для  нашей  ело-  ^ 
весности.  Не  нужно  договаривать,  что  я  разум-Ью  зд-Ьсь  ту 
писательницу,  которая  передаетъ  Французской  литературе  по- 
этическую сторону  жизни  нашихъ  древипхъ  Славянъ.  И  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь, — скажите:  кому  дала  судьба  больше  средствъ  дМ- 
ствовать  на  успехи  изящныхъ  пскусствъ  въ  Росс1и? — Рожден-  ^ 
пая  съ  д^'шею  поэтическою,  открытою  для  всего  прекраснаго, 
одаренная  талантами  самыми  р-Ьдкими,  воспитанная  посреди 
роскоши  самаго  утонченнаго  иросв'Ьщен1я,  съ  самаго  д'Ьтства 
окруженная  всЬмъ  блескомъ  пскусствъ,  всею  славою  художе- 
ственныхъ  создан1й,  —  она  казалась  сама  однимъ  изъ  самыхъ 
счастливыхъ  изящныхъ  произведен1й  судьбы.  О  чемъ  друг1е 
мечтаютъ  издали,  что  друг1е  разгадываютъ  по  слуху,  то  явля- 
лось передъ  нею  Ягпво  п  близко.  ВсЬ  редкости  Европейской 
образованности,  всЬ  чудеса  просв'Ьщенныхъ  земель,  и  велик1я 
художества,  и  велик1е  художники,  и  знаменитые  писатели,  и 
лица,  принадлежащ1я  историг,  и  лица,  принадлежащхя  минут-Ь, 
—  все  это  быстро  и  ярко  пронеслось  передъ  ея  глазами,  все 
это  должно  было  оставить  сл'Ьды  драгоц-Ьиные  на  молодомъ  ея 
воображен1и,  —  вс-Ьмъ  этимъ  она  могла  д-Ьлпться  съ  своими 
соотечественниками,  ставши  прекрасною  посредницею  между  тгми 
и  т-Ьмъ,  что  просв-Ьщенный  мхръ  им'Ьетъ  самаго  зам-Ьчательна- 
го....  Но  это  не  сбылось... 

Итал1я,  кажется,  сделалась  ея  вторымъ  отечествомъ,  и,  впро- 
чемъ,  —  кто  знаетъ?  можетъ  быть,  необходимость  Ита^гги  есть 
общая  неизб-Ьячная  судьба  всЬхъ,  им'Ьвшихъ  ^-часть,  ей  подоб- 
ную? Кто  изъ  первыхъ  впечатл'Ьн1й  узналъ  лучш1й  М1ръ  на 
земл-Ь,  М1ръ   прекраснаго;  чья  душа,  отъ  перваго  пробуждешя 


70  О   РУССКИХЪ    ППСЛТЕЛЬНИЦАХЪ. 

въ  жизнь,  была,  такъ  сказать,  взлелеяна  на  цвЪтахъ  нскусствъ 
н  образованности,  въ  теплой  Итальянском  атмосфер-Ь  изяищаго; 
можетъ  быть,  для  того  уже  н^^тъ  жизни  безъ  Итал1и,  и  синее 
Итальянское  небо,  и  воздухъ  Итальянск1й,  исполненный  солнца 
и  музыки,  и  Итальянск1й  языкъ,  проникнутый  всею  прелестью 
н'Ьги  и  гращи,  и  земля  Итальянская,  усЬянпая  великими  воспо- 
М11нан1ями,  покрытая,  зачарованная  созданьями  ген1альнаго  твор- 
чества, —  мол^етъ  быть,  все  это  становится  уже  не  прихотью 
ума,  по  сердечною  необходимостью,  единствепнымъ  неудушаю- 
И1,и^1ъ  воздухомъ  ДЛЯ  души,  избалованной  роскошью  искусств7> 
и  иросвЪщешя.... 

Недавно  Росс1йская  Академ1я, — и  это  д'Ълаетъ  честь  Россий- 
ской Академ1и, — издала  стихотворен1я  одной  Русской  писатель- 
ницы, которой  труды  займутъ  одно  изъ  первыхъ  мЪсттэ 
между  произведен1ями  пашихъ  дамъ-поэтовъ,  п  которая  до 
сихъ  поръ  оставалась  въ  совершенной  непзв'Ьстности.  Судьба, 
кажется,  отд'Ьлила  ее  отъ  людей  какою-то  страшною  бездною, 
такъ  что,  живя  посреди  пхъ,  посреди  столицы,  ни  она  ихъ 
не  знала,  ни  онп  ее.  Они  оставили  ее,  не  знаю  для  чего, — она 
оставила  ихъ  для  своей  Грец1п, — для  Грец1и,  которая,  кажется, 
одна  наполняла  всЬ  ея  мечты  и  чувства:  по  крайней  м-Ьр-Ь  о 
ней  одной  говоритъ  каяхдый  стпхъ  изъ  н-Ьсколькихъ  десятковъ 
тысячь,  написанныхъ  ею.  Ст1)анно:  семнадцати  лЪтъ,  въ  Россш, 
дЪвушка  б'Ьдная,  бедная  со  всею  своею  ученост1ю! — Знать  во- 
семь языковъ;  съ  талантомъ  поэз1и  соединять  талантъ  живописи, 
музыки,  танцованья;  учиться  самымъ  разнороднымъ  наукамъ; 
учиться  безпрестанно;  работать  все  д-Ьтство,  работать  всю  пер- 
вую молодость,  работать  начиная  день,  работать  отдыхая;  на- 
писать три  большихъ  тома  стпховъ  по-Русски,  можетъ  быть, 
столько  же  на  другихъ  языкахъ;  въ  свободное  время  перево- 
дить трагед1и,  Русск1я  трагед111,  —  и  все  для  того,  чтобы  уме- 
реть въ  семнадцать  л-Ьтъ,  въ  б-Ьдиостп,  въ  крайности,  въ  не- 
изв-Ьстности! 

Жалко  вид'Ьть,  какъ  она,  бывши  еще  четырнадцати  лЪтъ, 
перевела  лучш1я  п'Ьсни  Анакреона  на  пять  языковъ,  приложи- 
ла къ  нимъ  подробный  грамматпческ1й  разборъ  Греческаго 
подлинника  и  поднесла  покойной  Императрпц-Ь  Елпсавет'Ь 
Алекс'Ьевн'Ь,  прося  ея  вниманхя 

Къ  плодамъ  трудовъ  упорныхъ, 
Въ  дни  детства  предпр1ятыхъ. 
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Покойная  Императрица  прислала  ей  фермуаръ  съ  брилл1ан- 
тами.  Неизв-Ьстно,  на  долго  ли  стало  ей  это  пособ1е:  семей- 
ство ея  осталось  въ  крайности,  она  умерла  въ  чахотк-Ь.  Че- 
резъ  два  года  уже  посл^ь  ея  смерти,  Ея  Высочество  Вели- 
кая Княгиня  Елена  Павловна  пожаловала  одному  и;з1.  ея 
учителей  за  ея  же  переводы  кольцо  съ  брилл1антами.  Пуб- 
лика съ  своей  стороны,  быть  можетъ,  не  ирочтетъ  ея  сочпне- 
н1й:  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ъ,  въ  нихтз  еще  больше  труда,  ч-Ьмъ 
таланта,  и  слишкомъ  много  учености; — помните  ^1ерпаго  Док- 
тора въ  Стелло? 

Въ  этомъ  же  году  вышло  еще  собран1с  стихотворен1й  другой 
писательницы,  таюке  молодой,  но  уже  давно  известной  по  мно- 
гимъ  сочинеп1ямъ,  разбросаппымъ  въ  ж^фналахъ  и  альмапа- 
хахъ.  Въ  легкихъ,  св'Ьтлыхъ,  грац10зно  волнующихся  стихахъ, 
отразились  здЪсь  самыя  ярк1Я,  звтздныя  :минуты  изъ  весенней, 
чистой,  сердечно-глубокой  уКизни  поэт1гческой  д1])Вушки.  Меч- 
та о  любви,  —  Сонъ,  —  Стихи  иь  чародтю,  —  Разочароваше, — Вос- 
поминанье дгьтства,  —  Деревня,  —  Звпздочка,  —  Минута  безна- 
дежности, —  Смерть  дпвушки-друга,  —  Стихи  къ  любимому 
поэту,  —  Къ  ней,  —  Къ  нему,  —  Тоска  по  лучгиемъ  мгр1ь, — однимъ 
словомъ:  всЬ  струны  мол  о  даго,  поэтическаго  сердца  отозвались 
зд-Ьсь  въ  одной  идеальной  гармон1И.  Кажется,  зд1эсь  все  правда, 
все  отъ  сердца,  ни  одно  чувство  не  выдумано,  —  и  въ  этомъ 
отношен1и  особенно  замечательна  эта  музыкальная  исиов-Ьдь 
д'Ьвушки-поэта.  Языкъ  ея  чистый,  гармоническхй,  иногда  му- 
жественно силенъ,  часто  необыкновенно  гращозенъ.  Не  смо- 
тря однако  на  красивость  каягдой  П1эсы,  въ  общемъ  ихъ  впе- 
чатл'Ьн1и  есть  что-то  грустное.  Все  слишкомъ  идеальное,  да- 
лее при  светлой  нарулхности,  рождаетъ  въ  душ-Ь  печаль  ка- 
кимъ-то  магнетическимъ  сочувств1емъ; — такова  одинокая,  чистая 
п-Ьснь,  прослышанная  сквозь  нестройный,  ее  заглушающШ 
шумъ;  такова  я^изнь  д'Ьвушки  съ  душею  пламенною,  мечта- 
тельною, для  которой  изъ  м1ра  событ1й  существуютъ  еще  одни 
впутренн1я. 

Другая  писательница,  изв-Ьстная  въ  литератур-Ь  нашей  подъ 
т-Ьмъ  же  именемъ,  уже  н1эСколько  л-Ьтъ,  калгется,  забыла  свою 
лиру.  Это  т'Ьмъ  больше  леаль,  что  и  ей  таклгС  природа  дала 
дарован1е  иеподложное.  На  минуту  только  блеснула  она  на  го- 
ризонт'Ь  нашей  поэз1и, — и  уже  одпнъ  изъ  первоклассныхъ  по- 
этовъ  пашихъ  говорилъ  ей: 
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Вы  знаете,  какъ  въ  хоры  сладкогласны 
Созвучный  сливаются  слова, 
и  ч1>мъ  они  могучи  н  прекрасны 
II  ч'Ёмъ  поэз1я  жива; 

Умеете  вы  мысл1ю  своею 
Чужую  мысль  далеко  увлекать, 
II,  праведно  господствуя  надъ  ною. 
Ее  смирять  и  возвышать.... 

Такъ  какъ  я  уже  началъ  говорить  о  нашихъ  сочинитель- 
пицахъ,  то  мн1>  хот'Ьлось  бы  еще  поговорить  съ  вамп  о  той  пп- 
сательнпц'Ь,  которая  особенно  замечательна  въ  литератур!)  сво- 
ею остроумною  перепискою  съ  остроумн1)йшимъ  пзъ  нашпхъ 
поэтовъ,  II  которая,  можетъ  быть,  не  меньше  замечательна  вн-Ь 
литературы  непринулиенною  любезностью  своего  разговора; — 
о  другой  ппсательпиц-Ь,  которой  таинственное  посланье  къ  Пуш- 
кину должно  было  такъ  мучительно  и  вместе  так7>  ир1ятно 
волновать  самолюбивое  любопытство  поэта;  о  блестящей  пере- 
водчице одного  изъ  нашихъ  известныхъ,  рел11Г10зно-печаль- 
ныхъ  поэтовъ,  которая  знаменита  красотою  именно  того,  чего 
недостаткомъ  знаменитъ  поэтъ,  ею  переводимый;  —  о  любо- 
пытной, необыкновенной  переписке,  которая  началась  было  въ 
одномъ  пзъ  нашихъ  литературныхъ  листковъ  между  однимъ 
лптераторомъ  и  неизвестною,  безъименною  писательницею, 
обещающею  талантъ,  если  можно  судить  о  таланте  по  не- 
сколькимъ  стихамъ;  —  о  сочинительнице  Сновидгьтя,  которой 
стихи  замечательны  какою-то  молодою  безъпскуственностыо, 
благородствомъ  чувствъ,  и  еще  темъ,  что  внушили  другой 
писательнице  несколько  М11ло-грац1озныхъ  стиховъ; — обо  всемъ 
этомъ  хотелъ  бы  я  поговорить  съ  вамп  подробно,  если  бы  не 
боялся  продолжить  письма  до  безконечности. 

Талантъ  почти  красота.  Где  бы  онъ  ни  являлся  намъ,  въ 
мужчине  пли  въ  женщине,  въ  образованномъ  пли  въ  невежде, 
II  какой  бы  онъ  ни  былъ, — даже  самый  безиолезный, — талантъ 
всегда  заключаетъ  въ  себе  что-то  магнет1Г5еское.  Мне  всегда 
хочется  поклониться  везде,  где  я  встречаю  талантъ.  Но  жен- 
щина съ  талантомъ  имеетъ  въ  себе  что-то  особенно  привле- 
кательное. Живописецъ  ли  она,  пли  музыкантъ,  пли  поэтъ,  — 
все  равно;  если  только  природа  дала  ей  дароваше  неподложное, 
если  занят1е  искусство:\1ъ  раскрыло  ей  душу  къ  изящному,  на- 
строило ея  воображен1е  поэтически  и  воспитало  въ  ея  сердце 
другую,  лучшую    жизнь,    то    Бокругъ    всего  существа  ея  раз- 
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ливается  какая-то  невыразимая  прелесть.  Поэтъ-мужчипа  при- 
надлеж11тъем1ру  пзящнаго  однпмъ  воображе1пемъ;  поэтъ-жен- 
щпна  прппадлежитъ  ему  всЬмъ  сущсствомъ  своимъ.  Отт^  того 
часто,  смотря  на  нее,  кажется,  будто  голова  ея  окружена 
ч'Ьмъ-то  блестящимъ,  похожимъ  на  с1ЯН1е;  посмотришь  ближе: 
это  с1ян1е — мечта,  воздушная  Д1адима  пзъ  словъ  и  звуковъ, 
возбужденныхъ  ею  и  на  нее  же  отражаюпцгхся. 

Вотъ  почему  я  съ  такимъ  наслаукден1емъ  говорю  о  нашихъ 
писательницахъ,  и  вотъ  почему  я  не  могу  объяснить  себЪ, 
отъ  чего  до  сихъ  поръ  он1)  такъ  мало  оц-Ьнены  въ  пашей  лп- 
тератур'Ь.  Больно  вид-^зть,  какъ  мудрено  обходятся  съ  ними 
наши  записные  критики,  которые  либо  совсЬмъ  молчатъ  объ 
нихъ,  либо  говорятъ  такъ,  что  лучше  бы  молчали.  Какой-то 
дам'Ь  удалось  однажды  написать:  Два  червячка,  —  и  вотъ  на- 
шлись люди,  которые  удивляются:  какъ  дама,  такое  нужное, 
слабое  создан1е,  могла  написать  два  червячка]  —  Другая  дама 
начала  переводить  как1е-то  изв-Ьстные  стихи  такъ,  какъ  пере- 
водятъ  мышей, — п  вотъ  я\урналы  наши  наполнились  ей  похва- 
лами, восторгами,  рукоплескан1ямп,  тогда  какъ  истинный  по- 
этпческ1й  талантъ,  какова,  напрпм'Ьръ,  г-жа  Лисицына,  остается 
почти  неузнанпымъ.  Одннъ,  кажется,  Телеграфъ  говорилъ  о  ней, 
и  то  улхб  давно;  ]меягду  гЬмъ  какъ  въ  стихахъ  ея  столько  ду- 
ши, столько  поэзш,  столько  драгоц'Ьнной,  сердечной  правды, 
сколько  врядъ  ли  найдется  у  большей  части  нашихъ  л^уркаль- 
ныхъ  поэтовъ,  вм'Ьст'Ь  взятыхъ.  Как1я  высок1я  минуты  восторга 
должна  была  испытать  она,  как1я  мучптельныя,  свЪтлыя,  не- 
выносимыя  мпнуты  вдохновешя  она  должна  была  вынести, 
чтобы  вырвать  изъ  сердца  своего  тате  глубокхе,  так1е  пронзи- 
тельные звуки!  Признаюсь  вамъ:  большая  часть  столько  хва- 
леныхъ  Французскпхъ  дамъ-стихотворцевъ  не  производитъ  на 
меня  и  половины  того  д'Ьйств1я,  какое  стихи  г-яхи  Лисицыной, 
которые,  конечно,  имЪютъ  право  на  почетное  м-Ьсто  не  въ  одной 
дамской  литературе.  — 

На  дняхъ  пришли  сюда,  только  что  отпечатанные  въ  Гер- 
ман1и,  переводы  съ  Русскаго,  подъ  назван1емъ:  Спверное  Сгянге, 
йаз  КогйИсЫ;,  переводы,  сд'Ьланные  одною  знакомою  вамъ  д^Ь- 
вушкою,  одаренною  самыми  разнообразными  и  самыми  необык- 
новенными талантами.  Сколько  я  могу  судить,  то  переводы 
этп  превосходятъ  всЬ    изв-Ьстные    до    сихъ    поръ  съ  Русскаго 
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на  как1е  бы  то  ни  было  языки,  не  исключая  ни  Боуринга, 
столько  превознесеннаго,  ни  фонъ-деръ-Борга,  оц'Ьпеипаго 
такъ  мало.  Впрочемъ  я  не  знаю,  что  могъ  бы  я  сказать  о 
талант-Ь  молодой  переводчицы  лучше  и  больше  того,  что  ска- 
залъ  ей  Языковъ,  котораго  н'Ькоторые  стихи,  переведенные  сю, 
находятся  такуке  въ  этомъ  собраии!: 

Вы  силою  волшебной  думъ  своихъ 
Прекрасную  торжественность  мн'Ь  далп. 
Бы  па  златыхъ  струпахъ  переиграли 
Простые  звуки  струнъ  монхъ. 

П  снова  мнЬ,  и  ярче  розс1Яла 
."Минувшпхъ  дней  счастливая  зв4зда, 
И  жаждою  священною  труда 

Жив'Ье  грудь  затрепетала. 

Я  чувствую:  завидснъ  жрсб1н  мой! 
Есть  и  во  МН'Ь  благословенье  Бога, 
П  праведна  житейская  дорога, 
Безпечпо  выбранная  мной. 

Не  кланяюсь  пустому  блеску  м1ра. 
Не  слушаю  слЬпой  его  молвы: 
Я  выше  ихъ....  Да  здравствусте-жъ  вы 
П  ваша  творческая  лира! 

Такъ  говорплъ  Языковъ;  а  я,  признаюсь  вамъ,  смотрю  на 
эти  переводы  съ  предуб'Ьл^ден1емъ:  мн'Ь  досадно  впд1зть,  что 
Русская  д-Ьвушка  такъ  хорошо  влад'Ьетъ  стихомъ  Н'Ьмецкимъ; 
еще  досадн'Ье  знать,  что  она  также  хорошо,  и  моя^етъ  быть 
еще  лучше,  влад'Ьетъ  стихомъ  Французскимъ,  и  только  на  сво- 
емъ  отечественномъ  язык'Ь  не  хочетъ  испытать  своихъ  силъ! — 
Въ  конц'Ь  книги  прилоя^ено  Н'Ьсколько  оригинальныхъ  п1эсъ, 
исполненныхъ  поэзш  и  зам'Ьчательныхъ  особенно  тЬмъ,  что 
всего  рЬже  встрЬчается  въ  нашихъ  д'Ьвушкахъ:  оригиналь- 
ностью и  силою  фантаз1и.  Читая  ихъ,  понимаешь,  почему  поэтъ 
говорплъ  сочинптельнпц'Ь: 

•  II  два  в'Ьнка,  одпнъ  другаго  краше. 

На  голове  свнлися  молодой: 
Зеленый  лавръ  поэз1и  чужой, 

И  бриллианты  Музы  вашей!... 

]Менцель  уже  объявилъ  въ  литературныхъ  листахъ  о  выхо- 
д'Ь  Ствернаю  Сгянгя,  и  я  жду  его  разбора  съ  нетерпЬшемъ: 
любопытно  видЬть,  что  самый  остроу]\шый  пзъ  Н'Ьмецкихъ 
критиковъ  скаяхбтъ  о  нашей  литературЬ,  которая  теперь  въ 
первый  разъ  явилась  ему  въ  настоящемъ  видЬ.  — 
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Перечитывая  письмо  мое,  я  нахожу,  что  оно  слпшкомъ 
длинно,  и  не  смотря  на  то,  слшнкомъ  неполно.  Но  въ  этомъ 
внноватъ  не  я.  Говоря  о  ппсательнпцах!^  нашнхъ,  первая 
мысль  моя  была  о  той,  которой  Т1)уды — добро;  которая  въ  со- 
чпнен1яхъ  евоихъ  пщетъ  не  блеска,  но  пользы,  действуя  для 
ц^ли  прекрасной,  возвыпгенной,  такъ,  какъ  друпе  не  ум-Ьють 
д-Ьйствовать  для  корыстныхъ  наслажден1й  самолюб1я.  Но  эта 
писательница....  говоря  съ  вами,  я  не  см'кчъ  упоминать  объ  ней. 

10  Декабря  1833   г. 
Москва. 


о  стихотворешяхъ  г.  Языкова. 

(1834). 

Тому  два  года,  Французскчй  журиалъ  Преип!  торжественно 
объявилъ  Европ-Ь,  что  въ  Росс1и  скончался  одпнъ  изъ  перво- 
классныхъ  ея  поэтовъ,  г.  Деряхавннъ.  Въ  конц'Ь  прошедшаго 
года  издано  во  Франц1и  Собранге  Русскихъ  пов-Ьстей,  выбран- 
ныхъ  изъ  Булгарпна,  Карамзина  и  другпхъ  (Ье  Соп(еиг  Кизве, 
раг  Ви1§агте,  Кагатзхп  е!  аи1ге8...). 

Скажите,  что  странн'Ье:  говорить  о  Русской  литературе,  не 
зная  Деря^авпна,  или  ставить  вм^ЬсгЬ  имена  Булгарина,  Карам- 
зина и  другихъ?  Который  изъ  двухъ  прим'Ьровъ  доказываегь 
б6льп1ее  незнан1е  нашей  словесности? 

Чтобы  р1эшить  этотъ  вопросъ,  надобно  им^ть  особенно- тон- 
кую проницательность,  которою  я  не  см'Ью  гордиться,  и  потому 
предоставляю  это  дЪло  мопмъ  читателямъ.  Но  во  всякомъ  слу- 
чи'Ь  кажется  мн-Ь  несомн'Ьнпымъ  одно,  что  Русская  литература 
изв-Ьстна  во  Франц1и  ,  почти  столько-жъ,  сколько  Персидская 
пли  Татарская. 

И  мысль,  что  ни  одна  т^нь  нашей  мысли,  ни  одпнъ  звукъ 
нашего  голоса,  не  дойдутъ  до  народовъ  образованныхъ,  —  это 
тяжелая  мысль;  и  кром'Ь  грусти,  она  должна  им-Ьть  епде  дру- 
гое вредное  вл1ян1е  на  нашихъ  писателе!!.  Литераторъ  нашъ 
невольно  ст'Ьсняетъ  кругъ  своей  умственной  д'Ьятельности,  ду- 
мая о  своихъ  читателяхъ,  меладу  т'Ьмъ  какъ  писатель  Фран- 
цузск1й,  при  мысли  о  печатан1п,  расширяетъ  свои  понят1я; 
ибо  при  каждомъ  счастливомъ  движен1и  ума,  при  каждомъ 
чувств-Ь  поэтически-самобытномъ,  при  каждомъ  слов'Ь  удачно 
сказанномъ,  является  ему  надежда,  вдохновительная  надежда 
на  сочувств1е  со  всЬмъ,  что  въ  м1р'Ь  есть  просв'Ьщеннаго  и 
славнаго. 

Вотъ  почему  каждое  покушенхе  познакомить  образованныхъ 
1шостранцевъ  съ  нашею  словесностью  должно  встр-Ьчать  въ  насъ 
отзывъ  благодарности  и  возмолхно  в1эрную  оценку. 
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Но  между  всЪми  иереводчиками  съ  Русскаго  языка  три  осо- 
бенно зам•ЬчатеV'Iьны  удачею  свопхъ  переводовъ.  Баурингь,  ко- 
торый одинъ  изъ  трехъ  былъ  оцЪненъ  и,  можетъ  быть,  даже 
перец'Ьнеиъ  иностранными  и  Русскими  критиками;  Карлъ  фонъ- 
деръ-Боргъ,  котораго  переводы  им'Ьютъ  безъ  сравнешя  большее 
достоинство,  но  который  не  смотря  на  то  пзв'Ьстенъ  весьма  не 
многимъ  и  еще  ни  въ  одномъ  журнале  не  нашелъ  себЪ  спра- 
ведливаго  суда;  и,  накопецъ,  Каролина  фонъ-Янишъ,  которой 
зам-Ьчательная  книга  явилась  на  посл^ьдней  Лейпцигской  ярмар- 
к-Ь  и  обнарулхиваетъ,  кажется,  талантъ  еще  превосходп-Ьйшхй  *). 

Но,  какъ  ни  ут'Ьшительно  это  начало  дружескаго  сближен1я 
пашей  словесности  съ  литературою  НЪмецкою,  признаюсь,  од- 
нако, что  мнЪ  было  больше  досадно,  ч'Ьмъ  пр1ятно  вид-^ть, 
какъ  одного  изъ  первоклассныхъ  поэтовъ  нашихъ  лучше  всЬхъ 
Русскпхъ  понялъ  и  оцЪнилъ — писатель  НЪмецкхй! 

Г.  ф.-д.-Боргъ,  въ  одномъ  изъ  иосл-Ьднихъ  нумеровъ  Дерпт- 
скихъ  л-Ьтописей  **)  въ  н'Ьсколькпхъ  строчкахъ  сказалъ  боль- 
ше справедливаго  о  соч1шен1яхъ  Языкова,  нежели  сколько  было 
сказано  о  нихъ  во  всЬхъ  нашихъ  пер10дпческихъ  п  неперходп- 
ческихъ  пздан1яхъ.  Впрочемъ  и  то  правда,  что  до  сихъ  поръ 
у  насъ  еще  не  говорили  объ  Языков-Ь,  а  только  вскрикивали. 
Одинъ  Телеграфъ  высказалъ  свое  мн'Ьнхе,  и  тотъ,  судя  о  Язы- 
кове», не  былъ,  кажется,  свободенъ  отъ  такихъ  предуб'Ьжденхй, 
съ  которыми  ист1ша  не  всегда  уживается. 

При  начал^Ь  статьи  своей  г.  ф.-д.-Боргъ  жалуется  на  тяже- 
лое чувство,  которое  возбуждаютъ  въ  немъ  нов'Ьйшхя  поэтп- 
ческ1я  пропзведен1я  Европы,  и  при  этомъ  случа'Ь  говорптъ  о 
томъ  ут'Ьшен1п,  которое  доставляетъ  ему  созерцаше  литерату- 
ры св-Ьягей,  юношеской,  которая  еще  не  достигла  времени  сво- 
его полнаго  процвЪтанхя,  но  уже  даетъ  его  предчувствовать. 

Кто  не  разд-Ьлптъ  съ  г.  Боргомъ  того  ощущешя,  которое 
возбуждаетъ  въ  немъ  современная  поэзхя  Европы?  Но  чтб 
касается  до  особеннаго  ут^Ьшетя,  которое  доставляетъ  ему  лп- 
тератзфа  Русская,  то  въ  этомъ  слз'ча'Ь — почему  намъ  не  пов-Ь- 
рить  г.  Боргу  на  слово?  Можетъ  быть,  со  стороны  такъ  п 
должно  казаться. 


*)  Ваз  Хо1ч111Ьс1,  РгоЪеп  (1сг  пеиегеп  ги8818сЪеп  1а1ега1иг,  лоп  СагоИпе  уоп 
Ласп18сЬ. 

**)  Вогра^ег  Ла1и-ЬисЬег  Шг  и{ега1иг,  8(аиз11к  ипс1  Кип8(,  Ьезопйегз  Кизв- 
1ап(Г8  Ьегаиз^е^еЬеп  лоп  РгоГсзз.  Вг.  В1ит,  Вг.  Випес,  Вг.  Ооес1е1,  Вг. 
Кеие,  Вг.  З^гиус,  у.  с1.  Вог§,  Вг.  ГпЛап(1ег,  Вг.  Кгизе,  Вг.  Ка1Ьке,  Вг.  ЛУаИег. 
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„Это  ут-Ьшптельное  чувство, — продолжаетъ  г.  Боргъ, — пою- 
„же  на  то,  которое  возбуждаетъ  въ  насъ  весна,  когда  надежда 
„еще  рнсуетъ  намъ  будущее  въ  лу^ш1емъ  св1>т1з, — между  гЬмъ 
„какъ  самые  прекрасные  дни  осенп  внушаютъ  невольную  грусть... 
„Когда  же  поэтъ,  принадлежащ1й  юношеской  литератур-Ь,  самъ 
„еще  находится  въ  пор-Ь  юности  и  надежды,  тогда  изъ  созда- 
„нШ  его  нав'Ьваетъ  намъ  двойною  весною,  такъ  что  ея  д'Ьйств1е 
„на  душу  становится  улге  неотразимымъ. 

„Такое  дыхан1е  весны  встрЪтилъ  я  въ  сочинен1яхъ  Языкова, 
„который  для  Дерптскихъ  Летописей  им-Ьють  еще  тотъ  особен- 
„ный  интересъ,  что  молодой  поэтъ  несколько  л-Ьтъ  прпнадле- 
„жалъ  Дерптскому  университету  и  ему  обязанъ  своимъ  выс- 
„шимъ  образован1емъ.  Къ  тому  же  и  стихотворен1я  его  напи- 
„саны  большею  част1ю  во  время  его  жизни  въ  Дерите,  или 
„наполнены  воспоминаньями  объ  этой  жизни.  Они  иринадле- 
„жатъ  почти  исключительно  лирическому  роду  и  большею  ча- 
„СТ1Ю  сложены  въ  тонЪ  элегическомъ...  Впрочемъ  и  застоль- 
„ныя  и  эротпческ1я  п'Ьсни  не  исключены  изъ  собран1я  и  мно- 
„пя  изъ  нихъ  особенно  счастливы.  Отечество,  любовь,  друягба 
„и  братское  житье  веселыхъ  юношей-товарищей  —  вотъ  люби- 
„мые  предметы  поэта.  Вообще  стихи  его  пл'Ьняютъ  какою-то 
„св'Ъжестью  и  просто душ1емъ,  и  врядъ  ли  есть  одно  стихотво- 
„реше,  которое  бы  можно  было  назвать  неудавшимся.  Но  осо- 
„бенная  прелесть  заключена  въ  его  язык'Ь,  отличающемся  си- 
„лою,  новостью  и  часто  дерзостью  выраукен1й,  между  тЪмъ  какъ 
„стихъ  его  псполненъ  самой  р'Ьдкой  благозвучности.  Бели  же 
„мы  прибавимъ  къ  сказанному  еще  то,  что  въ  этихъ  гармонп- 
„ческихъ  стихахъ  выражается  чувство  всегда  благородное,  ду- 
„ша  вся  проникнутая  любовью  къ  прекрасному  и  великому,  то 
„конечно  возбудимъ  любопытство  всЬхъ,  принимающихъ  участ1е 
„въ  усп'Ьхахъ  Русской  словесности"  *). 

Таково  мн'Ьн1е  г.  Борга.  Оно  показалось  намъ  особенно  за- 
М'Ьчательнымъ  въ  томъ  отношен1и,  что  изо  всЬхъ  рецензентовъ 


*)  Въ  подтвержде1пе  свонхъ  с.ювъ  г.  ф. -д. -Боргъ  приводптъ  п'Ьсколько  стихо- 
творений Языкова  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  переводомъ.  Переписываемъ  одно  пзъ  нихъ,  *) 
чтобы  т^Ь  пзъ  нашихъ  читателей,  которые  не  зпаютъ  переводовъ  г.  Борга,  могли 
«уднть  о  его  талант'Ь  въ  самомъ  трудномъ  испытан1и,  которое  когда-либо  предсто- 
яло переводчику;  ибо  изо  вс15хъ  нов'Ьншихъ  поэтовъ  Языковъ  можетъ  быть  самый 
непереводимый. 

*)  Это  стихотворение  Языкова:  Чуфбина,  В1е  Ггет^с,  которое  зд'Ьсь  опуще- 
но. Изд. 
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Языкова  до  сихъ  Г10|п>,  одппъ  оиъ  постигнулъ  поэтическую  и 
нравственную  сторону  т-Ьхъ  из7>  стихотворен1й  поэта,  который 
у  насъ  навлекли  ему  столько  странныхъ  упрековъ. 

Слынга  безпрсстапныс  упреки  Языкову,  я  всегда  вспоминаю 
одного  Русскаго  барина,  который  'Ьздилъ  отдавать^  своего  сына 
въ  какой-то  Н'Ьмецк1й  унивсрситетъ;  но  встр'Ьтивъ  на  улиц'Ь 
студента  безъ  галстука  и  съ  длинными  волосами,  тотчасъ  же 
ионялъ  изъ  этого  всю  безнравственность  Н'Ьмецкпхъ  универ- 
ситетовъ,  и  возвратился  домой  воспитывать  своего  сына  въ 
Саратове. 

Вообще  мног1е  изъ  насъ  еще  сохранили  несчастную  старо- 
обрядческую привычку:  судить  о  нравственности  болПье  по  на- 
ружному благочин1ю,  ч'Ьмъ  по  внутреннему  достоинству  по- 
ступка и  мысли.  хМы  часто  счптаемъ  людьми  нравственными 
гЬхъ,  которые  не  нарушаютъ  прилич1й,  хотя  бы  впрочемъ 
жизнь  ихъ  была  самая  ничтожная,  хотя  бы  душа  ихъ  была 
лишена  всякаго  стремлен1я  къ  добру  и  красотЪ.  Если  вамъ 
случалось  встр'Ьчать  человека,  согр^Ьтаго  чувствами  возвышен- 
ными, но  одареинаго  при  томъ  сильными  страстями,  то  вспо- 
мните и  сочтите:  сколько  нашлось  людей,  которые  поняли  въ 
немъ  красоту  души,  и  сколько  такихъ,  которые  зам'Ьтили  одни 
заблулхден1я!  Странно,  но  правда,  что  для  хорошей  репутац1п 
у  насъ  лучше  совсЪмъ  не  действовать,  ч'Ьмъ  иногда  оши- 
баться, между  т-Ьмъ  какъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  скажите:  есть  ли 
па  св'Ьт'Ь  что-нибудь  безнравственн'Ье  равнодуш1я? 

Конечно,  я  повторяю  зд'Ьсь  мысли  старыя,  всЬмъ  изв'Ьстныя; 
но  иочему  не  повторять  иногда  старой  истины?  Есть  мысли, 
которыя  всяк1й  знаетъ,  но  только  въ  теор1и;  чтобы  понимать 
ихъ  въ  ежедневномъ  прим'Ьнен1и,  для  этого,  кром-Ь  просв^ще- 
н1я  умственнаго,  нужна  еще  просвещенная  Лхизнь,  устроенная 
посреди  иросвещеннаго  общества,  где  мысли  изъ  отвлечен- 
наго  умозаключен1я  обратились  въ  неприметную  привычку:  до 
техъ  поръ  истина  еще  не  пошлость. 

Вотъ  почему  Немецкхй  ученый,  отлпчающ1йся  самою  щекот- 
ливою чопорностью,  скорее  пойметъ  нравственность  стихов'ь 
>1зыкова,  че:мъ  мног1е  изъ  самыхъ  снисходительныхъ  его  Рус- 
скихъ  читателей. 

А  между  темъ,  если  мы  безпристрастно  вникнемъ  въ  его 
поэз1ю,  то  не  только  найдемъ  ее  не  безнравственною,  но  врядъ 
ли  даже  насчитаемъ   у  насъ  многихъ  поэтовъ,  которые  могли 
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бы  похвалиться  большею  чистотою  и  возвышенностью.  Правда, 
онъ  восп'Ьваетъ  вино  и  безъименныхъ  красавицъ;  но  упрекать 
ли  его  за  то,  что  тЪ  предметы,  которые  д'Ьйствуютъ  на  дру- 
гихъ  нестройно,  внушаютъ  ему  гимны  поэтическье? — Правда, 
пьянство  есть  вещь  унизительная  и  гадкая;  но  если  найдется 
челов'Ькъ,  на  котораго  вино  д'Ьйствуетъ  иначе,  то  вместо  без- 
нравственности, не  будетъ  ли  это  напротивъ  доказательствомъ 
особенной  чистоты  и  гармон1и  его  души? — Положимъ,  что  на 
васъ  производятъ  д'Ьйств1е  чистое  п  поэтическое  только  весна, 
цв-Ьты  и  музыка,  а  все  другое,  что  возбуждаетъ  ваши  нервы, 
внушаетъ  вамъ  мысли  нечистыя, — въ  этомъ  случа^Ь  вы  хоро- 
шо д-Ьлаете,  воздерживаясь  отъ  всего  возбудительнаго.  Однако 
это  не  должно  м'Ьшать  вамъ  быть  справедливыми  къ  другпмъ. 
И  виноватъ  ли  Языковъ,  что  тЪ  предметы,  которые  на  душ'Ь 
другихъ  оставляютъ  слЪды  грязи,  на  его  душЪ  оставляютъ 
перлы  поэз1и,  перлы  драгоценные,  огнистые,  круглые? 

Изберите  самыя  предосудительныя,  по  вашему  мн'Ьнхю,  изъ 
напечатанныхъ  стихотворен1й  Языкова  (ибо  о  ненапечатанныхъ, 
какъ  о  непризнанныхъ,  мы  не  им-Ьемь  права  судить),  и  ска- 
жите откровенно:  производятъ  ли  они  на  васъ  вл1ян1е  не- 
чистое? 

Когда  Анакреонъ  восп'Ьваетъ  вино  и  красавицъ,  я  виягу  въ 
немъ  веселаго  сластолюбца;  когда  Державинъ  славитъ  сладо- 
страст1е,  я  вижу  въ  немъ  минуту  нравственной  слабости;  но, 
признаюсь,  въ  Языков'Ь  я  не  вижу  ни  слабости,  ни  собствен- 
но сластолюбия;  ибо  гд'Ь  у  другихъ  минута  безсил1я,  тамъ  у 
него  избытокъ  силъ;  гд'Ь  у  другихъ  простое  влеченхе,  тамъ  у 
Языкова  восторгъ,  а  гд'Ь  истинный  восторгъ,  и  музыка,  и  вдох- 
новен1е — тамъ  пусть  друг1е  ищутъ  низкаго  и  грязнаго;  для 
меня  восторгъ  и  грязь  кажутся  такимъ  же  противорЬч1емъ,  ка- 
кимъ  огонь   и   холодъ,  красота   и   безобраз1е,   поэз1я  и  вялый 

ЭГОИЗМЪ.' 

Впрочемъ  судить  такимъ  образомъ  о  сочинен1яхъ  Языкова 
могли  бы  мы  только  въ  такомъ  случаЬ,  когда  бы  изо  всЬхъ 
стихотворен1й  его  мы  знали  одни  застольныя  и  эротическ1я. 
Но  если,  при  всемъ  сказанномъ,  мы  сообразимъ  еще  то,  что, 
можетъ  быть,  нЬтъ  поэта,  глубже  и  сильн'Ье  проннкнутаго  лю- 
бовью къ  отечеству,  къ  славЬ)  и  поэзш;  что,  можетъ  быть,  нЬтъ 
художника,  который  бы  ощущалъ  бол-Ье  святое  благогов-Ьнхе 
передъ  красотою  и  вдохновешемъ,  то  тогда  всЬ  упреки  въ  без- 
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нравственности  покаичутся  намъ  странными  до  комическаго,  и 
намъ  даже  трудно  будетъ  отв-Ьчать  на  нихъ,  ибо  мудрено  бу- 
детъ  понять  ихъ  возмояаюсть. 

Но  довольно.  Уже  слпшкомъ  много  останавливались  мы  на 
предмет1Ь  и  безъ  того  слпшкомъ  ясномъ.  Есть  иредуб'1зжден1Я, 
которыя  не  признаютъ  п  очевидности;  есть  близорукость,  ко- 
торой не  иоможетъ  никакой  телескопъ.  .Мы  иишемъ  для  лю- 
дей зрячихъ  и  безиристрастныхъ. 

Стпхотворен1я  Языкова  внушаютъ  намъ  другой  вопросъ,  бо- 
л-Ье  д'ктьный  и  бол-Ье  любопытный,  и  въ  этомъ  случа'Ь  особен- 
но желалъ  бы  я  найти  соч^т^стЕхе  моихъ  читателей. 

Благословенны  гЬ  мгновенья, 
Когда  въ  виду  грядущихъ  .1'Ьтъ, 
Предъ  енм]амомъ  вдохновенья 
Священнод'Ьнствует'ъ  поэтъ. 

Д-Ьло  критики,  при  разбор-Ь  стихотворцевъ,  заключается  обы- 
кновенно въ  томъ,  чтобы  опред'Ьлить  степень  и  особенность 
ихъ  таланта,  оц-Ьнить  ихъ  вкусъ  и  наиравлен1е,  и  показать, 
сколько  можно,  красоты  и  недостатки  ихъ  произведен1й. — 
Д-Ьдо  трудное,  1шогда  любопытное,  часто  безполезное,  и  почти 
всегда  неудовлетворительное,  хотя  и  основано  на  законахъ  по- 
ложительныхъ. 

Но  когда  является  поэтъ  оригинальный,  открывающ1й  новую 
область  въ  мхр-Ь  прекраснаго  и  прибавляю1ц1й  такимъ  образомъ 
новый  элементъ  къ  поэтической  жизни  своего  народа, — тогда 
обязапность  критики  изм-Ьняется.  Вопросъ  о  достоинств'^  худо- 
жественномъ  становится  уяхс  вопросомъ  второстепеннымъ;  да- 
же вопросъ  о  талант-Ь  является  неглавнымъ;  но  мысль,  одушев- 
лявшая поэта,  получаетъ  интересъ  самобытный,  философпческ1й; 
п  лицо  его  становится  пдеею,  п  его  создашя  становятся  про- 
зрачными, такъ  что  мы  не  столько  смотргохъ  на  ниго,  сколь- 
ко сквозь  нихъ,  какъ  сквозь  открытое  окно;  стараемся  разсмо- 
тр-Ьть  самую  внутренность  новаго  храма  и  въ  немъ  божество, 
его  освяш,аюш,ее. 

Отъ  того,  входя  въ  мастерскую  жпвоппсца  обыкновеннаго, 
мы  можемъ  удивляться  его  искусству;  но  предъ  каришою  ху- 
дожника творческаго  забываемъ  искусство,  стараясь  понять 
мысль,  въ  ней  выраженную,  постигнуть  чувство,  зародившее 
эту  мысль,  и  прожить  въ  воображен1и  то  состоян1е  души,  при 

которымъ  она   исполнена.    Впрочемъ   и  это   последнее    сочув- 
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ств1е  съ  художникомъ  свойственно  однимъ  художнпкамъ  же; 
но  вообще  люди  сочувствуют1>  С7)  ннмъ  только  въ  томъ,  что 
въ  иемъ  чисто  челов-Ьческаго:  съ  его  любовью,  съ  его  тоскоГ!, 
съ  его  восторгами,  съ  его  мечтою-ут'Ьтительпицею,  одним!) 
словомъ,  съ  т'Ьмъ,  чт(')  ироисходитъ  внутри  его  сердца,  не  за- 
ботясь о  событ1яхъ  его  мастерской. 

Такимъ  образомъ  на  некоторой  степени  совершенства  искус- 
ство само  себя  уничтожаетъ,  обращаясь  въ  мысль,  превра- 
щаясь въ  душу. 

Но  эта  душа  пзящиыхъ  со;здап1й, — душа  н1>жная,  музыкаль- 
ная, которая  трепещетъ  въ  звукахъ  и  дышеть  въ  краскахъ, — 
неуловима  для  разума.  Понять  ее  можетъ  только  другая  душа, 
ею  проникнутая.  Вотъ  почему  критика  ироизведен1й  образцо- 
выхъ  долячна  быть  не  столько  судомъ,  сколько  иростымъ  свиг 
дЪтельствомъ;  ибо  зависитъ  отъ  личности,  и  потому  можеть 
быть  произвольною,  и  основана  на  сочувств1и,  и  потому  дол- 
жна быть  пристрастною. 

"Чтб  же  д-Ьдать  крптикамъ  систематическимъ,  которые  хо- 
тятъ  доказывать  красоту  и  заставляютъ  васъ  наслаждаться  по 
правиламъ,  указывая  на  то,  что  хорошо,  и  на  то,  чтб  дур- 
но?— Имъ  въ  ут-Ьшенье  остаются  пр011зведен1я  обыкновенньш, 
для  которыхъ  есть  законы  положительные,  ясные,  не  подлежа- 
щ1е  произвольному  толкован! ю,  —  и  надобно  признаться,  что 
это  ут-Ьшенхе  огромное;  ибо  въ  литератур-Ъ  каждаго  народа 
встр'Ьчаете  вы  немнотпхъ  поэтовъ  -  двигателей,  тогда  какъ 
всЬ  друг1е  только  слЪдуютъ  данному  ими  наиравлешю,  подле- 
жа критик^Ь  однимъ  пскусствомъ  исполнен1я,  но  не  душею  со- 
здан1я. 

Н'Ьсколько  св'Ьтильниковъ,  окруженныхъ  тысячью  разбитыхъ 
зерка.льныхъ  кусковъ,  гд'Ь  тысячу  разъ  повторяется  одно  и 
тояго, — вотъ  образъ  литературы  самыхъ  просв'Ьщенныхъ  иа- 
родовъ.  Сколько  же  пр1ятныхъ  занятхй  для  того,  кто  захочетъ 
исчислять  всЬ  углы  отражен1й  св-Ьта  на  этихт^  зеркальныхъ 
обломкахъ. 

Но  если  вообще  то,  чтб  мы  называемъ  душею  искусства,  не 
можетъ  быть  доказано  посредствомъ  математическихъ  доводовъ, 
но  должно  быть  прямо  понято  сердцемъ,  либо  просто  пргшято 
на  в'Ьру,  —  то  еще  мен-Ье  можно  требовать  доказательствъ 
строго-математическихъ  тамъ,  гд-Ь  д-Ьло  идетъ  о  поэгЬ  моло- 
домъ,  котораго  иропзведен1я  хотя  и  носятъ  на  собЪ   признаки 
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1Ю.'-)3111  оригиналыюП,  но  далеко  еще  не  представлю ютъ  ея  пол- 
наго  развит151. 

Вотъ  почему,  стараясь  раурЪшить  вопросъ  о  томъ:  что  со- 
ставляетъ  харпктеръ  поз:11п  Языкова,  мн'Ь  особенно  необходимо 
сочуБСтв1е  молхъ  читателей;  ибо  оно  одно  можстъ  служнть 
оправдан1смъ  для  мыслей,  основанныхъ  единственно  на  пиуше- 
н1яхъ  сердца,  и  част110  даже  па  его  догадкахъ. 

Мн'Ь  ка^кется, — и  я  повторяю,  что  мое  мн'Ьнте  происходить  /  / 
п-уъ  одного  индивидуальпаго  впечатл'Ыпя, — мн'Ь  кажется,  что 
средоточ1емъ  поэз1и  Языкова  служить  то  чувство,  1:оторое  я  не 
ум'Ью  опред'Ьлить  иначе,  какъ  назвавъ  его  стремлешемъ  къ  ду- 
шевному простору.  <-)то  стремлен1е  замЪтно  почти  во  всЬхь 
мечтахъ  поэта,  отралаштся  почти  на  всЬхъ  его  чувствахъ,  п 
можетъ  быть  даже,  что  пзъ  него  могутъ  быть  выведены  всЬ 
особенности  и  пристраст1я  его  поэтическихъ  вдохновешй. 

Если  мы  вникнемъ  въ  то  впечатл'Ьн1с,  которое  производит!) 
на  насъ  его  поэз1я,  то  увпдимъ,  что  она  дЪйствуетъ  на  душу 
какъ  вино,  пмъ  восп-Ьваемое,  какъ  к'акое-то  волшебное  в1шо, 
оть  котораго  лагзнь  двоится  въ  глазахъ  нашихъ:  одна  жизнь 
является  намъ  т-Ьспою,  мелкою,  вседневной);  др^тая — празднич- 
ною, поэтическою,  просторною.  Первая  угнетаетъ  душу;  вто- 
рая освобождаетъ  ее,  возвышаетъ  и  наполняетъ  восторгом!). 
II  между  сими  двумя  существован1ямп  лежптъ  явная,  бездон- 
ная пропасть;  но  черезъ  эту  пропасть  судьба  бросила  несколь- 
ко жпвыхъ  мостовъ,  по  которымъ  дз^ша  переходитъ  пзъ  одной 
жизни  въ  другую:  это  любовь,  это  слава,  дружба,  вино,  мысль 
объ  отечеств-Ь,  мысль  о  поэз1и  и,  паконецъ,  т'Ь  минуты  безот- 
четнаго,  разгульнаго  веселья,  когда  собственные  звуки  сердца 
заглушаютъ  ему  голосъ  окружающаго  м1ра, — звуки,  которыми 
сердце  обязано  собственной  молодости  бол-Ье,  ч'Ьмъ  случайному 
предмету,  ихъ  возбудившему. 

Но  не  одна  жизнь,  и  сама  поэзхя  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  яв- 
ляется намъ  вдвойне:  сначала  какъ  пророчество,  какъ  сердечная 
догадка,  потомъ  какъ  истор1я,  какъ  сердечное  воспоминан1е  о 
лучшихъ  М1шутахъ  души.  Въ  первомъ  случать,  она  увлекает!) 
въ  м1ръ  неземной;  во  второмъ, — она  пзъ  действительной  жизни 
пзвлекаетъ  т-Ь  мгновенхя,  когда  два  м1ра  прикасались  другъ  дру- 
га, и  передаетъ  С1и  мгновешя  какъ  верное,  чистое  зеркало.  Но 
и  та  и  другая  им-Ьготъ  одно  начало,  одинъ  псточникъ, — п  вот7> 
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почему  намъ  не  странно  въ  сочинеп1яхъ  Языкова  встретить  Бе- 
седую застольную  п'Ьснь  подл-Ь  святой  молитвы,  и  отблескъ  раз- 
гульной жизни  студента  подл-Ь  высокаго  псалма.  Нап])отив7.,  П1)и 
самыхъ  разнородныхъ  предметахъ  лира  Языкова  всегда  остает- 
ся в-Ьриою  своему  главному  тону,  такъ  что  всЬ  стихи  его, 
пм-Ьст-Ь  взятые,  кажутся  искрами  одного  огня,  блестящими  от- 
рывками одной  поэмы,  недосказанной,  разорванной,  но  которой 
ц'Ьлость  и  стройность  понятны  изъ  частей.  Такъ  иногда  въ  не- 
многихъ  поступкахъ  челов^Ька  съ  характеромъ  открывается  намъ 
вся  истор1я  его  жизни, 

Но  именно  потому,  что  господствуюпдй  идеалъ  Языкова  есть 
ираздникъ  сердца,  просторъ  души  и  жизни,  потому  господ- 
ствующее чувство  его  поэз1и  есть  какой  -  то  электрическ1й 
восторгъ;  и  господствующ1й  тонъ  его  стиховъ — какая-то  звучная 
торжественность. 

Эта  звучная  торжественность,  соединенная  съ  мужественною 
силою,  эта  роскошь,  этотъ  блескъ  и  раздолье,  эта  кипучесть 
и  звонкость,  эта  пышность  и  великол'Ьпхе  языка,  украшенныя, 
проникнутый  изяществомъ  вкуса  и  грац1и — вотъ  отличитель- 
ная прелесть  и  вм^стЬ  особенное  клеймо  стиха  Языкова.  Даже 
тамъ,  гдЬ  всего  мен^е  выражается  господствующ1й  духъ  его 
П0Э31И,  нельзя  не  узнать  его  стиховъ  по  особенной  гармонш  и 
яркости  звуковъ,  принадлежащихъ  его  ттрЪ  исключительно. 

Но  эта  особенность,  такъ  р^Ьзко  отличающая  его  стихъ  отъ 
другихъ  Русскихъ  стиховъ,  становится  еще  зам-Ьтн-Ье,  когда  мы 
сличаемъ  его  съ  поэтами  иностранными.  И  въ  этомъ  случа-Ь 
особенно  счастливъ  Языковъ  тЬмъ,  что  главное  отлич1е  его 
слива  есть  вм-ЬстЬ  и  главное  отличье  Русскаго  языка.  Ибо, 
если  языкъ  Итальянсюй  можетъ  спорить  съ  нашимъ  въ  гар- 
мон1и  вообще,  то,  конечно,  уступить  ему  въ  мужественной 
звучности,  въ  великол'Ьп1п  и  торжественности, — и  следовательно 
поэтъ,  котораго  стихъ  иревосходитъ  всЪ  Русскхе  стихи,  именно 
т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  языкъ  Русск1й  иревосходитъ  друпе  языки, — стано- 
вится въ  этомъ  отношен1п  поэтомъ-образцомъ  не  для  одной 
Россш. 

Но  С1я  наружная  особенность  стиховъ  Языкова  потому  толь- 
ко и  могла  развиться  до  такой  степени  совершенства,  что  она, 
какъ  мы  уже  зам-Ьтили,  служить  небходимымъ  выраженхемъ 
внутренней   особенности   его   поэзш.  Это   не   просто   тЬло,  въ 
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которое    вдохнули   душу,    но   душа,    которая  приняла  очевид- 
ность гЬла. 

Любопытно  наблюдать,  читая  Языкова,  как'ъ  господствующее 
1ишравлен1е  его  поэ.'ни  оставляетъ  сл'Ьды  свои  на  каждомъ  чув- 
стве поэта,  и  какъ  всЬ  предметы,  его  окружающ1е,  открываются 
ему  гЬмъ  же  отголоскомъ.  Я  не  представляю  прим-Ьронъ  потому, 
что  для  этого  надобно  бы  было  переписать  все  собран1е  его 
стнхотворен1й:  напомню  только  выра^кен1е  того  чувства,  которое 
всего  чаще  восп^Ьвается  поэтами,  и  потому  всего  ясн'Ье  мо:кеп> 
покааать  пхъ  особенность: 

А  вы,  п'Ьвца  внимательные  другн, 
Товарищи, — какъ   думаете  вы? 
Для  касъ  я  п-Ёлъ  И-Ьмешие  досуги, 
Сп-Ьсивыи  хмЬль  ученой   головы, 
II  праздпнкъ  тотъ,  шумяицй  ежегодно, 
Тамъ  у  ируда,  на  бархатЬ  луговъ, 
Гд-Ь  обогнулъ  залпвъ  голубоводныи 
Зеленый  скатъ  л'Ьснстыхъ  береговъ? — 
Луна  взошла,  древа  благоухали, 
Зефиръ  весны  струнлъ  ночную  тЪнь, 
Костеръ  пылалъ — мы  долго  пировали 
И,  бурные,  ирив'Ьтетиовали   день! 
Товарищи!  не  правда  ли?  на  пирЬ 
Не  рознилъ  вамъ  лирическ1й  поэтъ? 
Л  этогь  пиръ  не  на  обумъ  восп1>тъ, 
II  вы  моей  порадовались  лпр'Ь!... 
Штъ,  не  для  васъ! — Она  меня  хвалила, 
Ей  нравились  разгульный  мой  в'Ьнокъ, 
И  младости  заносчивая  сила, 
II  пламенныхъ  посторговъ  кипятокъ. 
Когда  она  игривыми  мечтами. 
Радушная,  преследовала  и\ъ; 
Когда  она,  веселыми  устами. 
Мой  счастливый  произносила  стихъ — 
Торжественна,  полна  очарованья, 
Св^Ёжа,  и  гд-Ь  была  душа  моя! 
0^  прочь  мои  грядущ1я  созданья, 
О,  горе  мн'к,  когда  забуду  я 
Огонь  ея  прпв-Ьтлпваго  взора, 
II  на  чел^Ь  избытокъ  стройпы.чъ  думъ, 
II  сладк1Й  звукъ  р4чей,  и  светлый  умъ 
Въ  д1юп1емся  кристадлЬ  разговора. 

Ее  ужъ  нЬтъ!  Все  было  въ  ней  прекрасно! 

II  тайна  въ  ней  великая  жила. 

Что  юношу  стремило  самовластно 

На  видный  путь  п  чистыя  дЬла; 

Онъ  чувствовалъ:  возвышенныя  блага 

Есть  на  земл*! — Есть  ц^лый  м1р1>  труда 

II  въ  немъ — надеждъ  и  помысловъ  отвага, 

И  быт1е  привольное  всегда! 

Блаженъ,  кого  любовь  ея  ласкала. 

Кто  пЬлъ  ее  подъ  небомъ  лучшнхъ  л'Ьтъ.... 

Она  всего  поэта  понимала — 

II  гордъ,  и  тихъ,  и  трепетенъ  поэтъ 

Ей  приносплъ  свое  боготворенье: 
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и  ралостно,  во  имя  божестпа, 
Сбиралпсь  въ  хоръ  созвучный  слова! 
Какъ  в11М1амь,  горело  вдохновенье! 

Не  знаю,  ус1гЬлъ  ли  я  выразить  ясно  мои  мысли,  говоря  о 
господствующем!)  направлен!!!  Язы!сова;  но  если  я  былъ  столько 
счастливъ,  что  ч!1татели  мои  разд'Ьлили  мое  мн'Ь1!1е,  то  ^!Н'^> 
не  нужно  продолжать  бол-Ье.  Опред'Ьливъ  хара!;теръ  поэз1и,  мы 
определили  все;  ибо  въ  немъ  за1гЛ1оча1отся  и  ея  особенный  хфа- 
соты,  и  ея  особенные  недостат!хИ.  Но  пусть,  1гТ0  хочетъ,  пр1ис1С11- 
ваетъ  для  н!1хъ  соотв1ьтственн!ле  разряды  и  назван1я, — я  ум-Ью 
толь!со  наслаждаться  и,  пр!1знаюсь,  слиш!сомъ  л'Ьнивъ  для  того, 
мтобы  !1!^рать  словам!!  безъ  ц'Ьли,  и  стол!>1:о  ож1!даю  отъ  Язы- 
кова въ  буду1цсмъ,  что  НС  могу  въ  настоящихъ  недостаткахъ 
его  В!!Д'Ьть  что-Л1!бо  существенное. 

Теперь,  судя  по  н■ЬIVОторымъ  ст!!хотворен1ямъ  его  собрашя, 
1:ажется,  что  для  поэз1И  его  уже  за!1ялась  заря  новой  эпох!!. 
В-Ьроятно,  поэтъ,  прон!1!хнувъ  глубжс  въ  Яг!ТЗНЬ  1!  Д'ЬйСТВ!1ТеЛЬ- 
1!0сть,  разовьетъ  !!деалъ  свой  до  болыней  существенност!!.  По 
1;райней  м'Ьр'Ь,  надежда  пр!1надлеж!!тъ  11:ъ  ч!1слу  т-Ьхъ  чувствъ, 
к'оторыя  всего  с!1льн'Ье  возбужда!отся  его  стнхотворен1ям11, — 
II  если  бы  поэз1и  его  суждено  было  остаться  навсегда  въ  томъ 
к'ругу  .>!ечтательност1!,  въ  1га!лОмъ  она  за!слючалась  до  с!!хъ 
поръ,  то  мы  бы  упрекнул!!  въ  этомъ  судьбу,  !хОторая,  даровавъ 

!!аМЪ   поэта,   послала  его  въ  М1ръ    СЛ!1!Д1{0МЪ   рано  !!Л!Т  СЛ!1ШК0МЪ 

поздно  для  полнаго  могучаго  д-Ьйствоватя;  ибо  въ  на1пе  вре]\1я 
всЬ  важн'Ьйш1е  вопрос!^!  бь!т1я  !1  усп^Ьха  таятся  въ  опытахъ  д1.ы- 
ств!!тельност!!  II  ВЪ  сочувств!!!  съ  Ж113Н1Ю  обще-чслов-Ьчесгсою;  а 
потому  П0Э31Я,  не  проншшутая  существенностью,  не  можетъ 
пм-Ьть  вл1ян1я  довольно  обшпрнаго  на  людей,  ни  довольно 
глубо!:аго  на  челов-Ька. 

Впрочемъ,  если  мы  желаемъ  болыпаго  разв!1т1я  для  поэзш 
Языкова,  то  это  нпкакъ  не  значитъ,  чтобы  мы  желали  ей 
изм-Ьниться;  напротпвъ,  мы  повторяемъ  за  нпмъ, — и  въ  этомъ 
присоединятся  !^ъ  намъ  всЬ,  кто  понимаютъ  поэта  и  сочувству- 
ютъ  ему, — мы  повторяемъ  отъ  сердца  за  него  его  молитву  къ 
Провид-Ьтю: 

Пусть,  неизм'Ьненъ,  ясизни  новой 
Придетъ  къ  таинственнымъ   вратамъ, 
Какъ  Волги  валъ  белоголовый 
Доходить  ц^лый  къ  берегамъ! 


Е.  А.  Баратынскш. 

(1845). 

Баратыыск1й  родился  въ  1800  году  (*),  т.  е.  въ  одпнъ  годъ  съ 
Иушкпным'ь;  оба  были  ровесники  в-Ьку. — Отъ  природы  полу- 
ЧИЛ71  онъ  необыкновенныя  способности:  сердце  глубоко-"чув- 
ствительиое,  душу,  исполненную  исзасыпающей  любви  къ  пре- 
красному, умъ  св'Ьтлый,  обширный  и  вм'Ьст'Ь  Т0НК1Й,  такъ  ска- 
зать, до  микроскогшческой  проницательности, — и  особенно  вни- 
мательный къ  иредметамъ  возвышеинымъ  и  поэтическимъ,  къ 
вопросамъ  глубокомысленнымъ,  къ  движен1ямъ  внутренней  иагз- 
ни,  къ  гЬмъ  мыслямъ,  которыя  согр'Ьваютъ  сердце,  проясняя 
разумъ, — къ  тЪмъ  музыкальнымъ  мыслямтэ,  въ  которыхъ  голосъ 
сердца  и  голосъ  разума  сливается  созвучно  въ  одно  задумчивое 
размышлен1е. — Въ  первомъ  д-Ьтств-Ь  получнлъ  онъ  самое  тищ- 
тельное  воспптанге;  оно  много  помогло  впосл-Ьдствиг  развит1ю 
его  необыкновенно-утонченнаго  вкуса. — Но  молодость  его  была 
несчастлива.  Въ  далекой  Фиплянд1и,  посреди  дикой  и  мрачной 
природы,  въ  разлук'Ь  съ  родными  и  близкими  ему  людьми,  съ 
неодолимою  тоскою  по  родинЪ,  вдали  отъ  тЪхъ,  кто  могъ  бы  по- 
нять его  и  утЪшить  сочувствхемъ,  печально  и  одиноко  провелъ 
онъ  лучш1е  годы  своей  юности.  Это  обстоятельство  вероятно 
сод'Ьйствовало  къ  тому,  что  его  самыя  св'Ьтлыя  мысли,  и  даже  г,ъ 
самое  счастливое  время  его  жизни,  остались  навсегда  проникнуты 
тихою,  но  неотразимою  груст1ю.  Впрочемъ,  моя^етъ  быть,  онъ  и 
отъ  природы  уже  былъ  склоненъ  къ  этому  направлен1ю  мысли, 
которое  очень  часто  замечается  въ  людяхъ,  соеднняющпхъ  глу- 
бок1й  умъ  съ  глубокою  чувствнтельност1ю.  Оно  происходитъ  в1ьро- 
ятио  оттого,  что  так1е  люди  смотрятъ  на  жизнь  не  шутя,  разу- 
м-Ьютъ  ея  высокую  тайну,  ионимаютъ  важность  своего  пазна- 
чен1я,  и  вм11СТ'Ь  неотступно  чувству ютъ  б'Ьдность  земнаго  быт1я. 
Оттого    они  далге   въ  кругу   забавъ    и  шумныхъ   удовольств1й 

(*)  Въ  сел1>  31ара,  Тамбовской  губерн111,  Кнрсановскаго  уЬзда;  29-го  1юня. 
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часто  1сажутся  печальными;  оттого  самое  чувство  радости  для 
иихъ  бываетъ  соединено  съ  непреодолимою  задумчивост1ю  и 
скор'Ье  похоже  на  грусть,  ч1>мъ  на  веселость  обыкновенныхъ 
людей. 

Но  между  тЪмъ  изъ  Финлянд1и  Баратынсглй  могъ  иногда 
пр1'Ьзя^ать  въ  Петербургъ,  гдЪ  въ  то  время  только  явился  пер- 
вый выпускъ  учениковъ  Царскосельского  лицея,— юношей,  поч- 
ти д-Ётей,  связанныхъ  узами  благородной  друячбы,  основанной 
на  одинаковомъ  воспитан1и,  на  общей,  имъ  внушенной  любви 
къ  великому,  къ  прекрасному,  къ  просв'Ьщен1ю,-къ  наукамъ,  къ 
искусству, — друлгбы,  особенно^кр'Ьпкой  внутреннимъ  соглас1емъ 
ихъ  нравственныхъ  понят1й.  Въ  числ-Ь  ихъ  былъ  молодой  Пуш- 
кпнъ,  Дельвигъ  и  весьма  миог1е  юноши,  богатые  талантами, 
пли  замечательные  умомъ,  или  сильные  характеромъ,  различ- 
ные способностями,  но  всЬ  проникнутые  нетерп'Ьливою  ясая;дою 
Д'Ьятельности,  япшымъ  стремлен1емъ  къ  значительнымъ  ц'Ьлямъ 
Я\изнп.  Впосл-ЬдстЕхи  не  всЬ  развились  одинаково;  различныя 
обстоятельства  развели  ихъ  въ  различныя  стороны;  н-Ькоторые 
могли  остановиться  въ  своемъ  развит1и;  1шые,  можетъ  быть, 
могли  уклониться  отъ  перваго  направлен1я,  впасть  на  н-Ькоторое 
время  въ  крайность  пли  заблужден1е;  другхе  счастливо  совер- 
шили поприш,е  свое:  но  въ  то  время  ихъ  общее  дружеское  со- 
чувств1е  пробудило  въ  каяхдомъ  изъ  нихъ  всЬ  лучш1я  способ- 
ности души,  такъ  что  изъ  ихъ  значительнаго  круга,  пли  отъ 
жпваго  соприкосновешя  съ  ними,  вышли  почти  всЬ  зам']^чатель- 
ные  люди  того  времени.  Съ  ними  сошелся  п  Баратьшск1П,  и, 
въ  ихъ  жпвптельномъ  обществе,  загор-Ьдась  въ  дз'^ш'Ь  его  пер- 
вая искра  его  иоэтическаго  таланта,  уже  прпготовленнаго  его 
прежнею  жпзн1ю.  Такъ  въ  хорошемъ,  равно  какъ  п  въ  ду1)номъ, 
сочувств1е  окружающпхъ  насъ  людей  вызываетъ  изъ  сердца  тЬ 
стремлешя,  которыя  безъ  того,  можетъ  быть,  никогда  не  ро- 
дились бы  на  св'Ьтъ.  Общее  мн'Ьнхе  скоро  соединило  имя  Бара- 
тынскаго '  съ  именами  Пушкина  и  Дельв1гга,  въ  то  же  время, 
какъ  внутреннее  сродство  сердечныхъ  пристраст1й  связало  ихъ 
самою  искреннею  дружбою,  цЪло  сохранившеюся  до  конца  жизни 
всЬхъ  трехъ. 

Баратынск1й  скончался  въ  прошедшемъ  году,  въ  Итал1и, 
которую  онъ  особенно  любилъ  въ  свопхъ  далекихъ  мечташяхъ, — 
въ  кругу  своего  семейства,  гд-Ь  онъ  нашелъ  т6  душевное  сча- 
ст1е,  которое  было  главн-Ьйшею  потребноспю  его  любящаго  серд- 
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ца.  „Сладко  проходить  гзд-Ьсь  жизнь  паша" — писал7>  онъ  въ  по- 
сл1-.дпемъ  письм!»  изъ  Неаполя  къ  своему  брату. 

Стихи  Баратыискаго  отличаются  т11ми  же  качествами,  как1я 
составляли  особенность  его  поэтической  личности:  утонченность 
наружной  отд1>лки  всегда  скрываетъ  въ  нихъ  сердечпую  мысль, 
глубоко  и  заботливо  обдуманную.  Но  между  т1')МЪ  сколько  ни 
зам'Ьчательно  ихъ  поэтическое  достоинство,  однако  они  еще  не 
вполн-Ь  висказываютъ  тотъ  М1ръ  пзящнаго,  который  онъ  носилъ 
въ  глубин'Ь  души  своей.  Рождеьшый  для  искренняго  круга 
семьи  и  друзей,  пеобыкновенно-чувствительпый  къ  сочувство) 
людей  ему  близкихъ,  Баратынск1й  охотно  и  глубоко  высказы- 
вался въ  тихихъ  дружескихъ  бесЪдахъ,  и  тЪмъ  заглушалъ  вь 
себЪ  иногда  потребность  выраягаться  для  публики.  Излив1> 
свою  дз'шевную  мысль  въ  дружескомъ  разговор1'>,  Ягпвомъ,  раз- 
нообразномъ,  невыразимо-увлекательномъ,  исполненномъ  сча- 
стливыхъ  словъ  и  многозначительныхъ  мыслей,  согр-Ьтомъ  тепло- 
ток»  чувства,  проникнутомъ  изян^ествомъ  вкуса,  улшою,  всегда 
у^11эСтною  шуткою,  дальновидностью  тонкихъ  зам'Ьчан1й,  пора- 
зительной оригинальностью  мыслей  и  особенно  позз1ей  внутрен- 
ней жизни, — Баратынск1й  часто  довольствовался  живымъ  со- 
чувств1емъ  своего  близкаго  круга,  мен-Ье  заботясь  о  возможных1> 
далекнхъ  читателяхъ.  Оттого  для  т'Ьхъ,  кто  пм-^лъ  счаст1е  его 
знать,  прекрасные  звуки  его  стиховъ  являются  ещ,е  многозиа- 
чительн^Ье,  какъ  отголоски  его  внутренней  жизни.  Но  для  дру- 
гихъ,  чтобы  понять  всю  красоту  его  создапШ,  надобно  прелое 
вдуматься  въ  совокупный  смыслъ  его  отд'Ьльиыхъ  стпхотворен1Гг, 
вслушаться  въ  обидую  гармон1ю  его  задумчивоГг  поэзпг. 


Жизнь  СтеФенса, 

(1845). 

Стефенсъ,  одинъ  пзъ  первокласспыхъ  двигателей  наукъ  въ 
Гермап!!!,  особенно  знаменитъ  какъ  литераторъ-фплософъ. 
Другъ  Шеллинга,  сначала  его  своеобразный  посл-Ьдователь,  по- 
томъ  самобытный  создатель  собственнаго  своего  направлен1я, 
онъ  не  образовалъ,  однако  же,  никакой  особенной  школы,  не 
составплъ  никакого  систематическаго  учен1я;  но  на  всЬ  шко- 
лы, на  всЬ  системы,  на  всЬ  мн'Ьнгя  и  парт1и  дЪ11ствовалъ  силь- 
но и  возбудительно.  Потому,  сл'Ьды  его  вл1ян1я  на  антропо- 
Л0Г110,  на  геолог11о,  ботангпху,  физику,  зоолопю  и  почти  всЬ 
естественныя  науки,  но  особенно  на  философ110,  были  не 
столько  прим'Ьтные,  сколько  существенные.  Но  если  воззр'Ён1я 
его  всегда  действовали  ягивительно  на  Германское  л1обомудр1е, 
не  смотря  на  разноглас1е  его  стремлен1я  съ  господствовавнтимъ 
до  сихъ  иоръ  наиравлен1емъ  рац1оналпзма,  то  въ  наше  время, 
кажется,  предназначено  е^му  получить  еще  особенный  смыслъ 
и  значеп1е  отъ  совпаден1я  его  требован1й  съ  настоящимъ  тре- 
бован1емъ  фплософ1и.  Характеръ  его  мышлен1я  заключается 
въ  безпрерывномъ  стремлен1и  отъ  понят1я  отвлеченнаго  к'ъ  по- 
нят1ю  живому,  и  отъ  Живаго  быт1я  къ  разумному  сознан110. 
Онъ  постоянно  искалъ  той  неосязаемой  черты,  гд-Ь  наука  и 
в-Ьра  сливаются  въ  одно  живое  разумейте,  гд1Ё>  жизнь  и  мысль 
одно,  гд'Ь  самыя  высшхя,  самыя  сокровенныя  требован1я  духа 
находятъ  себ1э  не  отвлеченную  формулу,  но  внятный  сердцу 
отвЪтъ.  Онъ  былъ  рожденъ  для  этого  стремлен1я:  въ  немъ 
всЬ  двпжен1я  разума,  каждое  колебаше  ума,  каждое  трепеташе 
:мысли,  невольно  переходили  въ  музыкальную  вибрац1ю  души; 
цыфры  обращались  въ  звуки,  отвлеченныя  формулы — въ  жггвыя 
воззр'Ьнхя.  Онъ  испыталъ  все,  д.ля  удовлетворен1я  своей  глу- 
бокой потребности — сознать  живую  истину:  не  только  изучилъ, 
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по  пережилъ  вес  системы  философсшя,  испробовалъ  па  себ1) 
ра.'злпчныя  формы  Западнаго  в'Ьровантя,  сд1>лавшись  пзъ  Проте- 
станта Католикомъ,  и  потомъ  изъ  Католпк'овъ  перейдя  опять 
въ  Протестанта.  Его  жнзпь,  пмъ  самимъ  написанная,  под1. 
назван1ел1ъ:  "У^аз  1сЬ  ег1еЫ;е,  и  еще  не  доведенная  до  иастояи1ей 
минуты,  есть  одна  изъ  самыхъ  зам'Ьчательиыхъ  книгъ  современ- 
ной литературы.  Занимательность  психологическаго  романа  со- 
единяегь  она  съ  интересомъ  действительности  и  съ  значитель- 
ностью фплософскаго  воззр'1>н1я.  Она  наполнена  самых1>  жи- 
выхъ  разсказовъ  вм^ст-Ь  съ  самыми  глубокими  мыслями,  пред- 
ставленными съ  увлекательною  и  поэтическою  ясностью.  ВнЬш- 
П1я  и  внутреин1я  событ1я  его  собственно!!  жизни  сливаются 
въ  ней  со  всею  истор1ею  его  времени,  разнообразно  перемеши- 
ваясь съ  Лгивописными  описан1ями  природы,  съ  частными  анек- 
дотами, съ  остроумными  характеристиками  и  глубокими  заме- 
чан1ями.  После  исповеди  Руссо,  записокъ  Ласъ-Казаса,  ме- 
муаровъ  Байрона  и  Гете,  жизнь  Стефенса  останется  какъ  не- 
обходимое дополнен1е  характеристики  нашего  времени:  окно  на 
внутреннее  развит1е  философа. 

Объемъ  этого  сочинен1я  делаетъ  полный  переводъ  его  не- 
возможнымъ  для  Ягурнала.  Мы  предлагаемъ  здесь  отрывки,  вы- 
пуская все,  что  относится  къ  наукамъ,  къ  описан1ю  земель  и 
городовъ,  къ  ученымъ  личностямъ  малоизвестнымъ,  но  сохра- 
няя то,  что  касается  до  собственнаго  развпт1я  автора,  вместе 
съ  его  описан1емъ  знаменитейшихъ  людей  и  иаправлен1й  Гер- 
ман1п,  и  передавая  даже  анекдоты  п  мелшя  замечатя,  тамъ, 
где  намъ  казалось,  что  они  не  лишены  зангоительности. 


Р-^чь  Шеллинга*). 

(1845). 

Шеллпнгъ  нын-Ьшнюю  зиму  не  читаетъ  лекц1й.  Но  въ  Бер- 
линской Академ1и  Наукъ,  по  случаю  празднества  въ  день  рож- 
ден1я  Фридриха  Вели1:аго  (30  Генваря),  прочелъ  онъ  р-Ьчь:  о 
значен1и  Римскаго  Януса.  Сочинен1е  это,  какъ  говорятъ  жур- 
налы, скоро  выйдетъ  въ  св-Ьтъ,  и  если  это  справедливо,  то  мы 
надеемся,  что  оно  сообщитъ  намъ  много  важнаго  и  новаго  о 
малопзв'Ьстной  у  насъ  до  спхъ  поръ  философхи  Шеллинга.  Въ 
Р'Ьчп  своей  о  ЯнусЬ,  Шеллпнгъ,  говорятъ,  выражаетъ  свой 
взглядъ  не  только  на  миеолог11о,  но  и  на  самыя  основныя 
начала  своей  фплософ1и  вообще;  ибо  изв-Ьстно,  что  фплософ1я 
мпеолог1п  пм-Ьеть  высокое  значен1е  въ  его  новой  спстем'Ъ.  Въ 
мпеолог1и  впдитъ  онъ  не  д-Ьло  выдумки  того  или  д1)угаго  изо- 
бретателя, не  поэтическое  выражен1е  безсознательнаго  инстинкта 
отдЪльныхъ  народовъ;  но  понимаетъ  въ  ней  велик1й,  всеобщ1й, 
въ  сознаши  ц^лаго  челов-Ьчества  совершившШся  процессъ 
внутренней  жизни,  который,  потому  именно,  не  могъ  принад- 
лежать одному  народу,  но  распред'Ьлялся  по  разлтгчнымъ  на- 
родамъ,  въ  разлпчныхъ  степеняхъ  своего  развит1я,  покуда  его 
отд'Ьльныя  отрасли,  достигнувъ  зрелости,  въ  эпоху  перелома, 
совокупились,  наконецъ,  въ  Римско-Греческомъ  мхр-Ь,  въ  одну 
общую  систему  в'Ьрованхя.  Чтобы  понять  важность  подобнаго 
взгляда  на  миеолопю  относительно  цЪлой  системы  философ1и, 
необходимо  знать  понят1е  Шеллингово  о  фплософ1и  релипи 
вообще. 

Релпг1я,  по  его  мн'Ьн1ю,  не  есть  простое  знанге  о  БогЪ,  ни 
отвлеченное,  идеальное  отношенхе  челов-Ька  къ  Богу,  но  Д'Ьй- 
ствительное  бытге  въ  БогЪ,  существенное,  реальное   отношен1е 


*)  Эта    статья    состав.пена  изъ  разлпчныхъ    журнальныхъ    отрывковъ    и    запи- 
сокъ  изъ  лекц1й  Шеллпнга,  чнтанныхъ  въ  Мюнхен*  п  въ  Берлин-Ь. 
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къ  Богу.  Отсюда  происходить  совершенно  особенный  взглядъ 
на  философ1ю  релнг1и,  и  меяау  ирочимъ  происходить  новое 
разд-Ьденге  религхи. 

Обыкновенно  резд-Ьдяють  рслипю  на  откровенную  (положи- 
тельную) и  естественную  (выведенную  разумомь  изь  своихт^ 
понят1й);  оба  взгляда  на  релипю  обыкновенно  противополагаютъ 
одинь  другому.  Иодь  естественною  разу^гЬютъ  выходящую  изъ 
чистаго  разума,  въ  отлич1е  отъ  той,  которая  непосредственно 
дана  челов'Ьку  извн-Ь,  сообщена  откровен1емъ.  Но  если  мы  удо- 
вольствуемся этимь  разд-Ьденхемь,  говорить  Шеллингь,  то  ни  вь 
томь,  ни  вь  другомъ  членЪ  д'Ьлен1я  не  найдемь  особаго  рели- 
г1ознаго  начала.  Ибо  знан1е  мое  о  религиг  откровенной  пр1обр'Ь- 
тается  не  особеннымь,  ей  исключительно  свойственнымь  обра- 
зомь,  но  гЬмь  же  самымь  сиособомь,  какимь  я  получаю  св'Ьден1я 
мои  о  другихъ  вещахъ,  напргог'Ьрь,  о  событ1яхъ  псторическихъ 
и  т.  п.,  сл-Ьдовательно,  зд^Ьсь  нЪть  р-Ьчи  о  какомъ  либо  особомъ, 
одной  релипи  принадлея^ащемь  образ'Ь  познаван1я.  То  же  можно 
сказать  и  о  релипи  естественной:  ибо  и  наука  религ1и,  осно- 
ванная на  выводахъ  разума,  не  им-Ьеть  особаго  образа  позна- 
Бан1я,  одной  рел11Г1И  иринадлеягащаго;  :мног1я  друг1я  отрасли 
в-^Ьденхя  пр1обр'Ьтаются  такимь  же  способомь.  Потому,  если 
мы  остановимся  при  такомь  разд-Ьденхи  религ1И,  то  признаемъ, 
что  вь  челов'Ьк'Ь  н-^ть  особаго  начала,  которому  бы  исьслючительно 
принадлежало  порождеихе  релпг1ознаго  знан1я,  ц-Ьть  смысла 
специфически-]^ел11г[озяв,то.  Сь  одной  стороны,  религ1я,  припи- 
сывающая свое  происхожден1е  откровен1ю, — вь  отношенхи  кь 
разуму  то  же,  что  истор1я;  съ  другой  релипя  естественная 
то  Лхе,  что  фплософ1я.  Чтобы  д-Ьйствительно  вывести  начало 
специфически -релпг103ное,  необходимо  отыскать  релипозное 
основан1е,  независимое  отъ  всякаго  знангя,  чрезь  которое  че- 
лов-Ькь  является  вь  живой  зависимости  оть  Божества, — осно- 
ван1е,  представляющее  не  одно  идеальное,  но  вм'Ьст'Ь  и  реаль- 
ное отношен1е  челов-Ька  кь  Богу,  начало,  не  только  мысленно, 
разумно  полагающее  Бога  вь  знан1и  человека,  но  вм'Ьст'Ь  и 
д-Ьйствительно,  существенно. 

Теперь  спрашивается:  возможно  ли  отыскать  вь  челов'Ьк'Ь 
такое  существенно  Бога  полагающее  начало?  Отв-^ть  заклю- 
чается вь  томь,  что  прежнее  религ103ное  быт1е  человека,  его 
преяш1я  в'Ьровашя,  то  есть  миеолог1я,  не  можеть  быть  ни  по- 
нята, ни  обьяснена  иначе,  какь  чрезь  такое  Бога  существен- 
но полагающее  начало. 


94  т.чь  ШЕЛЛИН1Л. 

Челов'Ькъ,  ВЫХ0ДЯ1Ц1Й  пзъ  существеннаго,  реальнаго  отпо- 
шен1я  къ  Богу,  доллгепъ  ч])еаъ  пообходимыН  процессъ  быть 
Бозвращонъ  къ  Богу.  М11нолог1я  можеи'ъ  произойти  единствен- 
но изъ  этого  процесса.  Но  въ  этомъ  случать  минолог1я  будет1> 
уже  не  что  иное,  какъ  естественная  религ1я,  сл1)Довательпо, 
Религ111  откровениоП  п])Отивополагается  не  только  релпг1я  науко- 
образно порожденная,  но  равно  и  естественная  релнг1я,  кото- 
рая есть  миволог1я.  Чрезъ  этотъ  трет1й  членъ  система  выигры- 
ваетъ  много.  Ибо  безъ  предполояхен1я  этого  третьяго  невозмож- 
но понять  откровен1я.  Изъ  религ1и  рац10нальной  р1ьшительно 
н'Ьтъ  перехода  къ  отк'ровенной;  ибо  рац10нальная  знаетъ  толь- 
ко объ  пдеальномъ  отнон1ен1п  челов-Ька  къ  Богу,  между  т1ьмъ 
какъ  откровенная  предполагаетъ  отношенте  реальное.  Теор1я 
откровен1я  не  моясетъ  выходить  изъ  пдеальнаго  отношеи1я  къ 
Богу,  но  изъ  реальнаго.  Она  должна  полагать  это  реальное 
отнон1ен1е  челов'Ька  къ  Богу  предразумно,  фактически,  су- 
щественно, бытословно,  исторически.  Это  единственное  осно- 
Бан1е,  возможное  для  теор1и  откровен1я.  Но  такое,  прежде 
всякаго  знан1я  положенное,  существенное  отношен1е  челов-Ька 
къ  Богу,  не  можетъ  быть  не  что  иное,  какъ  релпг1я,  которая! 
бы  сама  изъ  себя  пороягдалась;  а  эта  естественно  самопороя:- 
дающаяся  религ1я  есть  не  что  иное,  какъ  миеолог1я,  или  въ 
миеолопи  заключающаяся  релипя.  Такимъ  образомъ  явно,  что 
реальную  основу  для  теорхи  откровен1я  надобно  искать  въ 
философга  мивологт.  Потому  для  собственной  ц-^ли  теор1и 
откроБен1я  противно  становиться  противъ  язычества  въ  поло- 
Яхен1е  чисто  иротивополояшое,  только  исключающее.  Христхан- 
ство  освобождаетъ  челов-Ька  не  изъ-подъ  власти  этого  реаль- 
наго отношен1я,  но  только  изъ-подъ  власти  темнаго  язычества. 
Потому  реальность  христ1анства  не  моя^етъ  уничтожиться  по- 
нят1емъ  о  реальности  язычества.  Вырая^еше:  тьма  языческая, 
означаетъ  именно  темную,  слшпую,  естественно  самопорояхдаю- 
щуюся  рёлиг1ю.  Потому  въ  понят1п  о  самопорождающейся  религ1и 
противополагается  рац1онализму  не  только  фактъ  откровен1я,  но 
вм-Ьст-Ь  и  фактъ  миеолог1и. 

Миеолог1я  и  откровен1е,  по  Шеллингу,  относятся  'Взаимно 
к'акъ  естественное  къ  сверхъестественному,  Но  естественное 
содержится  къ  сверхъестественному,  какъ  предыдущее  къ 
посл'Ьдующему.  Потому  сверхъестественное  есть  не  что  иное, 
какъ    поб'Ьжден1е    естественна  го.    Потому   сверхъестественное 
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моясетъ  быть  познано  только  въ  своемъ  с»тиошен1И  къ  естествен- 
ному. 

Такимъ  обрауомъ,  вм'Ьсто  преисняго  ра:]Д'Ьлеп1я  1)елнгп1  на 
откровенную  и  естественную.  Шеллингъ  принимает!.:  1)  ре- 
лигию естественную  —  миеолопю;  2)  религ'ио  сверхьестествен- 
ную  —  откровен1е:  ^•^)  иорожденге  философй!  и  умо;зр1)и1я — 
разумную  релпг1ю.  Но  не  должно  понимать  этого  ра.'и'Ьлен1я 
такимъ  образомъ,  какъ  будто  эти  три  понятая  о  религиг  долж- 
ны быть  разнородны  и  разрозненны;  особенно  два  первыя  на- 
ходятся въ  такой  тЪсной  связи,  то  есть,  сверхъестественное 
находится  въ  такомъ  блнзкомъ  отношен1и  кт^  естественному, 
что  не  иначе  молхет!^  являться,  какъ  только  въ  момент-Ь  своей 
победы  надъ  естественными  в'Ьрован1ями,  надъ  религиями  древ- 
ности. Всл'Ьдств1е  этого  отношен1я,  миеолог1я  и  откровеше 
отстоятъ  не  такъ  далеко  друп^  отъ  друга,  какъ  обыкновенно 
думаютъ;  ложная  религ1я  есть  только  иск"ажеп1с  истинной. 
Откровен1ю  иредшествуетъ  потеми'Ьн1е;  откровенной  религ1и 
необходимо  предполагается  начало  бол1)е  скрывающее,  ч1>м'1> 
открывающее  Бога.  Потому  именно  откровен1е,  какъ  д-Ьло  ио- 
б-Ьды,  необходимо  должно  являться  въ  границахъ  опред'Ьлен- 
наго  времени,  ибо  заключается  единственно  въ  момент1>  про- 
блеска (между  тЪмъ  какъ  религ1я  естественная  постоянно  по- 
рождается изъ  саморазвивающагося  начала).  Отсюда  видно, 
какая  необходимая  связь  находится  между  фк.гощ/ти  миво- 
логт  и  философгек  религги. 

Философическое  втроученге,  говоритъ  Шеллингъ,  можетъ 
произойти  единственно  изъ  ирпмирен1я  релипи  естественной 
съ  откровенною,  и  по  необходимости  предполагаетъ  ихъ  об-Ь. 
Миеолопя,  или  естественная  религ1я,  какъ  естественная,  есть 
вм'Ьст'Ь  и  необходимая,  слтшя^  несвободная,  религгя  оцтъпе- 
тьнгя,  суетьрге.  Только  отъ  того,  что  откровенною  религ1ей 
истина  освобождается  изъ  сл'Ьиоты  и  несвободы,  только  отсюда 
вознпкаетъ  собственно  возможность  свободнаго  в'Ьден1я.  И  такъ. 
отношен1е  следующее:  релипя  оц'Ьпен'Ьнхя — освобояиен1е  вт» 
откровен1и, — релипя  духовная.  При  такомъ  отношен1п  свобод- 
но духовной  релипи  къ  необходимо  предполагаемой  естествен - 
но11  и  откровенной,  философское  в^Ьроученхе  было  бы  лишено 
всякаго  содержашя,  если  бы  эти  два  момента  не  служили  ему 
основан1емъ. 

Такое  ЯхС  близкое  отно1иен1е  им-Ьетъ  философ1Я  минолог1и  и 
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()Т1фОвен1я  къ  философш  исторги.  Не  только  потому,  что 
предъпсторическое  в})емя  можетъ  быть  понято  единственно 
чрезъ  миеолопю,  но  также  и  потому,  что  отношен1е  новаго 
м1ра  къ  старому  можетъ  быть  постигнуто  только  и:зъ  посл-Ьд- 
няго;  ибо  чрезъ  откровеше  новый  М1ръ  находитъ  себя  осво- 
божденнымъ  изъ-подъ  той  власти,  которая  необходимо  д-Ьй- 
ствовала  въ  старомъ  силою  необходимости  и  которая  есть  на- 
чало, породивигее  миеолог1н). 

Не  менЪе  т'Ьсно  связывается  это  воззр'Ьн1е  и  съ  философгеа 
искусства.  Если  и  безъ  того  фплософ1я  искусства  не  можетъ 
не  касаться  мпеолог1и,  то  новое  воззр'Ьн1е  на  отношенте  миео- 
лог1и  къ  откровен11()  объясняетъ  впервыя  истинное  содержаше 
древняго  искусства  къ  новому,  и  такимъ  образомъ  могуп^  раз- 
р-Ьншться  МН0Г1Я  загадки  изъ  художественнаго  отношенья  мп- 
0олог1и  къ  откровен1ю.  Наприм'Ьръ,  какимъ  образомъ  рели- 
г1озное  чувство  не  м-Ьшало  художнпкамъ  среднихъ  в^Ьковъ  сли- 
вать въ  одну  мысль  или  въ  одно  пзобралчеше  предметы  язы- 
чества съ  предметами  христ1анства? 

Но  и  съ  философ1ей  вообще  находится  философ1я  откровен1я 
и  лпшолопи  въ  необходимомтэ  сопроникновенхи.  Конечно,  съ 
перваго  взгляда,  п'Ътъ  ничего  разнородн-бе  какъ  философ1я  и 
миеолог1я;  миеолог1я,  по  видимом^",  есть  царство  необузданнаго 
неразум1я,  меяаду  тЪмъ  какъ  въ  философхи  должно  созидаться 
царство  самаго  разума.  Но  самая  эта  противоположность  за- 
ставляетъ  насъ  предпринять  наукообразное  изсл'Ьдованте:  н-Ьтъ 
ли  въ  видимомъ  неразумпг  —  разума?  нельзя  ли  открыть  и 
представить  въ  наружномъ  безсмысл1и  —  смысла?  —  Для  этого 
необходимо  объективное  представленге  смысла  (смысла,  про- 
являющагося  не  во  внутреннемъ  разум-Ьихи,  но  во  вн-Ьшнемъ  бы- 
т1и),  что  естественно  не  можетъ  быть  исполнено  безъ  значи- 
тельнаго  расширен1я  области  философш  вообще.  Какъ  всякая 
филосо(|)1я  почерпаетъ  свое  первое  содержан1е  изъ  непосред- 
ственныхъ  фактовъ,  которые  въ  челов-Ьческомтэ  сознан1и  требу- 
ютъ  себ-Ь  пониман1я  и  размышлен1я,  такъ  никакая  положитель- 
ная, полная  и  доконченная  система  философ1и  не  можетъ  воз 
никнуть,  не  сознавъ  и  не  объяснивъ  всЬхъ  фактовъ,  пм'Ъющихъ 
р'Ьшительное  вл1ян1е  на  челов-Ьчество.  Следовательно,  та  си- 
стема философ1п,  которая  не  приняла  въ  соображенье  такого 
факта,  какъ  миеолопя,  уже  потому  не  можетъ  назваться  ни  до- 
конченною, ни  полною.  Сл-Ьдовательно,  какъ  прежде,  около  со- 
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рока  л-Ьтъ  тому  начадъ,  переобразовалась  вся  фплософ1я,  и  ос- 
новная точка  исхода  совершенно  иум'кннлась,  только  по  той 
причине,  что  въ  дополнен1е  къ  ея  прежнему  развит1ю  присо- 
единилась еще  фгиософгя  натуры,  такъ  п  теперь  розискан1е 
о  чнстомъ,  неискаженномъ  факгть  мивологги  и  откровешя 
(который  остается  необъясненнымъ  для  философ1п,  как'ъ  она 
развилась  до  сихъ  поръ), — это  розыскан1е,  говорю  я,  должно  не 
только  расширить  предЪлы  философ1и,  по  пзм1шить  ее  такимъ 
образомъ,  что  она  явится  совершенно  отличною  отъ  теперепшей. 
Такое  изло/кен1е  улучшенной  философской  системы  можетъ 
назваться  косвеннымъ,  пепрямымъ,  отраженнымъ,  потому  что 
оно  исходить  изъ  данпаго  факта,  а  не  отъ  безусловнаго  перваго 
начала.  И  здЪсь  является  вопросъ:  не  лучше  ли  вообще  начинать 
съ  такого  рода  фактовъ,  и  только  помЪр-Ьвозрастающихърозыска- 
н1й  сооруяхать  систе^гу,  чЪмъ,  начиная  съ  высгааго  начала,  дохо- 
дить до  факта  уже  по  развит1и  системы?  Не  лучше  ли  прямо  къд-Ьлу, 
ч-Ьмъ  такъдолго  оставаться  въ  предислов1п?  Такимъ  практическпмъ 
способомъ  н'Ькогда  Сократъ  и  Платонъ  учил  и  философствовать,  не 
такъ,  что  предварительно  составляли  розыскан1я  о  самомъ  мыш- 
леши;  но  такъ,  что  заставляли  ученпковъ  своихъ  мыслить,  вы- 
ходя отъ  предметовъ  случайно  встр-Ьчающихся  и  восходя  до 
высшихъ  вопросовъ,  посредствомъ  возвышающагося  стремлен1я 
ума.  Потому  очень  ва/кно  спросить:  лучш1й  ли  способъ  ученхя 
философ1и  есть  тенерсшн1й,  или  не  должна  ли  система  сооб- 
щаться именно  косвеннымъ  образомъ?  Мы  беремъ  миеолопю, 
говорить  Шеллингъ,  гд-Ь  и  какъ  ее  находпмъ,  и  именно  такую, 
какою  она  явилась  въ  м1р'Ь.  Система,  которой  косвенное  изло- 
жепге  должно  представиться  такимъ  образомъ,  есть  система 
положительная,  система  науки,  освобожденной  отъ  всякой  субъ- 
ективности, система  прямо  объективнаго  быт1я  и  дЪла,  которую 
одну  только  можно  желать,  какъ  существенную  потребность  разу- 
ма, которую  одну  искали  истинные  мыслители,  п  для  которой  толь- 
ко зам-Ьною,  суррогатомъ,  служили  всЬ  тЪ  пскусственныя  систе- 
мы, которыя  строились  не  всл'Ьдствхе  существенной,  внутренней 
ихъ  правды,  по  потому  только,  что  разумъ  не  могъ  получить, 
не  могъ  достигнуть  того  именно,  чего  желалъ,  какъ  недоста- 
точный хозяинъ  пьетъ  иногда  желудковый  кофе  отъ  того,  что 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  им'Ьть  настоящаго.  Потому,  не  нужно  и  опровер- 
гать пскусственныя  системы;  ибо,  существуя  только  за  неим'Ь- 
н1емъ  системы  положительной,    онЪ  сами    собой   должны  унп- 
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чтожиться  при  одно.мъ  возникновен1и  положительнаго.  Он'Ь  так- 
же мало  м-Ьшаюит^  системамъ  положительиымъ,  какъ  миЪи^е 
сл'Ьпаго  вид'Ьн1ю  31)ячаго. 

Шеллингъ,  разбирая  теперешнее  понят1е  о  миволог1и,  тол- 
куетъ  Геродотово  иоложенхе,  что  Гомеръ  и  Гезгодъ  составили 
трактатъ  миеологги,  такимъ  образомъ,  что  мпеолог1я  храни- 
лась хаотически  въ  сознан1и  Греческаго  народа,  и  въ  Гезюд'6 
и  Гомер'Ь  только  высказалась  определенно  и  ясно  во  всЬхъ 
свопхъ   моментахъ. 

Миеы  не  могутъ  быть  изобр'Ьтены;  ибо  тогда  является  во- 
просъ:  кто  изобргьлъ  ихъ1  Кто  нибудь  одинъ  не  могъ  ихъ  вы- 
думать, ибо  миеолог1я  такъ  сростается  съ  народ омъ,  что  по- 
читать ее  изобр'Ьтенною  то  же,  что  выводить  языкъ  народа  нзъ 
чьего  либо  сочинен1я.  И  какъ  бы  могъ  изобр-Ьтатель  передать 
свои  понят1я  народу  и  заставить  его  В'Ьрить,  что  его  вымы- 
слы суть  настоящ1е  боги?  Легче  даже  предположить,  что  миео- 
лопя  есть  изобр'Ьтеше  цЪлаго  народа;  но  такое  поэтическое 
состоян1е  трудно  объяснить  исторически.  Впрочемъ  это  пред- 
положен1е  было  бы  еш;е  самое  разумное,  если  бы  оно  не  встр-Ь- 
чало  себ-Ь  противор^чтя  въ  самомъ  понятых  о  народе.  Ибо,  что 
такое  народъ,  п  что  д-Ьлаетъ  собраше  людей  народомъ? 
Не  совместное  бытге  многихъ  отд1ьльныхъ  людей  составляешь 
народъ^  но  общность  сознапгя,  выражающаяся  наружно  въ  языкп, 
а  внутренно  въ  общности  одного  взгляда  на  порядокъ  вещей  и 
мгра,  единомыслге,  изъ  котораго  происосодятъ  нравы  и  обычаи. 
Эта  общность  взгляда  на  порядокъ  и  первоустройство  вещей 
есть  не  что  иное,  какъ  религ1я,  которая  у  Д1зевнихъ  народовъ 
является  въ  образе  миеологш.  Потому  несообразно  думать, 
чтобы  мпволог1я  примкнула  посл-Ь  къ  народу,  уже  существую- 
щему, когда  народъ  уже  не  можетъ  возникнуть  безъ  общаго 
взгляда  на  первоустройство  м1ра,  безъ  миеолопи.  И  такъ, 
если  мпеолопя  не  можетъ  возникнуть  въ  народ'Ь  уже  суще- 
ствующемъ,  то  она  необходимо  должна  возникнуть  вм'Ьст'Ь  съ 
сампмъ  народомъ,  и  следовательно,  она  есть  не  что  иное,  какъ 
тотъ  участокъ  всеобгцаго  сознангя^  съ  которымъ  народъ  вышелъ  изъ 
первобытнаго  единства  человпчества.,  чтобы  существовать  какъ  ка- 
кой-то  опред)ьленныи  и  отъ  ваьхъ  отдельный  народъ.  Миеологгя 
народа  есть  то  наследство.,  которое  онъ  получаешь  изъ  прежняю 
единства,  и  съ  которымъ  онъ  отделяется  оть  общности  челове- 
чества. Судьба  каждаго  народа  заключается  въ  его  мпеолог1и; 
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п  она  именно  есть  его  судьба.  Возни1а10вен1е  различныхъ 
миеолопй,  следовательно,  современно  во;тпкновеп1ю  различ- 
ныхъ народовъ.  Это  возникновен1е  различ1й  само  уже  п])ед- 
полагаетъ  первобытное  единство,  въ  которомъ  они  за1:лк)ча- 
лись.  Это  единство  не  моуКСТъ  опять  быть  народомъ,  но  толь- 
ко самимъ  челов'Ьчествомъ  въ  его  первобытной  ц'Ьлости  и 
неразд'ктьности.  Мел^ду  гЬмъ  первобытная  неразд'Ьльпость  уже 
не  можетъ  быть  внешнею,  но  возможна  только  какъ  внутрен- 
нее единство   сознан1я. 

Отсюда  выводитъ  Шеллингъ,  что  первобытное  ед1гнство  че- 
ловечества заключается  въ  моноееизм'Ь,  изъ  котораго  потомъ, 
чрезъ  отд^ленге,  возникли  народы  съ  многобожными  религ1ями_ 
Очевидно,  говоритъ  онъ,  что  какъ  первобытное  человечество 
моЛто  быть  соединено  только  идеею  о  Единомъ  Боге,  такъ  ре- 
шительно раздроблено  оно  не  могло  быть  ничемъ  инымъ,  кро- 
ме какъ  полиееизмомъ.  Можно  приводить  (|)изическ1я  причины 
разделен1я,  какъ-то:  землетрясения,  волканы,  разрывы  земли  и 
т.  п.  Однако,  ка/кдый  народъ  прямо  при  своемъ  образованпг 
уже  является  съ  решенпымъ  характеромъ.  Физ1гческ1е  пере- 
вороты не  могли  сообщить  отдельнымъ  частямъ  решеннаго 
характера.  Физическое  определяется  внутреннимъ;  физическое 
расиаден1е  народа  уже  предполагаетъ  распаден1е  духовное.  И 
такъ,  когда  мы  доходимъ  до  иоследняго  начала  раздвоен1я,  то 
непременно  находимъ  раздвоен1е  внутреннее;  ибо  переломъ 
внутренн1й  необходимо  предшествуетъ  внешнему.  Понят1е  о 
разделен1и  народовъ  иосредствомъ  такого  перелома  сохраняется 
въ  самыхъ  древнейшихъ  иредан1яхъ.  Библ1я  изображаетъ  его 
какъ  смешен1е  языковъ  въ  человечестве,  до  того  времени  со- 
гласномъ.  Языкъ,  однако,  есть  только  выражен1е  внутренняго 
сознан1я,  и  следовательно,  различ1е  языковъ  объясняется  только 
изъ  разлпч1я  внутренняго  сознашя.  Но  именно  въ  распаден1и 
общности  языка  уничтожается  общность  сознан1я.  Распадение 
общности  языка  есть  только  внешн1й  признакъ  распаден1я  об- 
щаго  сознан1я.  И  такъ,  это  смешенье  языковъ  было  переломъ, 
кризисъ,  произведенный  возникающимъ  многобояг1емъ.  Но  ст> 
той  поры,  какъ  началось  это  смешен1е  и  какъ  возни1Шп  мпог1е 
боги,  отъ  человека  уже  не  отходила  боязнь,  происходящая  пзъ 
сознашя,  что  онъ  достался  въ  удгьлъ  особому  божеству,  и  эта  именно 
боязнь  составляла  силу  ихъ  индивидуальнаго  сознания.  Она 
соединяла  людей  въ  народъ,  и  она  же  отделяла  ихъ  отъ  всехъ 
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т'Ьхъ,  съ  к-Ьмь  они  не  им^ли  ничего  общаго.  Таким!^  образомъ 
боязнь  сд^Ьлалась  основан1емъ  какъ  вн1>шн11хъ  релпгюзныхъ, 
такъ  и  гражданских^^  учреждеи1й.  Боязнь  искала  средств1>  про- 
тивъ  совершеннаго  раздробления.  Так1я  средства  находимъ  мы 
въ  раздЪленхи  кастъ,  въ  учрежден1И  строгаго  свящецпоиачал1я, 
Бъ  гигантскомъ  зодчествЪ  Инд1и,  Нуб1и,  Египта,  Грец1и,  Ита- 
Л1И,  въ  гигантскихъ  стЪнахъ  и  башняхъ,  которыя  въ  древнихъ 
11редан1яхъ  приписываются  гигантскому  роду,  уже  исчезнувше- 
му съ  лица  земли.  При  этихъ  колоссальныхъ  памятник ахъ 
нельзя  удержаться,  чтобъ  не  думать  о  многозначительности 
Вавилонскаго  столпа,  котораго  соорулгеп1е  передано  намъ  какъ 
стремление  соединиться,  не  растеряться,  собраться  вм'Ьст'Ъ. 

Какое  же  значен1е  этого,  предшествующаго  миеолопи — моно- 
веизма?  Мн''Ьн1е,  что  полиееизмъ  есть  иская^енге  моноее1йма, 
принадлежитъ  къ  древн'Ьйшимъ.  Теперь  спрашивается  о  свой- 
стве и  образ-Ь  этого  первоединобож1я;  ибо,  что  молгстъ  распа- 
даться на  части,  то  должно  содержать  въ  себ-Ь  разнообразхе,  мно- 
гочаст1е,  сочлененхе.  Мы  по  необходимости  принуждаемся  пред- 
положить ц-блое  единоучен1е,  и  такое,  какое  мы  въ  настоящее 
время  называемъ  панееизмомъ.  Отъ  того  должно  бы  намъ  выра- 
зиться такъ,  что  полиееизмъ  есть  распавш1йся  моноееизмъ.  Одна- 
ко, какую  пр1гчину  можно  допустить  для  такого  распаден1я?  Какъ 
представить  себ1Ь  возможность  такого  рода  сознан1ю  разр-Ьшиться 
въ  полиееизм'Ь?  Разслаблен1е  духа  не  объяснило  бы  намъ  именно 
той  силы,  съ  которою  возникъ  полиееизмъ;  точно  такъя^е  какъ  мо- 
ноееизмъ, если  бы  мы  предположили  его  только  какъ  ученге,  не 
объяснилъ  бы  намъ  той  силы,  съ  какою  единство  стремилось  воз- 
стаповиться  въ  сознан1и.  Потому  необходимо  предполояшть:  1-е^ 
причину,  д'Ьйствующ.ую  независимо  отъ  воли  и  знан1я  челов-Ька  и 
стремящуюся  къ  порожден1юполивеизма;  2-е,  сопротивлеше  этому 
пороягдешю.  Потому,  челов'Ькъ  долженствовалъ  быть  захваченъ 
движен1емъ  непроизвольнаго  событ1я.  Нельзя  моноееизмъ,  пред- 
шествуйщШ  полиееизму,  понять  какъ  наукообразную  систему, 
но  необходимо  въ  сознан1И  человека  предполооюить  бътгге  въ 
Вожественномъ  единспшь;  ибо  знаше  единства  есть  идеальное; 
бытге  въ  единствп:  реальное  отногиенге  человтка  къ  Богу.  Оче- 
видно, челов'Ькъ  поставленъ  въ  центр'Ь  вещей.  Разумность  его, 
кажется,  основывается  только  на  томъ,  что  т-Ь  же  силы,  кото- 
рыя въ  природ'Ь  являются  разд'Ьльно,  въ  немъ  опять  собраны 
въ  единство,  пзъ  коего  он'Ь  выступали  только  для  того,  чтобы 
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породить  природу.  Потому  челов'Ькъ  находится  въ  центр-Ь  Бо- 
жественпаго  единства  и  въ  состоян1и  панееистическаго  ирозр-Ь- 
н1я  къ  Богу.  Покуда  онъ  остается  .чд-Ьсгз,  всЬ  вещи  видятся 
ему  какъ  органы  Бо;кества;  но  какъ  скоро  онъ  изгоняется  изъ 
центра,  то  и  окруясиость  для  него  см'Ьшивается.  Но  онъ  не 
хочеп>  оставить  иреяхияго  состояп1я,  ибо  оно  было  состоите 
бшженства.  Пзъ  этого  противор'Ьч1я  между  желангемъ  видЪть 
вещи  въ  Бог-Ь  и  полоясен1емъ  вн-Ь  центра  вещей, — изъ  этой 
борьбы  возникъ  см-Ьшанный  ианееизмъ  и  иолиееизмъ,  и  возникъ 
непроизвольны. мо,  роковымъ  образомъ.  Но  какъ  чувство  быт1я 
вн-Ь  Бога  было  естественное,  такъ  возпикновен1е  полиееизма  из7) 
моиоееизма  есть  необходимое;  и  этотъ  взглядъ  есть  ед1шственно 
возможный,  который  въ  самой  миволопи  показываетъ  реальное 
отпошеп1е  челов-Ька  къБогуииредставляетъраспаден1е  первобыт- 
наго  единобож1я  въ  многобож1е,  какъ  необходимое,  на  всеобщемт> 
сознан1И  человЪческаго  рода  основанное  событ1е.  Явлен1е  много- 
божнаго  понят1я  им-Ьетъ  столько  роковаго,  сл-Ьпаго,  что  мы  ни- 
какъ  не  можемъ  допустить,  чтобъ  оно  образовалось  изъ  одного 
мышленхя.  Этотъ  роковой  характеръ  требу етъ  отношешя  го- 
раздо бол'Ье  существеннаго;  онъ  предполагаетъ  не  простое  зна- 
н1е  о  Бог'Ь,  но  быпе  въ  средоточ1и  Божественныхъ  вещей. 

Это  быт1е  человека  въ  Боягественномъ  единств'Ь  можетъ  быть, 
съ  одной  стороны,  понято  не  иначе,  какъ  первобытное  состоя- 
ше  людей  вообще  и,  сл'Ьдовательно,  какъ  прошедшее.  Неоспо- 
римо по  крайней  М'Ьр'Ь,  что  панееистическое  прозр'Ьн1е  должно 
было  нарушиться  вм^ст-Ь  съ  первымъ  исходомъ  челов-Ька  изъ 
иервобытнаго  состоян1я.  Раемъ  Библ1я  называетъ  то  М'Ьсто  бла- 
женства, откуда  челов'Ькъ  былъ  пзгнанъ.  Но  какъ  скоро  нару- 
шено Божественное  единство  силъ,  то  онъ  становится  подчи- 
неннымъ  всему  тому,  чему  подчинены  друг1я  вещи;между  т'Ьмъ 
какъ  незаглушаемое  чувство  ему  говоритъ,  что  онъ  не  то,  что 
друг1я  вещи,  что  онъ  выше  ихъ.  Уже  оттуда  начинается  это 
разстройство  прозр1.п1я.  Между  т'Ьмъ  съ  другой  стороны,  мы 
сейчасъ  предположили,  что  до  самаго  непосредственно  до-исто- 
рическаго  времени  продолжается  въ  челов'Ьчеств'Ь  едгшо-созна- 
н1е,  которое  нарушилось  не  прежде,  какъ  съ  раздроблешемъ  че- 
ловечества на  народы. 

Въ  разсужден1и  своемъ  о  Римскомъ  ЯнусЬ,  Шеллингъ  весьма 
легко  могъ  связать  съ  фигурою  двуличнаго  бога  начало  и  ко- 
нецъ  всего  мпеологическаго  процесса,  какъ  онъ  его  понпмаетъ. 
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Ибо,  основываясь  на  философскихъ  выводахъ  и  на  свидетель- 
ств'Ь  древнихъ,  Шеллингъ  видитъ  въ  ЯнусЬ  идею  хаоса:  подъ 
отнмъ  хаосомъ  не  должно  понимать  беппорядочнаго  см'Ьшенхя 
разнородныхъ  веществъ,  какъ  разум'Ьютъ  некоторые;  хаосъ  у 
Шеллинга  есть  первоединство  вселенной,  о  которомъ  понят1е 
иредшествуетъ  въ  челов-Ьческомъ  сознан  1И  понят1ю  объ  отд-Ьль- 
иыхъ  богахъ;  первоединство,  въ  которомъ  еще  покоятся  въ 
безразлич1п  ееогоническ1я  и  космогопическ1я  силы,  Въ  подтвер- 
жден1е  этого  взгляда,  Шеллингъ  приводить  длинный  рядъ  сви- 
д-Ьтельствь  отъ  Геродота  до  Сенеки.  Въ  двухъ  отвернувшихся 
головахъ  Януса,  между  которыми  стоитъ  иолум-Ьсядь,  видитъ 
Шеллингъ  второй  моментъ  единства  силъ,  когда  онЪ  являются,  хотя 
еще  соединенными,  но  уже  обозначившимися  въ  своемъ  раз- 
ЛИЧ1И.  Шеллингъ  опровергаетъ  и  то  мн'Ьн1е,  которое  видитъ  въ 
ЯнусЬ  единственно  божество  границы,  воротъ,  или  перехода; 
какъ  и  то  мн'Ьнхе,  которое  предполагаетъ  въ  немъ  выраженхе 
идеи  о  необходпмомъ  изм'Ьненхи  временъ,  о  противополояшости 
прошедшаго  и  будущаго.  Бол-Ье  правдоподоб1я,  ч'Ъмъ  эти  без- 
цвЪтныя  толкован1я,  им-Ьготъ  иногда  псторическ1я  объяснен1я  ми- 
еолопи;  но  въ  этомъ  случа'Ь  и  они  были  неудачны.  Шеллингу 
не  трудно  было  показать  неосновательность  Овид1ева  объясне- 
н1я,  что  будто  врата  храма  растворялись  во  время  войны,  для 
того,  чтобы  дать  уб'Ьжище  войску  въ  случа-Ь  б'Ьгства;  это  жкЬ- 
ше  равно  противор'Ьчитъ  и  доброд'Ьтелп  и  нравамъ  Римлянъ. 
Мн'Ьн1е  Нпбура,  который  въ  воротахъ  съ  Янусовыми  голова- 
ми видитъ  символъ  вооруженнаго  союза  между  Сабинскимъ  и 
Латинскимъ  племенемъ,сохранявшаго  гражданскую  самостоятель- 
ность каждаго  племени, — также  опровергается  Шеллингомъ,  кото- 
рый видитъ  въ  пов'Ъствован1яхъопервыхъ  началахъРиманепсто- 
р1Ю,  переобразованную  народными  п'Ьснями,  но  понят1я  миео- 
логичесшя,  перенесенныя  на  историческую  почву,  перекроен- 
ныя  по  исторической  м'Ьрк'Ь.  Для  него  ворота  съ  Янусовыми 
головами  представляютъ  не  войну  Сабинцевъ  съ  Латинцами, 
но  борьбу  первоночальныхъ  созидательныхъ  силъ:  они  напоми- 
наютъ  ему  пзъ  миеологическихъ  предан1й  ттбХг(лод  атЛ'пш'/ 
"тгаг/^р.  Но  для  т^хъ,  которымъ  это  значенхе  Януса  кажется 
преувеличеннымъ,  пли  несогласнымъ  съ  понят1емъ  о  немъ 
древнихъ,  Шеллингъ  приводить  м-Ьста  пзъ  ]\1акров1я,  Цицерона 
и  другихь,  которые  называютъ  его  йеогиш  (1еи8,  и  разсказы- 
ваютъ,  что  при  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  предпр1ят1яхь,  прелхде  дру- 
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гихъ  боговъ,  призывали  Януса.  Шеллингъ  приводить  гЬ  слова 
Овид1я,  въ  которыхъ  Янусъ  самъ  свид'Ьтельствуетъ  о  своемъ 
тогкдеств'Ь  съ  Хаосомъ.  Ваяхность  этого  м1>ста  замечали  отчасти 
и  друг1е,  и  потому  старались  различными  средствами  разре- 
шить затруднен1е,  к^къ  понять  Януса  вм-ЬсгЬ  съ  Юпитеромъ, 
главнымъ  богомъ  Римскаго  народа.  Буттманъ  при  имени  Януса 
думалъ  о  /аV  (2еи8);  но  Шеллингъ  приводить  самое  сильное 
этимологическое  доказательство  изъ  одного  м-Ьста  Феста,  до 
сихъ  поръ  всЬми  просмотр1>ннаго,  гдЪ  Янусъ  производится  отъ 
Шоз,  Ыаге  (з1ять).  Такимъ  образомъ  Янусъ,  Ыхапиз  и  сЬаоз 
являются  и  по  звуку  и  по  смыслу  одпозначительными. 


Сочинен1я  Паскаля^  изданныя  Кузенемъ. 

(1845). 

Мы  уже  изв'Ьщалп  читателей  нашихъ,  что  Кузень  недавно 
возстановплъ  текстъ  Паскаля,  искаженный  1езуитами;  теперь 
еще  ясн-Ье  и  чище  обнаруживается  наиравлен1е  ума  этого  ве- 
ликаго  мыслителя,  проникнутаго  глубокимъ  скептицизмомъ  въ 
отношенхи  къ  разуму  и  глубокою  ув'Ьренност11о  въ  религш. 

Кузень  въ  н-Ькоторыхъ  статьяхъ,  ппсанныхъ  о  Паскал'Ь, 
старается,  какъ  философъ,  доказать  односторонность  этого  Янсе- 
нистскаго  направлен1я  Паскаля  и  всего  знаменитаго  По^п- 
Рояля.  Въ  пхъ  безусловномъ  отрицанйг  всякой  безусловной 
философ1и  видитъ  онъ  столько  же  уклонен1я  отъ  истинъ  разу- 
ма, сколько  отъ  истинъ  католицизма;  но,  кая^ется,  если  бы  и 
справедливо  было,  что  Паскаль  въ  своемъ  мышлен1и  уклоняет- 
ся отъ  истинныхъ  законовъ  разума,  то,  вероятно,  не  Кузеневы 
истины  могли  бы  приблизить  его  къ  настоящему  мышлен1ю- 
Кузень  принадлежитъ  къ  числу  тЪхъ  людей,  которые  почи- 
таютъ  возможнымъ  принять  чуя^ую  систему  отчасти,  прило- 
жить къ  ней  друг1я  мнЪнхя  тоже  отчасти,  и  говоря  безпре- 
станно  о  безусловной  необходимости  законовъ  разума,  подчи- 
нять иногда  эту  необходимость  другимъ  цЪлямъ,  выдавая  за 
выводы  разума  соображенхя  своего  разсудка.  Не  такова  была 
строгая,  кр'Ьпкая,  острая,  жел-Ьзная  логика  Паскаля. 

П-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  Поръ-Рояль  въ  учен1и  своемъ  о  благо- 
дати рознится  съ  учен1емъ  Римскаго  католицизма.  Но  мы 
думаемъ,  что  эти  добросов-Ьстные  мыслители  потому  только 
могли  уклониться  въ  одностороннее  пониман1е  истины,  что 
Западная  Церковь,  въ  пхъ  время,  уклонялась  въ  другую  сторо- 
ну; когда  мы  вспомнимъ  т'Ь  догматы  Римской  схоластики  о  бла- 
годати II  заслугахъ  челов'Ька,  на  которыхъ  опиралось  учен1е 
ихъ  о  чистилищ'Ь,  о  индульгенц1яхъ  II  т.  подоб.,  тогда  поймемъ, 
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ЧТО  ДЛЯ  пскренняго  Хр11ст1апскаго  мышлен1я  невозможно  было 
пе  вырваться  пзъ  этого  заблуяхден1я  въ  другую  противополож- 
ную крайность;  если  и  эта  крайность  преувеличенная,  то,  конечно, 
она  происходитъ  изъ  источника  справедливаго. 

Зам'Ьтпмъ,  при  этомъ  случа'Ь,  изъ  нангей  Церкви  никогда 
не  могли  произойти  ни  Янсен1й,  ни  Поръ-Рояль,  также  какъ  не 
?*югли  произойти  пзъ  нея  ни  Доминиканцы,  Моллинисты,  пи 
благопрпм'Ьнительные  противники  обоихъ — Тезуиты. 

Кстати  къ  Поръ-Роялю,  приведемъ  здЪсь  отрывокъ  изъ  р-Ьчи 
Гюго,  говоренной  имъ  въ  Академ1и,  по  случаю  принят1Я  въ 
нее  Сентъ-Бева,  написавшаго,  какъ  изв-Ьстно,  знаменитую 
к'нпгу  о  Поръ-Роял'Ь,  псполненную  многихъ  любопытныхъ  раз- 
сказовъ,  лгивыхъ,  краснор'Ьчпвыхъ  страшщъ,  но  не  обнявшую, 
какъ  калсется,  всей  глубины  Поръ-Рояльскаго  учен1я. 

—  Естественно  было  вамъ,  м.  г.,  по  направлен1ю  вашего 
таланта,  обратить  вниман1е  ваше  на  два  знаменитые  круга  ве- 
ликихъ  умовъ,  кото1)ые  сообщаютъ  17-му  в-Ьку  его  двЪ  характе- 
ристпческ1я  черты:  на  гостиную  Рамбулье  и  на  Поръ-Рояль. 
Одна  открывает!!  17-й  в-Ькъ,  другой  сопровояхдаетъ  и  заххлю- 
чаетъ  его.  Одна  вводитъ  въ  языкъ  нашъ  краску  вообрая;ен1я, 
другой — характеръ  строгости.  Оба,  находясь  на  двухъ  концахъ 
челов'Ьческой  мысли,  проливаютъ  на  нее  различный  св'Ьтъ.  Ихъ 
ВЛ1ЯН1Я  счастливо  спорили  меяхду  собою,  и  еще  счастлпв'Ье 
совм-Ьщались:  въ  нЪкоторыхъ  образцахъ  пашей  словесности, 
возникшихъ,  такъ  сказать,  въ  равномъ  отдаленпг  отъ  обоихъ, 
въ  н'Ькоторыхъ  безсмертныхъ  пропзведен1яхъ,  которыя  равно 
удовлетворяютъ  уму  въ  его  потребности  воображен1я  и  душЪ 
въ  ея  потребности  внутренней  строгости,  сливаются  въ  одпнъ 
св'Ьтъ  ихъ  двойственные  лучи. 

Р1зъ  этпхъ  двухъ  явлен1й,  обозначаюп],ихъ  знаменитую  эпоху 
и  сильно  д-Ьйствовавшихъ  на  нравы  и  литературу  Франц1и, 
первому,  гостиной  Рамбулье,  посвятили  вы  н-Ьсколько  живыхъ 
п  умныхъ  очерковъ;  но  второй,  Поръ-Рояль,  возбудилъ  и  при- 
влекъ  ваше  полное  внггманхе.  Вы  посвятили  ему  превосходную 
книгу,  которая  хотя  еще  не  окончена,  но,  безъ  сомн'Ьн1я,  есть 
самое  значительное  пропзведен1е  ваше.  Вы  хорошо  сд'Ьлали, 
м.  г.  Достойна  внпман1я  и  глубокаго  изучешя  эта  строгая 
семья  отшельниковъ,  уединенно  и  значительно  прошедшая  сквозь 
18-й  вЪкъ,  среди  пресл'кдован1й  и  почтен1я,  среди  восторговъ 
и  ненависти,  уважаемая  великими,  гонимая  сильными,  почерпав- 
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шал  пзъ  самой  слабости  своей,  изъ  своего  одиночества,  какую- 
то  неизъяснимую  власть,  и  употреблявшая  велич1е  ума  па  воз- 
величен1е  вЪры.  Николь,  Лансело,  Леместръ,  Саси,  Тилемонъ, 
Арнольды,  Паскаль — имена  почтенныя,  славы  спокойныя,  среди 
которыхъ  блестятъ  ц'Ьломудренной  красотой  три  жени;ины, 
Д0СТИГШ1Я  своею  святост1ю  того  величества,  котораго  Римск1я 
:кенщииы  достигали  героизмомъ.  Прекрасная  и  ученая  шко- 
ла мыслителей,  заменившая  Аристотеля  Св.  Августиномъ, 
покорившая  своему  уб1эжден1ю  герцогиню  Лонговиль,  образо- 
вавшая президента  Гарлея,  обратившая  Тюренна,  и  которая 
въ  то  же  время  украшалась  милосерд1емъ  Франсуа  де  Саля 
п  крайнею  строгост1ю  аббата  Сен-Сиранскаго.  Впрочемъ,  д-Ьло 
Поръ-Рояля  не  было  дЪломъ  литературнымъ;  оно  захватыва- 
ло литературу  случайно,  такъ  сказать,  стороною.  Настояш,ая 
цЪль  этихъ  печальныхъ  и  строгихъ  мыслителей  была  чисто  ре- 
лпг1озпая.  Скр'Ьпить  узы  церкви  внутри  и  во  вн-Ь  большею 
нравственност1ю  священника  и  большею  В'Ърою  парода;  пре- 
образовать Римъ,  покоряясь  ему;  произвести  внутри  силою 
любви  то,  что  Лютеръ  хот'Ьлъ  произвести  во  вн-Ь  силою  гн'Ьва; 
создать  во  Франц1и,  между  страдающимъ  п  нев'Ьжественнымъ 
народомъ  съ  одной  стороны,  и  между  разслабленнымъ  и  сла- 
столюбивымъ  дворянствомъ  съ  другой,  создать  классъ  средн1й, 
здоровый,  кр-Ьнюй,  стоически  твердый,  создать  высокое  м-Ь- 
щанство,  христ1анъ  образоваиныхъ,  основать  церковь  образцо- 
вую посреди  церкви,  народъ  образцовый  посреди  народа, — та- 
ково было  тайное  стремлете,  тайное  честолюб1е,  тайная  глу- 
бокая мечта  этихъ  людей,  знаменнтыхъ  тогда  своимъ  религ1оз- 
нымъ  покушенхемъ  и  знаменнтыхъ  теперь  своимъ  литератур- 
нымъ сл-Ьдомъ.  И  чтобъ  достигнуть  этой  цЪлн,  чтобы  основать 
общество  согласно  В'Ьр'Ь,  они  почитали  между  всЬхъ  необходи- 
мыхъ  истинъ  за  самую  необходимую,  за  самую  св-Ётлую,  са- 
мую действительную,  самую  неизбежную  для  разума  и  самую 
существенную  для  в^ры:  истину  о  слабости  человека,  всл^д- 
ств1е  первороднаго  греха,  истину  о  необходимости  Бога  иску- 
пителя,— истину  Христа.  Сюда  обращались  все  ихъ  усилхя,  какъ 
будто  они  предвидели,  что  здесь  предстоптъ  опасность.  Они 
воздвигали  громады  книгъ,  утверждали  выводы  на  выводахъ, 
доказательства  на  доказательствахъ,  для  укреплен1я  одной  прав- 
ды. Удивительный  пнстпнктъ  предчувств1я,  свойственный  только 
однимъ  глубокимъ  умамъ!  А1ы  должны  за^метить   это   явлен1е. 
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Они  СПЕШИЛИ  строить  великую  крепость,  на  сп'Ьхъ  созидали 
ее,  какъ  бы  предугадывая  великое  нападенге.  Смотря  па  нихъ 
теперь,  подумаешь,  что  эти  люди  семнадцатаго  вЪка  иредвид-Ьли 
людей  осьмнадцатаго.  Кажется,  что,  наклонившись  надъ  бездною 
будущаго,  безпокоПные  и  внимательные,  понимая,  по  какому-то 
болезненному  колебан1ю  воздуха,  что  неизв-Ьстный  лепонъ  дви- 
жется во  мрак'Ь,  они  уже  слышали  вдалеке  прпближен1е  тем- 
ной и  нестройной  арм1и  энци1-:лопедистовъ,  уже  распознавали 
посреди  пеяснаго  гула  ея  шаговъ  смутный  отголосокъ  печаль- 
наго  и  роковаго  слова  Жанъ-Жака,  уже  слышали  пронзитель- 
ный хохотъ  Вольтера. 

Ихъ  преследовали; —  они  едва  замечали  это.  Будуш;ая  опас- 
ность веры  занимала  ихъ  мысли  более,  чемъ  настоящ1я  стра- 
дан1я  ихъ  общины.  Они  не  просили  ничего,  не  хотели  ничего, 
ничего  не  добивались;  они  созерцали  и  работали,  они  жили  въ 
тени  уединен1я,  во  свете  ума.  Зрелище  удивительное,  которое 
волнуетъ  душу,  пора^каетъ  мысль!  }^1ежду  темъ,  какъ  Людовикъ 
XIV  покорялъ  Европу,  какъ  Версаль  удивлялъ  Парижъ,  какъ 
дворъ  рукоплескалъ  Рас1шу,  какъ  городъ  рукоплескалъ  Мольеру; 
мея^ду  темъ  какъ  векъ  наполнялся  блескомъ  праздниковъ  п 
гро^юмъ  победъ;  между  темъ,  какъ  все  взоры  съ  восторгомъ 
устремлены  были  на  великаго  Короля,  и  все  умы  на  великое 
царствоваше,  они,  отшельники,  созерцатели,  определенные  къ 
ссылке,  къ  заключен1ю,  къ  смерти  безславной  и  незамеченной, 
заключенные  въ  монастыре,  предназначенномъ  къ  разрушен1ю, 
въ  монастыре,  котораго  последн1е  следы  должна  была  запахать 
враждебная  соха, — мыслители,  потерянные  въ  пустыне,  вблизи 
этого  Версаля,  этого  Парижа,  этого  великаго  царствован1я,  Коро- 
ля, мыслители  земледельцы,  возделывающее  поле  свое,  из^^ав- 
Ш1е  тексты,  не  знавш1е,  что  делается  во  Франц1п  и  въ  Европе, 
искавшее  въ  Священномъ  Писанхи  бепрерывныхъ  доказательствъ 
о  божественности  1исуса,  искавшее  въ  мёрозданёи  безконечнаго 
прославлешя  Создателю, — съ  мысл1ю,  направленною  къ  Богу, 
съ  очами,  устремлеными  единственно  къ  Нему,  они  размы- 
шляли о  Священныхъ  книгахъ  и  великой  природе,  съ  раскры- 
тою Библеею,  посреди  ихъ  церкви,  съ  лучезарнымъ  солнцемъ, 
посреди  ихъ  небесъ. 

Ихъ  явлеше  не  было  безполезно.  Вы  сказали  это,  м.  г.,  въ 
замечательной  кшгге,  которую  они  вамъ  внушили.  Они  оставили 
следы  своп  въ  теологёи,  философёи,    языке,    литературе,  и  до 
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сихъ  поръ  еще  Поръ-Рояль  остается  впутрепнимъ  п  тайнымъ 
свЪтплышкомъ  для  н1зКОторихъ  великпхъ  умовъ.  Домъ  пхъ  былъ 
разрушенъ,  поле  пхъ  было  опустошено,  пхъ  гробы  вырыты  и 
преданы  на  поруган1е,  но  пхъ  память  остается  священною,  но 
пхъ  мысли  еще  стоятъ,  но  изъ  д-Ьлъ,  посЬянныхъ  ими,  мног1я 
принесли  плодъ  свой.  Для  чего  же  иоб'Ьда  пхъ  прошла  сквозь 
так1я  б'Ьдств1я?  Отъ  чего  такое  торжество,  не  смотря  на  так1я 
пресл^довантя?  Это  не  потому  только,  что  они  были  мыслители 
возвышенные;  это  еще  потому,  это  особенно  потому,  что  они 
были  искренн1е;  потому  что  они  вЪрили,  потому  что  они  были 
уб^Ьждены,  потому  что  они  шли  къ  своей  ц^ли  съ  сердцемъ, 
исиолненнымъ  единою  волею,  неразд^Ьльною,  глубокою  в1эрою. 
Размышляя  о  пхъ  исторш,  невольно  вос1хЛицаемъ  каждому: 
Кто  бы  ты  ни  былъ,  хочешь  ли  имЪть  велик1я  мысли,  совер- 
шить велик1я  Д'Ьла?  в-Ьрь!  им-Ьй  уб1зя^ден1е,  им^й  в'Ьру  рели- 
Г10зную,  в-Ёру  патр1отическую,  вЪру  литературную.  В'Ьруй  въ  че- 
ловечество, въ  силу  ген1я,  въ  будущее,  въ  самого  себя.  Знай, 
откуда  ты  исходишь,  чтобы  знать,  куда  стремишься.  В-Ьра  здо- 
рова для  разума.  Не  довольно  думать,  надобно  в-Ьрить.  Изъ  в1эры 
и  уб'Ьжден1я  псходятъ  святые  подвиги  въ  сфер1з  нравственной 
и  велик1Я  мысли  въ  сфер'Ь  поэз1и. — 


Публичный  лекщи  профессора  Шевырева 

объ  исторт  русской  словесности,  преимущественно  древней. 

Письмо  въ  Б-Ьлевъ. 

(Къ  А.  П.  Зоптагъ.) 
(1845). 

Въ  прошедшз'ю  зиму,  когда  я  жплъ  въ  деревн-Ь  почти  совер- 
шенно отделенный  отъ  всего  окружающаго  М1ра,  я  помню, 
какое  впечатл1мпе  сд'Ьлалп  на  меня  ваши  Яхнвые  разсказы  о 
блестящихъ  лекц1яхъ  проф.  Грановскаго,  о  томъ  спльномъ  дЪй- 
СТВ1П,  которое  производило  на  отборный  кругъ  слушателей  его 
краснор^чте,  исполненное  души  и  вкуса,  яркихъ  мыслей,  ЛгИ- 
выхъ  описап1й,  говорящихъ  картинъ  и  увлекательныхъ  сердеч- 
ныхъ  сочувств1й  ко  всему,  что  являлось  или  таилось  прекрас- 
наго,  благороднаго  и  велнкодушнаго  въ  прошедшей  жизни 
Западной  многострадальной  Европы.  Общее  участ1е,  возбуж- 
денное его  чтен1ями,  казалось  мн-Ь  ут'Ьшительнымъ  признакомъ, 
что  у  насъ  въ  Москв-Ь  живы  еще  интересы  литературные,  и 
что  они  не  выражались  до  сихъ  по1)ъ  едгшственно  потому, 
что  не  представлялось  достойнаго  случая. 

Теперь  я  сп^Ьшу  иод-Ьлиться  съ  ва^пг  т'Ьмъ  впечатл'Ьнхе^мъ, 
которое  производятъ  на  насъ  лекцхи  профессора  Шевырева. 
Не  слыхавъ  Грановскаго,  я  не  могу  сравнивать  двухъ  препо- 
давателей. Скажу  только,  что  прежде,  ч-Ьмъ  начались  чтен1я 
Шевырева,  мног1е  изъ  его  слушателей  не  верили  ихъ  возмож- 
ности, хотя  и  не  сомн'Ьвалпсь  въ  дарованш  профессора. 
Предметъ  лекц1и  —  исторгя  Русской  словесности,  преимуще- 
ственно древней,  казался  имъ  неблаго дарнымъ,  сухимъ,  част1ю 
уже  общеизв'Ьстнымъ,  част1Ю  слишкомъ  ученымъ  и  не  для 
всЬхъ  любопытпымъ.  Покорясь  общему,  еще  существующему  у 
насъ  предуб'ЬуКден1ю,  они   думали,    что   чтен1я  о  древней  сло^ 
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веспости  могутъ  им-Ьтб  только  одинъ  интересъ — филологп- 
ческ1й,  важный  почти  исключительно  для  людей,  посвятив- 
шихъ  себя  особенно  изучен1ю  Русскаго  языка,  или  изсл'Ьдо- 
вашямъ  Русской  старины.  Н-Ьсколько  памятниковъ,  говорили 
они,  еще  не  составляютъ  словесности;  литература  паша  нача- 
лась съ  Ломоносова;  чтб  сказать  обще-любопытнаго  о  словес- 
ности прелшихъ  временъ?  розыскан1я  или  разсужден1я — еще 
не  истор1я;  для  истор1и  пульно  содержан1е, — а  гд-Ь  найдетъ 
его  профессоръ,  говоря  о  временахъ  до-Петровскихъ? 

Основываясь  на  такомъ  понят1и  о  ничтолшости  нашей  древ- 
ней словесности,  миог1е  -Ьхали  на  лекц1и  Шевырева  почти 
только  для  того,  чтобы  слушать  даръ  преподаван1я,  отъ  искрен- 
няго  сердца  л^ал-Ья  о  незначительности  предмета.  Представьте 
же  себ'Ь  ихъ  удпвленхе,  когда  посл'Ъ  самыхъ  первыхъ  чтен1й, 
они  должны  были  уб-Ьдиться,  что  лекц1и  о  древней  Русской 
словесности  пм-Ьготъ  интересъ  живой  и  всеобщ1й,  который 
заключается  не  въ  новыхъ  фразахъ,  но  въ  новыхъ  вещахъ,  въ 
богатомъ,  малопзв'Ьстномъ  и  многозначительномъ  ихъ  содер- 
жан1п. 

Конечно,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  это  богатство  содержан1я  нашей 
древней  словесности  могло  возникнуть  пзъ  малоизв'Ьстныхъ 
памятниковъ  въ  одну  живую  картину  только  отъ  искусства 
преподавателя.  Только  при  его  воззр'Ьнхи  могли  собраться  вм'Ьст'Ь 
и  сростпсь  въ  одно  стройное  здан1е  различные  обломки  нашей 
полузабытой  старины,  разбросанные  остатки  нашей  письмен- 
ной словесности  духовной  и  светской,  литературной  и  госу- 
дарственной, вм'Ьст'Ь  съ  уц'Ьл'Ьвшимп  неписанными  предан1ями 
народа,  сохранившимися  въ  его  сказкахъ,  пов'Ьрьяхъ,  поговор- 
кахъ  и  п'Ьсняхъ.  Мелсду  т'Ьмъ  несомн'Ьнно  и  то,  что  никакое 
искусство  не  могло  бы  создать  содержашя,  когда  бы  оно  не 
существовало  въ  самомъ  д-Ьл-Ъ  и,  хотя  разрозненное,  не  уц-Ь- 
л-Ьло  въ  памятникахъ. 

Въ  этомъ  отношенпг,  лекцш  Шевырева  представляютъ  осо- 
бенную значительность.  Эта  новость  содерлшн1я,  это  оживле- 
Н1е  забытаго,  возсозданье  разрушеннаго,  есть,  можно  сказать, 
открыт1е  новаго  м1ра  нашей  старой  словесности  *).  Зд-Ьсь 
даже  литературное  достоинство  113Л0жен1я,  сколько  бы  ни  было 


*)  До  сихъ  поръ  объ  этомъ  у  насъ  почти  ничего  не  было  писано   зам'Ьчатель- 
наго,  выключая  книги  М.  А.  Максимовича. 
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ОНО  впрочемъ  зам1>чательно,  становится  уже  второстепенпымъ, 
почти  ничтолшымъ,  въ  сравпен1и  съ  другимъ,  важн-Ьйшимъ 
отношен1емъ.  Ибо  изъ-под7>  лавы  вЪковыхъ  предубежден^! 
открываетъ  онъ  новое  :}дан1е,  богатое  царство  нашего  древня- 
го  слова;  въ  мнимой-знакомой  сфер-Ь  обнаруживаетъ  новую 
сторону  Ягизни,  и  такнмъ  образомъ  вноситъ  новый  элементъ 
въ  область  челов-Ьческаго  В'Ьден1я.  Я  говорю:  новый  эле- 
менп^,  —  потому,  что  д-Ьйствительно  истор1я  древне-Русской 
литературы  не  существовала  до  сихъ  поръ  какъ  наука;  толь- 
ко теперь,  посл-Ь  чтетй  Шевырева,  доллша  она  получить  право 
гражданства  въ  ряду  другихъ  истор1й  всем1рно-значительныхъ 
словесностей.  Ибо,  если  и  правда,  что  при  другомъ  образЪ 
мыслей  можно  не  соглашаться  съ  т-Ьмъ  или  другимъ  его  мн'Ь- 
П1емъ,  если  при  другой  систем-Ь  молгно  спорить  даже  съ  его 
главнымъ  воззр'Ьн1емъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  ни  при  какомъ 
образЪ  мыслей,  ни  при  какой  систем'Ь,  нельзя  уже,  выслушав7> 
его,  отвергать  д-Ьйствительность  науки,  которая  до  сихъ  поръ 
не  только  не  существовала  въ  этомъ  вид'Ь,  но  самая  возмож- 
ность которой  была  подверягена  сомн'Ьн1ю. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  лекц1и  Шевырева  представляются  намъ 
уже  не  лптературнымъ  явленхемъ,  болЪе  пли  мен'Ье  заманчи- 
вымъ,  но  новымъ  событ1емъ  нашего  исторнческаго  самопозна- 
шя.  И  въ  этомъ  смысл-Ь,  создавая  новую  сторону  науки,  он'Ь 
принадлежатъ  уже  не  одному  кругу  его  слушателей,  но  по- 
лучаютъ  значительность  общую, — мояаю  сказать  безъ  преуве- 
Л1гчен1я, — значительность  Европейскую. 

Другое  качество  чтентй  Шевырева,  которое  слуяхптъ  осно- 
ван1емъ  и  какъ  бы  необходпмымъ  услов1емъ  всего  пхъ  до- 
стоинства, —  это  достов-Ьрность  его  пзложен1я.  Онъ  употре- 
бнлъ  на  пзучеше  своего  предмета  мнопе  годы  постоянной  ра- 
боты,— работы  5^еной,  честной,  можно  сказать  религ103но  доб- 
росов-Ьстной.  Каждый  фактъ,  приводимый  имъ,  изсл-Ьдованъ  со 
всевозмояшою  полнотою;  часто  одна  фраза,  едва  зам-Ьтная  по- 
среди быстраго  течен1я  р'Ьчи,  есть  очевидный  плодъ  долго- 
временныхъ  розыскап1й,  многосложныхъ  слпчен1й  и  неуто>п1- 
мыхъ  трудовъ;  иногда  одно  слово,  иногда  одипъ  отт'Ьнокъ 
слова,  молхстъ  быть,  не  всЬми  замеченный,  отралчаетъ  пзуче- 
н1е  многотомныхъ  фол1антовъ,  совершенное  съ  терп'Ьливою  и 
добросов-Ьстною  основательност1ю. 

Что  же  касается  до  самаго  преподаван1я  Шевырева,  то  осо- 
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бенность  его  заключается  столько  же  въ  его  глубокомъ  знан1и 
своего  предмета,  сколько  въ  томъ  глубокомъ  110нят1и,  которое 
онъ  им-Ьотъ  о  словесности  вообще,  какъ  о  жпвомъ  вырижеп111 
внутренней  жизни  и  образованности  народа.  Это  понят1е,  пря- 
мо противоположное  прежнимъ,  такъ  пазываемымъ  гслассиче- 
скнмъ  теор1ямъ,  разрушеннымъ  Шлегелями,  отличается  также 
и  отъ  ихъ  воззр'Ьн1я  гЬмъ,  что  они  хотя  и  вид'Ьли  въ  лите- 
ратур'Ь  выражен1е  народной  жизни,  но  я^изнь  эту,  отражаю- 
щуюся въ  письменномъ  слов-Ь,  ограничивали  почти  одною  сфе- 
рою умственной  и  художественной  образованности,  между  т'Ьмъ 
какъ  въ  понят1яхъ  Шевырева  словесность  отражаетъ  всю  сознан- 
ную и  иесознанную  полноту  народ  наго  быта,  какъ  онъ  раскры- 
вается въ  самыхъ  разнородныхъ  сферахъ — умственной  и  граж- 
данской, художественной  и  промышленной,  семейной  и  госу- 
дарственной, въ  племенной  и  случайно-личной,  въ  своеобраз- 
ной и  заимственной. 

Это  понят1е  Шевырева  о  словесности  можетъ  быть  выведе- 
но пзъ  его  изложен1я,  но  выведено  нами,  слушателями;  а 
ему  самому  н'Ькогда  пускаться  въ  теор1и  и  опред'Ьлен1я.  Въ 
его  жпвомъ  представлен1и  предмета  мысль  всегда  фактъ,  и 
фактъ  всегда  осмысленъ,  какъ  онъ  самъ  выражается,  говоря  о 
раскрыты!  внутренняго  значен1я  вн'Ьшняго  событ1я. 

ВслЪдств1е  такого  воззрЪнхя,  пзъ  оживленныхъ  памятни- 
ковъ  нашей  древней  словесности  воскресаетъ  вся  древняя  псто- 
р1я  нашего  отечества, — не  та  пстор1я,  которая  заключается  въ 
сц'Ьплепхп  войнъ  и  договорахъ,  въ  случайныхъ  событ1яхъ  и 
громкихъ  личностяхъ,  но  та  внутренняя  истор1я,  изъ  которой, 
какъ  пзъ  невидпмаго  источника,  пстекаетъ  весь  разумъ  вн'Ьш- 
нихъ  двпжен1й.  Впрочемъ,  само  собою  разум-Ъется,  что  пстор1я 
древней  образованности  Россш  является  не  на  первомъ  план'Ь 
его  изложен1я:  она,  по  его  же  выражешю,  только  необходимый 
грунтъ  его  картины. 

Между  Т'Ьмъ,  представляя  такимъ  образомъ  истор1ю  словес- 
ности и  просв-Ьщетя  древне-Русскаго,  профессоръ,  чтобы 
ясн-Ье  обозначить  пхъ  особенность,  постоянно  сравниваетъ  ихъ 
значен1е  съ  соотв-Ьтствующими  имъ  явленхями  на  Запад-Ь  Евро- 
пы,— не  для  того,  чтобы  выхвалять  одно  на  счетъ  другаго;  но 
для  того,  чтобы,  сличая,  ясн'Ье  опред'Ьлнть  пхъ  отлич1я.  Въ 
этой  параллельной  характеристик'Ь  особенно  ясно  выраясается 
тотъ  глубоко    значительный    смыслъ    древне-Русскаго  просв-Ь- 
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щен1я,  который  оно  приняло  отъ  свободнаго  возд'ЬПств1я  Хри- 
ст1анской  вЪры  па  нашъ  народъ,  не  закованный  въ  языческую 
Греко-Римскую  образованность,  не  завоеванный  другимъ  племе- 
немъ;  но  самобытно,  мирно,  безъ  наспл1я  и  христ1анскн  воз- 
раставш1й  изъ  глубины  духовныхъ  уб'Ьжден1й  въ  благоустрой- 
ство вн'Ьпшей  Лчизнн, — покуда  ПровидЪнтю  угодно  было,  на- 
шеств1емъ  иноплеменныхъ  вл1ян1й,  остановить  это  возрастан1е, 
можетъ  быть,  преждевременное  въ  общей  эконом1и  всечелов'Ь- 
ческаго  быт1я,  —  преждевременное  для  вн-Ьшне-образованнаго 
Запада,  еще  не  созр'Ьвшаго  къ  участ1ю  въ  чисто  хрнст1анскомъ 
развит1и, — можетъ  быть,  преждевременное  и  для  самой  Росс1н, 
еще  не  принявшей  въ  себя  стпх1й  Западной  образованности 
для  подведен1я  ихъ  подъ  возд'Ьйств1е  одного  высшаго  начала. 

Редакц1я  Москвитянина  над^Ьялась  иом-Ьстить  въ  1-мъ  Ла 
своего  журнала  первую  лекц1ю  Шевырева;  но,  кажется,  по  от- 
сутств1ю  у  насъ  стенографовъ,  она  не  вполн'Ь  была  записана 
слушателями  и  потому  врядъ  ли  когда  нибудь  явится  иначе, 
какъ  въ  отрывкахъ. 

Между  тЪмъ,  покуда  различныя,  уже  посл-Ь  на  память  изъ 
нихъ  записанныя  м-Ьста,  будутъ  сличаться  и  сводиться  вм-Ьст-Ь, 
я  посылаю  вамъ  одинъ  отрывокъ,  изъ  котораго  вы  получите 
понятхе  о  двухъ  мысляхъ  курса:  о  томъ,  какъ  разум-Ьетъ  про- 
фессоръ  отношен1е  народности  къ  челов-Ьчеству,  и  о  томъ,  какъ 
онъ  смотритъ  на  словесность  вообще. 

Д-Ьйствхе,  которое  производятъ  лекцхи  Шевырева,  очень  силь- 
но и  разнообразно:  н'Ькоторые  восхищаются  ими  до  восторга, 
друг1е  судятъ  строго,  съ  противоположнымъ  пристраст1е^1Ъ; 
но  почти  никто  не  остается  равнодушенъ;  иные  видятъ  въ 
Н1к:ъ  борьбу  Русскаго  просв-Ьщенгя  съ  Западнымъ,  и  въ  этомъ 
ошибаются.  Ц'Ьль  профессора  совс1шъ  не  та,  чтобы  унизить 
одну  часть  челов-Ьческой  образованности  передъ  другою.  Онъ 
выражаетъ  ихъ  особенности,  сравниваетъ  для  пояснен1я,  ста- 
рается опред-Ьлить  съ  безпристраст1емъ  и  видимо  ищетъ  из- 
б-Ьгиуть  всякой  ис1шючительности.  Его  любовь  къ  Россш — лю- 
бовь сознательная,  а  не  сл'Ьпой  восторгъ,  выражающШся  въ 
безсмысленныхъ  восклпцашяхъ.  ТЪ,  которые  хотятъ  вид'Ьть 
противное,  вероятно,  болЬе  обращаютъ  внимаше  на  собствен- 
ныя  своп  предуб'1ьжден1я,  нежели  на  изложен1е  профессора. 

Зам-Ьтно,  что  общее  участ1е  къ  лекц1ямъ  безпрестанно  воз- 
растаетъ,  также  какъ  и  число  слушателей.   Сначала  ихъ  было 
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около  полутораста;  теперь  пхъ  уже  бол^е  трехъ  сотъ.  Посл-Ьд- 
няя  лекц1я  его  перерывалась  пять  разъ  рукоплескан1ями,  кото- 
рыми его  встр-Ьчаютъ  и  провожаютъ  почти   каждый  ра.зъ. 


Сельское  хозяйство. 

(1845). 

Открывая  въ  журнал1Ь  учено-литературномъ  особый  отд-Ьл!) 
для  сельскаго  хозяйства,  редакщя  руководствуется  тою  мысл1К), 
что  въ  наше  время  п  особенно  въ  нашемъ  отечеств-Ь  наука 
землед'Ьл1я  уже  не  ограничивается  исключительно  промын1леп- 
ными  ц-^лями,  но  въ  болЪс  глубокомъ  развпт1и  прннадлежитъ 
улVе  къ  т-Ьмъ  вопросамъ  челов'Ьческой  образованности,  ко- 
торые соприкасаются  съ  самыми  живыми  предметами  мыш- 
лен1я  и  съ  самыми  отвлеченными  предметами  жизни.  Давно 
уже  прошло  то  время,  когда  сельское  хозяйство  было  пс1шю- 
чительно  д'Ьломъ  заведеннаго  обычая  и  стараго  предан1я.  Но 
за  безотчетною  привычкою  къ  старинЪ  посл'Ьдовала  безотчет- 
ная любовь  къ  пововведен1ямъ.  Въ  то  время  еще  ничто  не 
изм'Ьнялось  въ  сельскомъ  иорядк'Ь  вещей,  потому  ничто  не 
требовало  перем'Ьны  прежняго  хозяйственнаго  устройства;  из- 
м'Ьнился  только  образъ  мыслей  н'Ькоторыхъ  землевлад-Ьтелей, 
и  всл'Ьдств1е  этой  отвлеченной  причины,  начались  заимство- 
ван1я  чужеземныхъ  системъ,  родившихся  тамъ  изъ  особен- 
ныхъ  мЪстныхъ  обстоятельствъ  и  вводившихся  у  насъ  часто 
вопреки  м'Ьстнымъ  требован1ямъ.  Иногда  учреждались  плодо- 
перемЪнныя  хозяйства,  гд'Ь  пзбытокъ  земли  и  недостатокъ  рукъ 
указывалъ  на  устройство  прямо  противоположное.  С^яли  кар- 
тофель въ  огромныхъ  количествахъ  тамъ,  гдЪ  некуда  было  сбы- 
вать дая^е  зерноваго  хл'Ьба.  Заводили  многосложныя  оруд1я, 
не  соотв'Ьтствующ1я  м'Ьстнымъ  потребностямъ.  Педантическое 
улучшен1е  маленькаго  клочка  земли,  еще  не  пм'Ьющей  большой 
цЪны  въ  Росс1п,  покупали  важною  потерею  времени,  особен- 
но ц^ннаго  въ  нашемъ  землед'Ьльи.  Ломали  прежше  обычаи 
не  для  новой  выгоды,  по  для  новой  системы.  Вводили  уси- 
ленную работу  и  часто  излишнее  отягченье  барщины  тамъ, 
гдЪ  прежняя  была  выгодн-Ье    даже    для    пом'Ьщика.    Прежн1й 
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естественный  характеръ  сельскихъ  отнон1ен1й  зам1.нил11  харак- 
теромъ  фабричной  напряженности.  Тратили  огромные  капи- 
талы, чтобы  добыть  малоц1шпыя  произведен1я.  Многие  разо- 
1)или  своихъ  крестьянъ.  Мнопе  возбудили  въ  нихъ  мысль  о 
разрозненности  ихъ  выгодъ  съ  интересами  помещика  -  фабри- 
канта. Друпе  разорились  сами.  Весьма  немног1е  ограничили 
убытки  свои  потерею  безиолезно  уиотребленныхъ  трудовъ  и 
ста2тн1й, — покуда,  наконецъ,  общ1я  неудачи  модно-рац1ональ- 
ныхъ  хозяевъ  произвели  въ  общемъ  мн'Ьн1и  пом-Ьщиконъ  на- 
нравлен1е  совершенно  противоположное.  Какъ  прежде  искали 
всего  новаго,  почитая  всякое  нововведен1е  улучшен1емъ,  такъ 
теперь  начали  бояться  всякаго  улучшен1я  потому,  что  оно  но- 
вовведен1е.  Излишняя  доверчивость  къ  спстемамъ  перешла 
въ  излишнюю  недов'Ьрчивость  къ  мышленгю. 

Мы  не  раздЪляемъ  ни  того,  ни  другаго  направлен1я.  При- 
знаемся однако,  что  если  бы  должны  были  непрем-Ьнио  изби- 
рать изъ  двухъ,  то  им^ли  бы  бол-Ье  сочувств1я  къ  посл-Ьднему; 
ибо  думаемъ,  что  въ  улучшен1яхъ  не  столько  нужна  быстрота 
нововведен1й,  сколько  ихъ  основательность,  и  что  всякому  усо- 
вершенствован1ю  не  столько  вредитъ  упорное  пребыван1е  въ 
недостаточномъ,  но  уже  существуюш,емъ  полояхснхи,  —  изъ  ко- 
тораго  челов-Ькъ  и  безъ  отвлеченной  системы  невольно  выт'Ьс- 
няется  самымъ  порядкомъ  движущихся  вокругъ  него  вещей, — 
сколько  вредитъ  ему  неум-Ьстность  недозр-Ьлыхъ  новоустройствъ, 
которыхъ  неудача  усиливаетъ  начало  сельской  неподвижности 
всею  тялгсстью  обманутаго  ожидан1я. 

Меладу  т-Ьмъ,  въ  наше  время  главные  вопросы  сельскаго 
хозяйства  находятся  уже  не  въ  томъ  полоя:ен1п,  въ  какомъ 
они  были  при  начал-Ь  нашихъ  нововводительныхъ  опытовъ.  Если 
тогда  причина  изм1энен1й  хозяйства  заключалась  въ  лпчныхъ 
пристраст1яхъ  нЪкоторыхъ  хозяевъ  къ  иностраннымъ  теор1ямъ, 
то  теперь,  напротпвъ  того,  самый  порядокъ  сельскихъ  вещей 
требуетъ'  н-Ькоторыхъ  перем-Ьнъ  въ  ихъ  устройстве).  Непмов'Ьр- 
ная,  неслыханная  до  сего  времени  и  во  всЬхъ  случаяхъ  разо- 
рительная для  землед'Ьльцевъ  изм'Ьняемость  ц-Ьиности  ихъ  про- 
изведен1й;  трудность  существован1я  при  излишней  дороговизн-Ь; 
неменьшая  трудность  къ  добывай! ю  необходимыхъ  податей 
и  оброковъ  при  крайней  дешевизн'Ь  хл-Ьба;  недавнее  рас- 
пространеше  мануфактуръ  и  фабрикъ,  част1ю  естественное, 
бол'Ье  напряженно-искусственное  и   въ   посл'Ьднемъ  случае  не 
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развивающее  постепенно,  но  мгновенно  изм1шяю1цее  нравы 
народа;  раснространен1е  повыхъ  нотребностей  роскоши  вь  са- 
момъ  неимущемъ  1гласс'Ь  обЪихъ  столицъ  и  многихъ  городовъ, 
съ  коими  сельск1е  земледельцы  находятся  въ  иостоянпомъ  со- 
прикосновен1и;  въ  некоторых!}  мЪстахъ  усиленное  населеп1е  и 
происшедшее  отъ  того  иное  отношен1е  между  ц'Ьнностью  1)або- 
ты  и  земли;  наконецъ,  прим-^ры  и  посл'Ьдств1я  улучшаемаго 
хозяйства  между  государственными  крестьянами,  —  всЬ  эти  и 
мног1я  друг1я  обстоятельства  связываютъ  въ  наше  время  во- 
просы каждаго  частнаго  хозяйства  съ  вопросами  о  движен1и 
хозяйства  въ  нашемъ  отечеств-Ь  вообще,  и  д-Ьдають  потреб- 
ность н'1мсоторыхъ  улучшен1й  уже  не  пристраст1емъ  н1эКОТорыхъ 
лицъ,  по  общею  необходимостью  всего  сельскаго  быта. 

При  такомъ  положен1и  вещей,  наука  сельскаго  хозяйства 
связывается  уже  не  только  съ  хим1ею,  ботаникою,  техноло- 
пею,  механикою  и  тому  подобными  в-Ьдетями,  но  необходимо 
В1^ючаетъ  въ  себя  п  нравствепно-статпстическ1я,  и  част1ю  дая^е 
историческ1я  соображен1я.  Кром'Ь  того,  самая  промышленная 
часть  землед'Ь)Л1я,  посл'Ь  предшествовавшпхъ  односторонпхгхъ 
теор1й,  должна  принять  новый  смыслъ,  чтобы  прьобр'Ьсть  но- 
вое дов'Ьрхе. 

Изъ  двухъ  элементовъ,  составляющихъ  истинную  науку  хо- 
зяйства, опытъ  и  разумное  познан1е  чужихъ  системъ  и  от- 
крыт1й,  кажется,  оба  равно  необходимы.  Но  познан1е  чу- 
жихъ системъ  тогда  только  молгетъ  принести  пользу,  когда 
оно  не  подчиняется  пристрастхю  къ  какой  нибудь  одной,  случай- 
но бодЪе  изв'Ьстной,  но  соединяетъ  нзучен1е  всЬхъ  вая^н'Ьйшихъ 
и  самыхъ  противоположныхъ,  вм'Ъст'Ь  съ  недоверчивостью  къ 
исключительности  каждой  отдельной.  Зд^сь  полузнан1е  вред- 
нее незнан1я.  Безпристрастное  соображеше  разлпчныхъ  тео- 
р1й  и  еще  более  разлпчныхъ  практикъ,  въ  разлпчныхъ  госу- 
дарствахъ  и  при  разлпчныхъ  местныхъ  обстоятельствахъ,  не- 
обходимо пмеетъ  то  действ1е  на  наблюдающ1й  умъ,  что  общ1я 
истины  отрешаются  отъ  случайныхъ  обстоятельствъ,  дающихъ 
имъ  одностороннее  прпменен1е,  и  являются  уже  не  Герман- 
скими, не  Англ1йскпми,  не  Бельпйскимп  и  не  Французскими: 
все  ограниченное  отпадаетъ  отъ  нихъ,  какъ  зависимое  отъ 
местныхъ    вл1ян1й,    и    чистое   начало   представляется   такимъ 

ОбраЗОМЪ   въ   ТОМЪ   раЗуМНОМЪ   виде,    въ     КОТОрОМЪ     оно   МОЯгСТЪ 

уже,  какъ  собственное  соображеше,    подвергнуться   сознатель- 
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ному  разсчету  всякаго  мыслящаго  хозяина.  Такнмъ  образомъ, 
если  полузнан1е  вредн'Ье  незнан1я,  то  знан1е  сиасаетъ  отъ  вре- 
да иолузнан1я. 

Статьи  г-на  профессора  Линовскаго  будутъ  им'Ьть  преиму- 
щественною цЪлш  ноказан1е  современнаго  состоян1я  землед'Ьл1я 
въ  различпыхъ  Европейскихъ  государствахъ,  съ  постоянною 
мысл1ю  о  возможности  безпристрастнаго  прим'Ьиен1я  общихъ 
началъ  и  открыт1й  по  этой  части  къ  усовершенствован1ю  зем- 
ледЪлтя  въ  нашемъ  отечеств-Ь.  Основательное  теоретическое 
знан1е  науки  сельскаго  хозяйства  и  вм'Ьст'Ь  наукъ  съ  нимъ 
смелхныхъ  пм'Ьлъ  онъ  возможность  подкр'Ьпнть  и  пов-Ьрить 
продолжительными  путешеств1ями  по  Росс1и,  исключительно 
для  этой  цЪли  предпринятыми.  Не  прежде,  какъ  вооруженный 
такими  познан1ями  и  наблюден1ями,  приступилъ  онъ  къ  нзу- 
чен1ю  на  м'Ьст'Ь  улучшеиныхъ  хозяйствъ  Гермап1и,  Австр1и, 
Итал1и,  Бельпи,  Франц1и  и  особенно  Англ1И,  страны,  которой 
усовершенствован1я  были  известны  у  насъ  бол1ье  по  слухамъ, 
ч-Ьмъ  по  сов'Ьстливымъ  пзсл'Ьдован1ямъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Вотъ 
почему  редакц1я  журнала  почитаетъ  немаловажнымъ  пр1обр'Ь- 
тен1емъ  постоянное  участ1е  такого  сотрудника.  Но  вм-ЬотЪ  съ 
т-Ьмъ  она  ожидаетъ  содЪйствья  н'Ькоторыхъ  другихъ  опытныхъ 
Русскихъ  хозяевъ,  дабы  совокупностью  силъ  можно  было  на- 
д'Ьяться  достигнуть  общеполезнаго  результата. 
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Новый  1845  годъ  будетъ  ли  новымъ  годомъ  для  нашей  сло- 
весности? подаритъ  ли  онъ  ее  какимъ  нибудь  великимъ,  ге- 
Н1альнымъ  создан1емъ,  могущимъ  поднять  ея  упавш!!!  духъ, 
оживить  ея  застыва1ощ1я  силы,  убить,  уничтожить  ея  мелоч- 
ную деятельность  и  направить  къ  новой  существенной  ц-Ьли, 
къ  живой  жизни,  проникнутой  МЫСЛ1Ю,  согр'Ьтой  сочувств1емъ, 
вдали  отъ  журнальныхъ  пересудовъ  и  торговыхъ  разсчетовъ? 
Или  суждено  литератур'Ь  нашей  еще  и  этотъ  годъ  томиться 
въ  той  же  незначительности,  въ  какой  она  находится  уже 
н-Ьсколько  Л'Ьтъ?  —  Мудрено  отгадать  будущее;  еще  трудн-Ье 
предузнать  ген1альное.  ВсЬ  разсчеты  обыкновенныхъ  сообра- 
жен1й  приходятся  только  къ  посредственности.  Но  если  бы 
мы  позволили  себ-Ь  на  минуту  предаться  тому  мечтательному 
занят1ю,  тому  святочному  удовольствхю,  чтобы,  глядя  на  про- 
шедшее п  настоящее,  разгадывать  будущее, — то  врядъ  ли  это 
удовольств1е  гаданья  могло  бы  доставить  намъ  много  ут-Ьши- 
тельнаго.  Когда  бы  у  насъ  не  было  замЪчательныхъ  талантовъ, 
мы  могли  бы  забавляться  ихъ  ожиданьемъ.  Если  бы  у  насъ 
не  являлось  зам'Ьчательныхъ  литературныхъ  произведен1й,  мы 
могли  бы  надеяться,  что  они  явятся.  Но  у  насъ  есть  люди 
съ  высокими  дарован1ями,  отъ  которыхъ  мы  :^югли  бы  ол^и- 
дать  великаго;  являются  иногда  и  создан1я  ихъ,  исполненныя 
высшихъ  достоинствъ,  а  между  т-Ьмъ  литература  наша  не 
живетъ,  ея  интересы  спятъ,  и  сочувств1я  съ  нею  не  зам'Ьтно 
почти  нигд-Ь. — Отъ  того,  что  слишкомъ  р-Ьдшя  высок1я  явле- 
н1я  нашей  словесности  псчезаютъ  почти  безъ  сл'Ьдовъ  среди 
громады  мелочныхъ  ничтожностей;  отъ  того,  что  на  нашихъ 
иисателяхъ  съ  высшими  и  даже  съ  посредственными  даро- 
ван1ями  лежитъ  какая-то  странная  тяжесть  безд'Ьйств1я,  въ  ко- 
торомъ    мы    не    можемъ    даже   упрекать   ни  одного  изъ  нихъ 
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потому,  что  не  въ  прав-Ь  приписать  вин-Ь  одного  лица  то,  что, 
очевидно,  есть  общее  состоян1е.  Прошедш1й  годъ  вид-Ьлъ  н'Ь- 
сколько  блестящихъ  лптературиыхъ  явлеи1й:  Валь  и  Дамаянти, 
создаи1е,  исполненное  самой  св'Ьжей  красоты,  самыхъ  ярких1> 
красокъ,  самыхъ  н1)Жныхъ  благоухан1й  Востока,  проникнутое, 
одушевленное  тихою  музыкой  сердечной  мечты;  —  Маттео 
Фальконе,  произведен1е  удивительное  по  мастерству  стиха,  по 
глубокой  правд-Ь  и  образцовой  простот-Ь  языка,  —  и  н1ьсколько 
другихъ  явлен1й,  которыя,  однакоже,  не  им-Ёли  почти  ника- 
кого вл1яи1я  на  текущую  словесность;  они  пронеслись  мимо 
ея,  надъ  нею,  —  блестящ1е  метеоры,  —  не  оставляя  видимаго 
сл-Ъда  и  сохраняясь  только  въ  воспомпнан1п,  р-Ьзко  оторван- 
номъ  отъ  ежедневныхъ  внечатл-Ьихй.  Бол-Ье,  ч-Ьмъ  немногими 
прекрасными  явлен1я:ми,  прошедшхй  годъ  памятенТ}  будетъ  въ 
литературе  нашей  своими  пезам'Ьняемыми  утратами.  Бара- 
ТЫНСК1Й,  п15вецъ  любви,  печали,  сердечныхъ  думъ  и  сердеч- 
ныхъ  со]\Ш'Ьн1й,  своеобразный  поэтъ,  высок1й,  глубоко  чув- 
ствующ1й  художникъ,  искренн1й  въ  кая^домъ  звук'Ь,  отчетливо 
изящный  въ  калгдой  мечт-Ь,  похищенный  преждевременною 
смерт1ю,  оставплъ  въ  словесности  нашей  н-Ьсколько  прекрас- 
ныхъ  создан1й,  неоц'Ьненныхъ  по  своему  достоинству,  но  по- 
чти ничтожныхъ  въ  сравнен1п  съ  т-Ьмъ,  что  онъ  могъ  бы  сд-Ь- 
лать,  если  бы  возможность  д-Ьятельностп  измерялась  одною  си- 
лою дарован1й.  Въ  последнее  вредш  писалъ  онъ  особенно 
мало  II  еще  мен^е  былъ  понятъ  и  оцененъ  монополистами 
лптературиыхъ  мн'Ьн1й,  самодовольными  ящзнальными  судья- 
ми, которые  часто  полу-Русскимъ  языкомъ  произносили  при- 
говоръ  свой  надъ  его  образцовыми,  глубоко  прочувствован- 
ными стихами;  часто,  по  указан1ю  ученпческихъ  тетрадей, 
разбирали,  щупали,  ломали  его  нежныя,  художн11ческ1я  со- 
здан1я  и,  мол^етъ  быть,  пзъ  добраго  нам'Ьрен1я,  давали  ему 
свои  назидательные  советы  и  наставлен1я.  Не  зяаемъ,  огор- 
чало ли  это  Баратынскаго;  думаемъ,  что  онъ  могъ  бы  уте- 
шиться прпговоромъ  иныхъ,  не  менее  нзвестныхъ  литерато- 
ровъ,  какъ  напр.  Жуковскаго,  Пушкина,  Вяземскаго,  Языкова, 
Хомякова,  Дельвига,  Дениса  Давыдова,  Шевырева  и  многихъ 
другихъ.  Но  кто  разочтетъ  по  законамъ  благоразум1я  меру 
чувствительности  избраннаго  таланта?  По  крайней  мере,  ка- 
жется въ  последнее  время,  обманутый  журнальными  отзы- 
вами, онъ  уже   мало   верилъ    сочувств1ю   публики.  А  можетъ 
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быть,  въ  самомъ  дЪя%  онъ  не  ошибался.  Моягетъ  быть,  боль- 
шинство публики  въ  своих1>  соч,увств1яхъ  не  шутя  руковод- 
ствуется журнальными  рецен.нями,  —  такими,  ра:зумЪется, 
который  по  сердцу  и  по  уму  и  по  вкусамъ  этого  большинства. 

М'Ьсто,  принадлежавшее  Баратынскому  въ  напюй  словес- 
ности, навсегда  останется  незанятымъ  и,  можетъ  быть,  еще 
долго  неоц-Ьненнымъ.  Ибо,  даяхс  послЪ  пг}В'Ьст1я  о  его  кончинЪ, 
журналы  наши  произнесли  ему  такой  приговоръ.  пзъ  кото- 
раго  ясно  видно,  что  еще  не  пришло  время  отдать  полную 
справедливость  его  поэз1и.  Одпнъ  Сов2')еменн11}сь  былъ  въ  этом!^ 
случа1),  какъ  и  во  мпогихъ  другихъ,  благороднымъ  псключе- 
Н1емъ  пзъ  общаго  настроя  умовъ.  Прекрасная,  умная,  испол- 
ненная глубокимъ  сочувствхемъ  и  вм^ЬотЪ  справедливая,  дру- 
жески-теплая и  вм-ЬсгЬ  иросв-Ьщенно-бозпристрастная  статья, 
пом'Ьщенная  въ  немъ  о  Баратьшскомъ,  доказываетъ  по  крайне!'! 
м'Ьр-Ъ,  что  тотъ  избранный  кружокъ,  для  котораго  существу- 
етъ  этотъ  журналъ,  ц'Ьнилъ  его  и  его  поэз1ю.  -" 

Мы  не  распространяемся  зд'Ьсь  о  поэз1и  Баратынскаго.  Мы 
над1^емся  въ  одномъ  изъ  блпжайшихъ  оУ^^  Москвитянина  до- 
ставить себ-Ь  наслажден1е  высказать  вполшЬ  наше  ^ш-Ьихе  п  о 
его  создан1яхъ.  Теперь  же  упомянули  мы  о  немъ  только  по- 
тому, что  говорили  о  нашпхъ  утратахъ. 

Вскор-Ь  за  Баратынскимъ  словесность  паша  лишилась  еще 
другаго  поэта.  И.  А.  Крыловъ  скончался  на  77  году  отъ  рож- 
ден1я,  п  если  мы  сообразимъ  два  тома  его  басенъ  съ  т-Ьмъ 
временемъ,  въ  которое  онъ  началъ  писать,  то,  вопреки  об- 
И1,ему  ^ш'Ьнью,  скажемъ  и  про  него  тоже,  что  про  Баратын- 
скаго, что  какъ  ни  много  сд-Ьлалъ  онъ  для  словесности  на- 
шей, но  сд'Ьлалъ  весьма  мало  въ  сравпен1и  съ  т-Ьмъ,  что  по- 
добный ему  талантъ  могъ  бы  совершить  во  всякой  другой  ли 
тератур-Ь. 

Велпч1е  таланта  Крылова  за1хлючается  не  столько  въ  вели- 
комъ  литературномъ  достоинств'Ь  его  произведен1й,  сколько  въ 
красоте  ихъ  народности.  Крылову  пргшадлежитъ  честь  един- 
ственная, ни  съ  к-Ьмъ  не  разд-бленная:  онъ  ум'Ьлъ  быть  па- 
роднымъ,  II  что  еще  важн-Ье,  онъ  хот-Ьлъ  быть  Русскимъ  въ 
то  время,  когда  всякое  подраяган1е  почиталось  просв-Ьщешемъ, 
когда  слово:  иностранное,  было  однозначительно  съ  словомъ: 
умное  или  прекрасное;  когда,  поклоняясь  нашимъ  выписным7> 
гувернерамъ,  мы  не  знали  оскорбительнаго  слова,  хул^е  слова: 
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]Мои]1к! — Въ  это  время  Крыловъ  не  только  былъ  Русскпмъ  въ 
своихъ  баспяхъ,  но  ум-Ьдъ  еще  сделать  свое  Русское  илЪ- 
нительпымъ  даже  для  насъ.  Хотя  долго  продолжалось  время, 
когда  и  ему  не  отдавали  справедливости,  съ  ис1слючительпымъ 
восторгомъ  читали  басни  Дмитр1ева,  впрочемъ  исполнепиия 
пстинныхъ  красотъ,  и  почти  противъ  сов1)Сти  см-Ьялпсь  Рус- 
скпмъ разсказамъ  Крылова. 

Крыловъ  былъ  прекрасенъ  своею  народност1ю,  но  не  въ 
сплахъ  распространить  ея  вл1ян1е  на  словесность.  Это  пре- 
доставлено было  другому. 

Что  Крыловъ  выразилъ  въ  свое  время  и  въ  своей  басен- 
ной сфер'Ь,  то  въ  наше  время  и  въ  сфер'Ь  бол'Ье  обширной 
выражаетъ  Гоголь. 

Посл-Ь  иоявлен1я  Мертвыхъ  душъ  Гоголя,  много  говорено 
было  за  нпхъ  и  противъ  пихъ  не  только  въ  литератур-Ь,  но 
и  во  всЬхъ  кругахъ  читателей;  —  меяиу  тЪмъ,  отъ  восторжеп- 
ныхъ  похвалъ  и  страстныхъ  порицан1й  осталось,  кажется, 
одно  общее  уб'Ьжденхе,  что  Гоголь  въ  словесности  нашей  есть 
представитель  той  новой,  великой,  до  сихъ  поръ  въ  ясномъ 
впд'Ь  еще  не  являвшейся  силы,  которой  неисчислимые  резуль- 
таты могутъ  произвести  совершенный  переворотъ  въ  нашей 
литератур-Ь,  и  которую  называютъ  силою  Русской  народности. 
И'*  '  До   сихъ   поръ   мы   были   и   находимся   еще   подъ   вл1ян1емъ 

Французовъ  и  Н1эмцевъ.  Жизнь  нашей  словесности  оторвана 
отъ  жизни  нашего  народа.  Но,  читая  Гоголя,  мы  понимаемъ 
возможность  ихъ  соединен1я.  Впрочемъ,  не  потому  Гоголь  на- 
роденъ,  что  содержан1е  разсказовъ  его  взято  по  большей  ча- 
сти пзъ  Русской  жизни:  содеряган1е  не  характеръ;  Шексищ)ъ 
столько  же  Англичанинъ,  описывая  Римъ  и  Венец1ю,  сколько 
въ  своихъ  Британскпхъ  драмахъ;  не  потому  также  называемъ 
мы  Гоголя  народнымъ,  чтобы  народъ  чпталъ  его  (слава  Бо- 
гу, народъ  нашъ  еще  живетъ  въ  литератур'Ь  Славянской,  и 
немнопе,  просвещенные  гражданскою  грамотност1ю,  продол- 
я^аютъ  образовываться  посредствомъ  Выжигина,  Орлова  и  Поль- 
де-Кока);  но  потому,  что  въ  глубпн'Ь  души  его  таятся  осо- 
бенные звуки,  потому  что  въ  слобЪ  его  блестятъ  особенныя 
краски,  въ  его  воображен1н  живутъ  особенные  образы,  исклю- 
чительно свойственные  Русскому  народу,  тому  св'Ьжему,  глу- 
бокому народу,  который  не  утратилъ  еще  своей  личности  въ 
подражан1яхъ  пностранному.  Если  бы  и  можно  было  перевесть 
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Гоголя  на  чужоП  язы[съ,  что  впрочемъ  невозможно,  —  то  и 
тогда  самый  образоваппыН  иноземецъ  не  попялт^  бы  лучшей 
половины  его  красогь. 

Въ  этой  особенности  Гоголя  заключается  глубокое  значен1е 
его  оригинальности.  Въ  ней  его  права  на  великое  д'Ьйств1е 
въ  литератур'Ь  еп;е  бол-Ье,  чЪмъ  въ  ген1альности  его  ироиз- 
веден1й.  Ибо  если  справедливо,  что  красота  принадлежитъ 
всЬмъ  нац1ямъ,  что  статуя  Греческая  равно  нравится  ЬИэМцу 
и  Русскому,  то  надобно  сознаться,  что  для  понят1я  чужой 
красоты  необходимо  некоторое  разумное  отвлечен1е,  охла?кда- 
ющее  ея  дЪйствхе,  между  т'Ьмъ  какъ  красота  своенародная, 
окруукенная  невидимымъ  строемъ  сочувственныхъ  звуковъ, 
близкихъ  и  далекихъ  отголосковъ,  темныхъ  и  ясныхъ,  сердеч- 
ныхъ,  несознанныхъ  воспоминан1й,  —  не  отрываетъ  мечту  отъ 
жизненной  сферы;  но,  д-Ьйствуя  двойною  силою,  связываетъ 
худолхественное  наслажден1е,  подлежащее  сознан1ю,  вм-ЬотЪ  съ 
безотчетными  прпстраст1ями  нашей  особенной  я^изни. 

Этимъ  объясняется,  мояхетъ  быть,  и  безм-Ьриое  сочувств1е 
къ  Гоголю  н-Ькоторыхъ,  и  неимов'Ьрныя  нападен1я  на  него 
другихъ. 

О  многихъ  книгахъ,  вышедшихъ  въ  прошедшемъ  году^ 
Москвитянинъ  не  усп-Ьлъ  еще  известить  своихъ  читателей. 
Мы  постараемся  теперь,  хотя  отчасти,  дополнить  этотъ  не- 
достатокъ. 


Молитва  Св.  Ефрема  Сирина,  Беаьды  па  Со.  Четых^едесят- 
ницу.  Харьковъ.  Въ  Универс.  Тип.  1844  года, 

О  гр'Ьх'Ь    и    его    посл:'Ьдств1яхъ,    Беаьда   на   Св.    Четыре- 
десяптицу,  Харьковъ.  Въ  Унив.  Тип.  1844  года. 

Все,  выходящее  изъ-подъ  пера  преосвященнаго  Иннокен- 
т1я,  принадлежитъ  не  одному  богослов1ю;  оно  составляетъ  вм'Ь- 
сгЬ  богатое  украшен1е  нашей  словесности  вообще.  Въ  этомъ 
послЪднемъ  отношен1и  желаемъ  мы  выразить  впечатл1.н1е,  про- 
изведенное на  насъ  этими  двумя  книгами. 
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Пр011зведен1я  преосвященнаго  Иннокент1я  представляютъ 
особенный  характеръ  духовпаго  краснорЪчхя,  вираи:ающ1йся 
бстЬе  пли  мен-Ье  во  всЬхъ  его  сочинен1яхъ,  но  преимуще- 
ственно обозначившихся  въ  его  двухъ  Седмицахъ — Страстной 
и  Свгьтлой.  Однако,  не  смотря  на  то,  что  эта  особенность  ха- 
рактера весьма  ощутительна  для  каждаго  читающаго,  она  легче 
можетъ  быть  отличена  чувствомъ,  ч-Ьмъ  выражена  слова^пг, — и 
если  бы  отъ  насъ  потребовали  ея  опред15лен1я,  то  мы  затруд- 
нились бы  обозначить  ее  какою  либо  формулой.  Краснор'Ьчхе, 
теплота,  ясность  мыслей,  живость  иредставленШ, — всЬ  эти  ка- 
чества могутъ  принадлежать  и  другимъ  ироиов'Ьднпкамъ;  по 
мел^ду  т'Ьмъ,  читая  преосвященнаго  Иннокенпя,  вы  ясно  по- 
нимаете, что  въ  дМств1и  его  слова  есть  н1зЧто  особенное, 
исключительно  ему  принадлежащее.  За  неум'Ьн1е:мъ  сказать 
нашу  мысль  кратко,  постараемся  объяснить  ее  хотя  опи- 
сательно. 

Духовное  краснор'Ьчхе  им-Ьетъ  дв-Ь  стороны,  слагается  изъ 
двухъ  частей,  изъ  двухъ  силъ,  которыми  оно  д-Ьйствуотъ. 
Одна  заключается  въ  излояген1и  в1ьчныхъ  пстипъ,  неизменя- 
емо жпвущихъ  въ  Церкви;  другая  состоитъ  въ  ирим-Ьненхи 
этихъ  в'Ьчныхъ,  неизм'Ьняемыхъ  учен1й  къ  т'Ьмъ  в-Ьчно  изм'Ьняю- 
щимся  обстоятельствамъ  времени  и  м'Ьста,  въ  которыхъ  про- 
пов^дникъ  застаетъ  своихъ  слушателей.  Если  бы  первая  часть, 
т.  е.,  изложен1е  истгшы,  была  одна  необходимая  для  поучен1я, 
то  въ  такомъ  случа'Ь  не  нужно  было  бы  говорить  пропов-Ьди; 
достаточно  было  бы  повторять  однажды  составленный  кати- 
хизпсъ.  Если  бы  вторая  стих1я  проповеди,  т.  е.,  прим^ненхе 
В'Ьчныхъ  истпнъ  къ  изменяющимся  обстоятельствамъ,  отно- 
силась единственно  къ  тЪмъ  безпрерывно  возвращающимся 
недостаткамъ  человека,  въ  которыхъ  онъ,  по  всегдашней  сла- 
бости своей  природы,  можетъ  одинаково  находиться  во  вся- 
кое время,  не  смотря  на  различ1е  временъ;  если  бы  пропо- 
ведь, говорю  я,  ограничивалась  только  теми  увещан1ями  п  воз- 
бужден1ямп,  которыя  во  все  века  и  у  всехъ  народовъ  равно 
необходимы  для  поддержан1я  веры  и  жизни  православной  про- 
тпвъ  всегдашняго  враждованхя  страстей,  неразум1я  п  соблаз- 
новъ, — то  въ  такомъ  случае  весьма  достаточно  было  бы  для 
насъ  богатаго  наследства  древнихъ  Отцевъ,  и  слово  новое 
могло  бы  казаться  почти  пзлишнимъ  после  всего  уже  прежде 
сказаннаго  великими  столпами  Церкви.  Но  между  темъ,  не  смо- 
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тря  на  все  душепитательное,  что  мы  можемъ  почерпнуть  въ 
Ш1сап1яхъ  древнихъ  Учителей,  мы  чувствуемъ  одпакоже,  что 
кром!.  того  намъ  необходимо  еще  подкр1)Иительное  слово  со- 
временнаго  намъ  пастыря,  близкаго  свид1зтеля  нашихъ  осо- 
беиныхъ  педоум-Ьнгй  и  немощей,  разрушителя  нашихъ  но- 
выхъ  затруднен1й,  утЪшителя  при  новыхъ  б'Ьдств1яхъ,  ука- 
зателя пути  при  новыхъ  заблуяиен1яхъ,  вразумителя  при  но- 
выхъ сомнЪн1яхъ,  возникающихъ,  можетъ  быть,  изъ  одного 
корня,  но  являющихся  въ  каждое  время  въ  новомъ  вид-Ь,  съ 
новыми  самооправдан1ями,  съ  новыми  обольщен1ями.  Потому 
мы  думаемъ,  что,  кром'Ь  другихъ  существенпыхъ  качеств'ь, 
достоинство  современности  есть  одно  изъ  необходимыхъ  усло- 
в1й  для  сильнаго  д1зйств1я  р'Ьчп  на  слушателей. 

ВсЬ  знаменитые  проповедники  им'Ьли  это  качество  въ  боль- 
шей плп  меньшей  степени.  Особенность  каждаго  времени  да- 
вала особенную  краску  пхъ  краснор'Ьч1ю. 

Въ  наше  время,  кажется,  главная  болЪзнь  человека  состо- 
итъ  не  въ  пзлишеств'Ь  какой  либо  страсти,  не  въ  незнан1и 
какой  либо  истины  п  не  въ  случайномъ  недоразум'Ьн1и  ка- 
кого либо  вопроса;  мы  замЪчаемъ,  наиротпвъ,  вм'Ьсто  одно- 
сторонней напрялгенностп,  бол-Ье  общее  разслаблен1п  сердца, 
противопололчное  всякой  страстности  и  пригнетающее  чело- 
века къ  низкимъ  целямъ  и  побужден1ямъ,  не  отъ  избытка 
его  неустроенныхъ  иорывовъ,  но  отъ  недостатка  внутренней 
способности  ко  всякому  сильному  стремлен1ю.  Вместо  незна- 
шя,  страдаемъ  мы,  каяхстся,  пзлишнпмъ  ^шогознан1емъ,  равно 
заботясь  о  пзучен1и  истпнпаго  и  ложнаго,  равно  признавая 
полезное  и  вредное,  и,  запутавшись  въ  многомыслш,  часто 
см-Ьшиваемъ  самое  разнородное,  подчиняясь  общему,  безраз- 
личному впечатл1эН1ю  взаимно  уничтожающихся  возд-Ьйстехй 
добра  и  зла,  одинаково  доступныхъ  нашему,  ни  горячему,  ни 
холодному,  сочувств1ю. 

Противъ  этой  господствующей  немощи  нашего  времени,  ду- 
шевной холодности  и  умственной  запальчивости,  сердечной 
вялости  и  мысленной  вседвижимости,  разслабленной,  себялюби- 
вой изн-Ьженности,  и  напряженной  д1алектической  мечтатель- 
ности,—  духовному  пастырю  возмоягны  два  способа  врачева- 
н1я:  или  действовать  прямо  на  сердце  и,  согревая  его  жи- 
выми образами,  возбуждая  очевидными  представлешями,  увле- 
кая теплыми  изображен1ями  Божественнаго   и   Святаго, — такъ 
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сказать,  по  сньдамъ  чувства,  наводить  мысль  на  путь  спасе- 
п1я;  или  д-Ьйствовать  непосредственно  на  разумъ,  строгимъ 
судомъ  очистить  истину  отъ  лисп,  глубокомысленнымъ  и  яс- 
нымъ  доводомъ  разр'Ьшить  запутанное,  обличить  мнимое,  про- 
яснить темное,  отр'Ьзать  сомнительное,  утвердить  в'Ьрное,  устро- 
ить блуждающую  мысль,  такъ  сказать,  образумить  ее,  и  ио- 
томъ  уже,  на  предварительно  утвержденномъ  основан1и  внут- 
ренняго  сознашя,  назидать  умственную  и  сердечную  жизнь 
человека  въ  духовной  неразд-^Ьдвиости  всЬхъ  частныхъ  его  спо- 
собностей. 

Эти  два  противоположные  способа  д-Ьйствоваихл  иротивъ 
двухъ  коренныхъ  недостатковъ  нашего  времени  принадле- 
жать, кажется,  преимущественно  двумъ  великимъ  современ- 
нымъ  учителямъ  нашей  Церкви  и  составляютъ  особенность 
характера  ихъ  духовнаго  краснор'Ьч1я, — не  такъ,  одпакоже, 
чтобы  одна  особенность  исключала  другую,  но  такъ,  что  каж- 
дая вмЪщаетъ  въ  себ'Ь  противоположную,  какъ  свою  необхо- 
димую, но  подчиненную  силу. 

Потому,  если  слово  пр.  Иннокент1я  (ибо  теперь  им-Ьемь  мы 
въ  виду  выразить  наше  мн'Ьнхе  исключительно  о  характер'^ 
его  краснор1эЧ1я),  если  слово  его,  проникнутое  жпвост1ю  какъ 
бы  непосредственнаго  воззр'Ьн1я  на  изображаемыя  имъ  событ1я, 
согр'Ьтое  приложен1емъ  высшихъ  истинъ  къ  очевидному  и, 
такъ  сказать,  осязательному  обозначен1ю  нашей  современной 
жизни,  если  оно  и  р'Ьдко  касается  вопросовъ  догматхгческихъ, 
рЪдко  стремится  разр-Ьшить  сомн'Ьн1я  мысленныя — то  т'Ьмъ  не  ме- 
н'Ье,  д'Ьйствуя  прежде  на  чувство,  оно  не  только  не  забываетъ 
умственнаго  устроен1я  нашего  современнаго  многомысл1я,  но 
{что  составляетъ  особенность  его  краснор'6ч1я),  не  говоря  о 
нихъ,  самымъ  способомъ  сердечнаго  возбулгденхя  оно  уже  от- 
в-Ьчаеть  на  т'Ь  умозрительные  вопросы,  на  то  утонченное  раз- 
двоен1е  ума,  которые  составляютъ  отличительный  характеръ 
нашего  в-Ька.  Читая  пр.  Иннокент1я,  вы  чувствуете,  что  ему 
не  безызв-Ьстны  ваши  мысленныя  волнешя;  что  вся  гордость 
разумнаго  развит1я,  всЬ  хитросплетен1я  современной  науки, 
не  могутъ  представить  ему  никакого  новаго  возражен1я,  еще 
незнакомаго  его  многотрудившейся  мысли,  еще  непоб'Ьжден- 
наго  в'Ьрою  въ  глубин'Ь  внуренняго  сознан1я.  Этимъ,  ка- 
жется, объясняется  всеобщее  д-Ьйствхе  его  пропов-Ьди,  равно 
согр-Ьвающей  сердце  челов-Ька  безграмотнаго   и  многоученаго: 
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это  теплое  слово  в1ьрь1  твердой,  не  безсознатсльной,  но  уже 
испытавшей  упорную  борьбу  съ  разумомъ,  в1ьры  мыслящей 
и  непоб-Ьдимо  прошедпюй  сквозь  всЬ  нападеп1я  св-Ьтской  му- 
дрости, сквозь  всЬ  затруднеи1я  оторвави1ейся  отт>  иеба  науки. 
Но,  если  справедливо  сказанное  нами,  то  неоспоримо  и  то, 
что  произведеп1я  пр.  Ипнокснт1я  тЪмъ  бол'Ье  должны  им'Ьть 
д'Ьйств1е,  ч'Ьмъ  болЪе  выражается  въ  нихъ  зам'Ьченная  нами 
особенность  его  силы.  Применяя  же  сказанное  нами  къ  тЪмт? 
двумъ  к'нпгамъ,  по  поводу  которыхъ  мы  начали  это  разсуж- 
ден1е,  мы  сознаемся,  что,  не  смотря  на  всЬ  пхъ  достоинства, 
не  ум-Ьли  мы  найти  въ  нихъ  т'Ьхъ  отличительныхъ  качествъ, 
которыми  согрЪты  друг1я  произведен1я  преосвященнаго.  При- 
знаемся также,  что  вина  этому  заключается  не  въ  книгахъ, 
читанныхъ  нами,  но  въ  насъ,  ихъ  читавшихъ.  Потому,  мы 
не  судимъ  ихъ  достоинства,  только  выражаемъ  впечатл'Ьн1е 
ихъ  на  насъ,  зная  притомъ,  что  для  лучшей  части  читате- 
лей преосвященнаго  виечатл'Ьн1е  это  будетъ  совершенно  иное, 
ибо  Ч'Ьмъ  полнее,  ч1>мъ  выше  раскрывается  яагзнь  духовная 
въ  челов'Ьк'Ь,  т-Ьмъ  совершенн'Ье  отлучается  онъ  отъ  минут- 
ныхъ  волнен1й  времени,  т'Ьмъ  монЪе  нуждается  В7>  новомъ,  въ 
еще  несказанномъ,  въ  современномъ,  и  тЪмъ  бол'Ье  смысла 
получаютъ  въ  глазахъ  его  истины  в-Ьчныя,  хотя  всЬмъ  изв'Ьст- 
ныя,  но  всегда  новыя  для  его  благочестиваго  вниман1я,  ис- 
тины душеполезныя,  святыя,  во  всякое  время  равно  принад- 
лежащая святой  Церкви,  и  теперь  ясно  и  в-Ьрно  повторенпыя  ея 
знаменитымъ  пастыремъ. 

О  воспитан1и  дътей   въ   дух)ь  Христганскаю  б.гагочестгя. 
^1осква.  Тип.  Авг.  Семена. 

Эта  книга,  перед-Ьданная  съ  Н'Ьмецкаго,  заключаетъ  въ  себ'Ь 
весьма  много  полезныхъ  наставлен1й,  сказанныхъ  хорошимъ, 
чистымъ  и  иравпльнымъ  языкомъ.  Вероятно,  это  только  вве- 
дете въ  бол'Ье  полное  излояген1е  науки  воспптан1я;  ибо  об- 
щ1я  истины,  выраяхснныя  зд-Ьсь,  тогда  только  получатъ  на- 
стоящую ц'Ьну,  когда  будутъ  соединены  съ  зам-Ьчанхями  прак- 
тическими, могущими  указать  путь  къ  достияхен1ю  ц'Ьлп,  зд^Ьсь 
обозначенной.  Лучшее  средство  —  сд-Ьлать  хорош1й  сов-Ьтъ  не- 
безполезнымъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  дать  возможность 
его  исполнить. 
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Фаустъ,  трагедгя,  соч.  Гёте.  Переводъ  первой  и  изложеше  второй 
части.  М.  Вронченпо.  1844  г.  Въ   привил,    тип.    Фишера.  С.-Пе- 

тербургъ. 

Удивительно,  сколько  жизни  въ  ген1альномъ  создан1и!  Фа- 
устъ— полу-романъ,  полу-трагед1я,  полу-философская  диссер- 
тащя,  иолу-волшебная  сказка,  иолу-аллегор1я,  полу-иравда, 
полу-мысль,  полу-мечта,  полу-музыка,  но  всего  мен'Ье  теат- 
ральное зрелище;  не  смотря  на  то,  однако,  въ  1829  году 
былъ  поставленъ  Тикомъ  на  Дрезденск1й  театръ.  ВсЬ  думали 
тогда,  что  Фаустъ  будетъ  убитъ  сценою,  —  и  ошиблись,  Д'Ьй- 
ств1е,  которое  онъ  произвелъ  на  театре,  еще  усилило  то  впе- 
чатл'Ьнхе,  которое  опъ  производитъ  въ  чтен1и.  Теперь  произ- 
веденъ  надъ  нимъ  другой  опытъ:  Фаустъ,  не  переводимый 
Фаустъ, — явился  въ  Русскомъ  переводе,  буквально  В'Ьрномъ, 
но  далеко  не  поэтически  в-Ьрномъ.  А1ы  думали:  Фаустъ  безъ 
иоэз1и  языка — то  же,  что  красавица  безъ  молодости;  мы  на- 
чали читать  его  съ  этимъ  предубЪжденхемъ:  первыя  страницы 
были  невыносимы;  почти  каждое  слово,  напомгшая  подлин- 
никъ,  тЪмъ  непрхятнЪе  оскорбляло  наше  воспоминан1е.  И  что 
же?  Когда  мы  прочли  н-Ьсколько  сценъ,  то  уже  не  могли  бо- 
л'Ье  оторваться  отъ  книги.  Внутренняя  поэз1я  Фауста  овла- 
дела воображеп1емъ  нашпмъ,  и  этотъ  бл-Ьдный,  но  сов'Ьстливо 
точный  и  удивительно  В'Ьрный  по  смыслу  переводъ  произ- 
велъ на  насъ  почти  такое  же  д-Ьйствхе,  какое  могло  бы  произ- 
вести перечитываше  оригинала. 

]\1ы  благодарпмъ  г.  Вронченка  за  это  наслажденхе;  благода- 
римъ  его  и  за  то,  что  онъ  не  исказплъ  смысла  фальшивою 
подд-Ьдкою,  но  съ  довЪренностхю  къ  внутренней  сил'Ь  ген1аль- 
ной  мысли  и  съ  самоотвержен1емъ  автора,  достойнымъ  уваже- 
шя,  предпочелъ  безцв'Ьтность  стиха  ложному  колориту. 

Первая  часть  Фауста  переведена  вполн'Ь;  вторая — изложена 
только  въ  сущности;  къ  обЪимъ  частямъ  прпложенъ  общ1й 
обзоръ. 

Любопытно  впд'Ьть,  какое  д-Ьйствхе  произведетъ  Фаустъ  на 
нашу  словесность.  Конечно,  онъ  не  совс1)МЪ  новость,  потому 
что  большей  части  образ  ованныхъ  читателей  онъ  изв'Ьстенъ 
въ  оригинале).  Однако  же,  всЬмъ  незнавшимъ  по-Н'Ьмецки  онъ 
былъ    незнакомъ,    потому,    что    Французск1е    переводы  не  да- 
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ютъ  объ  немъ  никакого  понят1я.  Говорят7>,  есть  превосход- 
ный переводъ  на  Англ1йск1й  языкъ;  но  намъ  не  случалось  его 
вид'Ьть.  ]^11рочемъ  и  то  правда,  что  пропзведен1е  геп1альное 
чужой  словесности,  хотя  и  знакомое  намъ  на  чул:омъ  язык-Ь, 
совс'Ьмъ  иначе  д-Ьйствуетъ  на  литературную  образованность 
нашу,  когда  явится  въ  оделхД'Ь  нашего  роднаго  слова.  Дал^е 
и  то  не  остается  безъ  полезнаго  д'Ьйств1я,  когда  мы  зам-Ьчаемь 
слабость  перевода,  и  какъ  и  почему  наше  слово  еще  не  до- 
росло до  н'Ькоторыхъ  зиачсн1й. 

Ка^кется,  однако,  что  огромное,  изумительное  вл1ян1е,  ко- 
торое нм-Ьлъ  сраустъ  на  литературу  Европейскую,  не  виолн-Ь 
можно  отнести  къ  его  поэтическому  и  философскому  досто- 
инству. Значительная  часть  силы  его  заключалась  въ  его  со- 
временности. Онъ  выраяхалъ  минуту  перехода  Европейской 
образованности  отъ  вл1ян1я  Французскаго  къ  вл1ЯН1Ю  Немец- 
кому. Фаустъ  —  рождающ1йся  19  вЪкъ.  Онъ  также  Шзмецъ, 
как'ь  Кандидъ  былъ  Французъ,  Гамлетъ — Англичанинъ,  Донъ 
Жуанъ  —  Исиано-Итальянецъ.  Онъ  могъ  вм-Ьстить  въ  себ-Ь 
значен1е  всечелов-Ьческое  потому,  что  въ  этотъ  часъ  Европей- 
ской жизни  таково  было  значен1е  жизни  Германской:  мысль 
отвлеченная,  требующая  борьбы  и  волнен1й  жизни;  я^изнь 
взволнованная,  разногласная,  требующая  согласхя  и  зпачен1я 
мысли. 

Въ  обзор-Ь  переводчика,  написанномъ  весьма  остроршо  и 
обнарулгпвающемъ  глубокое  пзучен1е  своего  предмета,  мы  от- 
л1Р1имъ  дв-Ь  части.  Все,  что  сказано  имъ  о  первой  части 
Фауста,  калюется  намъ  д'Ьльнымъ  и  сираведливымъ;  но  въ 
своихъ  объяснен1яхъ  второй  части,  мы  думаемъ,  авторъ  не 
совсЬмъ  былъ  в'Ьренъ  своей  собственной  теор1и:  судить  о  мы- 
сли художественнаго  произведен1я  по  даннымъ,  въ  немъ  са- 
момъ  заключающимся,  а  не  по  догадкамъ,  извн-Ь  къ  нему  при- 
лагаемымъ.  „Какая  польза, — говорить  онъ, — узнавать,  чтб  гд-Ь 
авторъ  сказать  хот-Ьлъ,  если  онъ  не  сказалъ  того  д'Ьйствптель- 
но? — Передъ  нами  лелштъ  его  пропзведен1е  въ  томъ  вид'Ь, 
какъ  оно  было  написано  и  окончательно  выправлено". 

„Мы, — говорить  онъ  въ  другомъ  м-ЬотЪ, — ставимъ  Гёте  по 
уму  и  таланту  выше  всЬхъ  его  толковниковъ  и  потому  р'Ь- 
шаемся  в-Ьрить  не  т1ъ,  а  самому  Гёте,  то  есть,  вид1ьть  въ 
Фауст'Ь  только  то,  что  действительно  и  явственно  въ  немъ  на- 
ходится— вид'Ьть  не  менЬе  того,  но  и  не  бол-Ье.    Такъ,  съ  без- 
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пристрастными  читателями,  иройдемъ  мы  об'Ь  части  И1ссы, 
строго  придерясиваясь  текста,  отнюдь  не  позволяя  себ'Ь  ника- 
кихъ  поиолнительныхъ  иодразум-Ьп!!!". 

Еще  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  тах^же  говорить  онъ  прекрасно  о 
перетолковашяхъ  и  подразум'Ьн1яхъ:  „Посредствомъ  иодразу- 
М'Ьн1я  изъ  всего  на  св-Ьт-Ь  молено  вывесть  всё,  что  кому  угод- 
но. Пусть  кто  нибудь  возметъ  хоть  сказку  о  Бов-Ь  Короле- 
вич'Ь,  да  станетъ  поступать,  какъ  толковники  иоступаютъ  съ 
Фаустомъ,  то  есть,  прямой  и  естественный  смыслъ  любаго 
мЪста  почитать  за  грубую  наружную  оболочку  мысли;  подъ 
этою  оболочкою  иодразум-Ьвать,  смотря  по  надобности,  тотъ 
или  другой  смыслъ  отдаленный,  переносный;  придумывать, 
наконецъ,  важное  значенье  для  каледаго  слова,  хотя  бы  то  сло- 
во было,  видимо,  поставлено  только  для  круглоты  оборота, — 
н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  изъ  Бовы  Королевича  выйдетъ  подтверж- 
ден1е  какой  угодно  философической  системы!" 

„На  первый  взглядъ  кому  либо  можетъ  показаться,  что 
подразумЪвательная  символистика  есть  только  игра,  хотя  пу- 
стая и  безплодная,  но,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  безвредная.  Пусть, 
скажутъ  намъ,  чудаки  объясняютъ,  что  и  какъ  имъ  вздумает- 
ся; пусть,  пожалуй,  и  Наполеона,  сына  Летиц1и,  принимаютъ 
за  Аполлона,  дитя  св-Ьта,  а  дв-Ьнадцать  его  маршаловъ  за  дв-Ь- 
надцать  зод1акальныхъ  знаковъ;  пусть,  словомъ  сказать,  дрях- 
л'Ьющхй  умъ  забавляется  калейдоскопомъ  мудровашя,  какъ 
од1эТин'Ьвш1йся  старикъ  тЪшится  постройкой  карточныхъ  доми- 
ковъ  —  зач1эмъ  м'Ьшать  его  удовольств1ю?  Дйшать,  конечно, 
не  стоило  бы  труда,  если  бы  игра  оставалась  при  одномъ  игра- 
ющемъ;  но  происходить  совсЬмъ  не  то:  кривые  толки  сби- 
ваютъ  съ  толку  публику,  особенно  же  увлекаютъ  младшую 
часть  публики,  всегда  дов'Ьрчивую,  всегда  прельщаемую  таин- 
ственностью. Такимъ  образомъ  распространяется  множество 
сужден1й  загадочныхъ;  а  предметъ  сужден1й  не  только  не  по- 
ясняетсй,  но,  напротпвъ,  затемняется  въ  самыхъ  ясныхъ  ча- 
стяхъ   своихъ". 

Не  смотря  однако  на  это  возстанхе  автора  противъ  под- 
разум'Ьньй,  во  второй  части  Фауста  онъ  хотя  не  видитъ  тЪхъ 
отвлеченныхъ  мыслей,  то  философскихъ,  то  мистическпхъ,  ко- 
торыя  находили  въ  пей  другье  толкователи,  но  за  то  не  за- 
м'Ьчаетъ  въ  ней  и  того  значенья,  которое,  очевидно,  придавалъ 
ей    самъ  Гёте,  таинственно  хранпвшьй   ее   какъ   последнее  за- 
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В'Ь1цан1е  всей  своей  поэтически-философской  ятзпи.  Если  въ 
первой  части  Фауста  переводчикъ  призпаетъ  символическое 
пзображен1е  человека  вообще,  а  не  какое  нибудь  опред'Ьлеииое, 
частное  лицо,  даже  не  НЪмца,  а  полнаго  челов-Ька,  только  въ 
Н'Ьмецкомъ  плать'Ь, — то  ка/кется,  что  по  гЬмъ  же  причииам1> 
не  пм-Ьлъ  онъ  права  впд-Ьть  и  во  второй  части  одну  Н-Ьмецкую 
и  художническую  личность  Гёте,  вмЪсто  всеобщности  чело- 
века, или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  человЪка  нашего  времени.  Конеч- 
но, частныя  впечатл'Ьн1я  поэта  не  могли  не  связываться  съ 
его  обищми  мыслями:  эти  случайности  жизни  даютъ  краску 
поэтической  мечт'Ь;  это  фольга,  говоритъ  Жанъ-Поль,  при- 
дающая блескъ  и  яркость  бездв^тно  прозрачной  мысли.  Но 
не  одн^  же  случайности  безъ  мысли  составляютъ  иоэз1ю  Гёте, 
и  особенно  поэз1ю  аллегорическую.  Потому,  мы  благодарны 
г.  Вронченку  за  то,  что  онъ  открываетъ  намъ  связь  мелгду  н-Ь- 
которыми  обстоятельствами  въ  жизни  Гёте  и  его  поэтически- 
ми изобраячен1ями;  это  весьма  любопытно  и  мол-геть  быть  по- 
лезно въ  психологпческомъ  и  художественномъ  отношен1и;  но 
мы  не  можемъ  согласиться  съ  нимъ,  чтобы  изображен1я  ио- 
этическ1я  ограничивались  однимъ  этимъ  мелкимъ  значешемъ. 
Намъ  каягется  также  не  совсЬмъ  справедливымъ  и  то,  что 
г.  Вронченко,  разбирая  смыслъ  второй  части  Фауста,  не  упо- 
мянулъ  о  разборЪ  эпизода  Елены,  сдЪланномъ  г.  Шевыре- 
вымъ  и  напечатапномъ  въ  первыхъ  годахъ  Московскаго  В-Ьст- 
ника.  Разборъ  г.  Шевырева  им^етв  ту  важность,  что  Гёте, 
отдавая  объ  немъ  отчетъ,  самъ  объявилъ,  что  Шевыревъ  по- 
нялъ  мысль  его  аллегорпг  и  умЪлъ  присвоить  себ'Ь.  Въ  этомъ 
случаЪ,  кажется,  показан1е  Гёте  существенн'Ье  всякихъ  дога- 
докъ,  противъ  которыхъ  такъ  сильно  и  такъ  справедливо  воз- 
стаетъ  самъ  г.  Вронченко. 

Языкъ  г.  Вронченка  вообще  правильный,  свободный  и  чи- 
стый. Но  иногда  попадаются  н-Ькоторня  выражешя  не  про- 
стительно неправильныя,  какъ  напр.  пахая  землю,  скалистый 
врата,  одмпиюьвшгйся  старта,  сугцное  д?ьло,  и  т.  п. 

На  сонъ  ГРЯДУЩ1Й,  отрывки  изъ  вседневной  эюизни.  Сочинепге  гра- 
фа В.  А.  Соллогуба.  Изданге  второе.  Часть  1.  С.-Петербургъ.  1844:  г. 
Пздан1е  книгопродавца  А.  Иванова. 

ПовЪсти  г.  Соллогуба  можно  бы,  кажется,  узнать  безъ  под- 
писи, между  всЬхъ  другихъ  явлеп1й  нашей  современной  лите- 
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ратуры,  по  двумъ  качествамъ,  которыя  всего  р^же  встр'Ьчают- 
ся  въ  современной  словесности,  но  которыя,  казалось  бы,  состав- 
ляютъ  необходимое  услов1е  всякаго  пропзведен1я,  им-Ьющаго 
какое  нибудь  притязан1е  на  художественное  достоинство:  это 
вкусъ  и  неподдельное  чувство.  Нельзя  сказать,  чтобы  изящная 
литература  наша  была  б-Ьдиа  произЕеден1ями:  у  насъ  выхо- 
дитъ  не  мало  пов1].стей  и  романовъ,  но  весьма  мало  такпх7>, 
которые  бы  могли  читаться.  Въ  пов'Ьстяхъ  нашихъ  много  дЪй- 
СТВ1Я,  много  сильныхъ  ощущен1й,  выдуманпыхъ  хладнокровно, 
даяге  много  мыслей,  набранныхъ  и  перем'Ьшанныхъ;  но  р'Ьдко 
найдете  вы  чувства  невыдуманныя,  мысль  свою,  проведенную 
сквозь  сердце;  еще  р'Ьже  понят1е  о  худолгественномъ  прилич1и 
и  соразмерности.  Первое,  что  сд^лалъ  бы  древн1й  философъ 
съ  нашими  философами-романистами,  вероятно,  иослалъ  бы 
ихъ  жертвовать  Грац1ямъ.  Но  г.  Соллогубъ  составляетъ  въ 
этомъ  отношенш  совершенно  противополояшость  съ  большин- 
ствомъ  нашихъ  писателей.  Повести  его  необыкновенно  увле- 
кательны, языкъ  простой  и  верный,  разсказъ  ягивой,  чувства 
въ  самомъ  деле  чувствованныя  и  потому  невольно  передаю- 
щ1яся  читателю.  Все  это  заставляетъ  насъ  съ  нетерпен1емъ  ояVИ- 
дать  втораго  тома.  Если  я^е, — что  вероятно, — эти  повести  до- 
ждутся третьяго  издан1я,  то  мы  желали  бы  въ  нихъ  видеть 
только  одно  изменен1е,  и  то  въ  заглав1и.  „На  сонъ  грядущ1й" 
не  по-Русски.  Есть  молитвы  на  сонъ  грядущимъ,  которыя,  ве- 
роятно, подали  поводъ  къ  этому  смешен1ю  звуковъ,  не  имею- 
щему определеннаго  значен1я. 

Опытъ   науки  философш.    Сочин.  О.  Надеждина.   С.-Петер- 

бургъ. 

Было  время,  когда  появлен1е  подобной  книги  у  насъ  могло 
бы  составить  эпоху  въ  нашей  литературе;  слово:  фплософхя, 
имело  въ  себе  что-то  магическое.  Слухи  о  любомудры:  Немец- 
комъ,  распространяя  повсюду  извест1е  о  какой-то  новооткры- 
той Америке  въ  глубине  человеческаго  разума,  возбуждали, 
если  не  общее  сочувств1е,  то,  по  крайней  мере,  общее  любо- 
пытство. Особенно  молодое  поколен1е  съ  жадност1ю  искало 
всякой  возможности  проникнуть  въ  этотъ  таинственный  М1ръ. 
Страсть  доходила  до  того,  что  даже  читали  Веланскаго  и  Га- 
лича!— Этого  мало:  пхъ  не  только  читали,  но  даже  мног1е  вое- 
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хшцались  ихъ  сочипептямп,  и  что  всего  зам'ЬчательнЪе,  эти 
П01СЛ0ПН11К11  бго.гошческаю  изслуьдовангя  природы  въ  ея  творящемь 
и  творимомъ  начала  принадлежали  къ  числу  людей  самыхъ 
образовапныхъ  того  времени. 

Теперь  подобный  книги  улсе  не  производятъ  восторга;  отно- 
шен1я  наши  къ  фплософ1и  Немецкой  изм-Ьнились.  Вм-Ьсто  того, 
чтобы  искать  посредника  между  Н'Ьмецкимъ  мыслителсмъ  и 
нами, — посредника,  часто  не  понимающаго  ни  своего  учителя, 
ни  самого  себя,  мы  обратились  къ  самому  источнику  и  Н-Ь- 
мецкую  мысль  чптаемъ  на  Н'Ьмецкомъ  языкЪ.  Потому,  философ- 
сшя  понят1я  распространились  у  насъ  весьма  сильно.  Н'1^тъ 
почти  человека,  который  бы  не  говорилъ  философскими  терми- 
намп;  н'Ьтъ  юноши,  который  бы  не  разсуждалъ  о  Гегел-Ь;  нЪтъ 
почти  книги,  Н'Ьтъ  журнальной  статьи,  гдЪ  незам-Ьтно  бы  было 
вл1ян1е  Щэмецкаго  мышленхя;  десятил'Ьтн1е  мальчики  говорятъ  о 
конкретной  объективности.  Потому,  Русская  книга  о  филосо- 
фш  уже  не  можетъ  произвести  такого  д'Ьйств1я,  какъ  прежде. 

Но  удивительно,  что  когда  мы  вникнемъ  н-Ьсколько  внима- 
тельн-Ье  въ  это  всеобщее  расиространен1е  философскихъ  знашй, 
то  увпдимъ,  что  настоящ1й  псточникъ  его  находится  не  въ 
изучен1п  фплософскпхъ  писателей,  не  въ  усвоеши  тЬхъ,  или 
друпгхъ  системъ,  но,  такъ  сказать,  въ  томъ  воздух-Ь,  которымъ 
мы  дышемъ. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  поговорите  съ  любымъ  мыслителемъ,  ко- 
торыхъ  у  насъ  теперь  такъ  много:  вы  зам-Ьтите  съ  перваго 
взгляда,  что  всЬ  его  мн'Ьн1я  основаны  на  признан1и  филосо- 
фп!  Гегеля  за  высшую  истину;  что  онъ  отвергаетъ  то,  ирпни- 
маетъ  другое,  дЪйствуетъ  такимъ  образомъ,  даже  чувствуете» 
такъ,  а  не  иначе,  только  потому,  что  этотъ  образъ  мыслей  и 
дМствованьй  согласенъ  съ  тою  системою,  въ  которой  онъ  уб'Ьж- 
денъ  бол-Ье,  чЪмъ  во  всякой  другой  истин-Ь,  и  которую,  по- 
тому, онъ  кладетъ  въ  основан1е  всей  умственной  и  действен- 
ной жизни  своей. 

А  между  те:мъ,  если  вы  всмотритесь  въ  тотъ  умственный 
процессъ,  посредствомъ  котораго  этотъ  поклонникъ  Гегеля  ир1- 
обр-Ьлъ  свое  основное  уб'Ьжденхе,  то  съ  удпвленхемъ  увидите, 
что  процесса  не  было  никакого.  Большею  част1ю  онъ  даже 
совсЪмъ  не  читалъ  Гегеля.  Пзъ  читавшпхъ,  1шой  прочелъ 
только  прим'Ьнен1е  началъ  къ  другимъ  наукамъ,  иной  чпталъ 
одну  эстетику,  иной  только  началъ  читать  его  философ1ю  исто- 


134  БИПЛЮГРЛФШ. 

|)111,   ИНОЙ   ТОЛЬКО    ПрОЧСЛЪ   КОНСЦЪ   бГО   11СТ0р1И    фиЛ0С0ф1П,    ТОТЬ 

и'Ьсколько  страницъ  изъ  логики,  тотъ  вид1,лъ  феыомснолопю;; 
большая  часть  читала  что  нибудь  о  философ1и  Гегеля,  или 
слышала  объ  ней  отъ  людей,  достойныхъ  в'Ьры,  отъ  людей 
образованныхъ,  сл-Ьдящихъ  за  современнымъ  иросвЪщен1емъ 
и  знающихъ  очень  хорошо,  что  философ1я  Гегеля  въ  паше 
время  точно  признана  за  высшую  и  за  единственно  воз- 
можную. 

Такъ  образуются  у  насъ  философы-рац10налисты, — на  в'Ьру 
въ  чуж1я  уб'Ьжден1я.  Да,  принятге  чу^кихъ  уб'Ь?кден1й  д-Ьло 
такое  обыкновенное,  что  изъ  н'Ьсколькихъ  сотъ  Гегельянцевъ,. 
изв-Ьстныхъ  мн'Ь,  я  едва  могъ  бы  назвать  трехъ,  въ  самомъ 
д1ш'Ь  изучившихъ  Гегеля. 

Фактъ  этотъ  т-Ьмъ  зам-Ьчательн-Ье,  что  зд-Ьсь  д'Ьло  идетъ 
не  о  мн-Ьн!!!  болЪе  или  мен'Ье  вЪроятномъ,  по  о  сознательномъ 
развит1и  одного  основпаго,  логически  необходимаго  начала, 
по  законамъ  строгой  неизб-Ьжиости:  о  саморожденхи  разума  въ 
сознан1е.  Вся  сущность  философ1и  Гегеля  заключается  въ  этой 
метод'Ь  саморазвит1я.  А  между  т-Ьмъ  ее  прпнимаютъ  въ  по- 
сл'Ьднихъ  результатахъ,  не  испытывая  в-Ьриости  самаго  основ- 
паго процесса. 

Объяснргть  возможность  этого  факта  мы  не  ум-Ьемъ.  Но  ду- 
маемъ,  что  онъ  самъ  можетъ  слуя^ить  объяснен1емъ  для  мно- 
гихъ  странныхъ  явлен1й  въ  нашемъ  литературномъ  мхр'Ь,  кото- 
рыя  безъ  него  остались  бы  непонятными.  Между  прочимъ 
это  объясняетъ  намъ  и  то,  отъ  чего  могутъ  у  насъ  выходить 
кшгги  философск1я,  заключаюш;1я,  такъ  сказать,  одно  приложе- 
те  опред-Ьленпаго  образа  мыслей,  безъ  вывода  процесса  его 
составлен1я.  Мы  забываемъ,  что  этотъ  процессъ  не  можетъ 
предполагаться;  что  каждое  особенное  рац10нальное  воззр'Ьше 
на  вопросы  фплософсше  требуетъ  особеннаго  предварительна- 
го  процесса  логическаго,  и  что,  наконецъ,  при  теперешнемъ 
состоян1и'  науки  никакая  правдоподобность,  никакая  удобопо- 
нятность, никакая  отд'Ьльная  разумность  мн'Ьн1я,  не  даютъ  ему 
права  на  признанье  философа,  если  оно  не  выведено  изъ  зако- 
новъ  лопгческой  необходимости,  изъ  саморазвит1я  одного  основ- 
паго начала. 

Эта  неопред'Ьленность  основной  точки  зр-Ьнхя,  или,  лучше 
сказать,  это  отсутств1е  логическаго  вывода  перваго  основашя, 
есть  между  прочимъ  главный  недостатокъ  книги,  о  которой  мы 
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говорпмъ, — педостатокъ,  который  впрочемъ  можетъ  быть  по- 
чтепъ  за  достоинство  ото  всЬхъ  гЬхъ  читателей,  которые  прп- 
иимаютъ  философ1ю  по  ея  результатамъ.  Кром±.  того,  книга 
эта  им'Ьетъ  мног1я  зам-Ьчательпыл  качества:  языкъ  чистый,  от- 
четливый, не  лишенный  иногда  новыхъ  счастливыхъ  выраже- 
Н1Й. — Но  мысли,  взятыя  въ  частности,  представлены,  какъ  удобо- 
мыслимыя,  а  не  какъ  логически  неизб'ЬлгНыя. 

Мы  особеино  напираемъ  на  этотъ  недостатокъ  потому,  что 
желали  бы  вид-Ьтб  въ  литерату})^)  нашей,  преимущественно 
предъ  всЬми  друпгаи  философскими  сочинен1ями,  именно  это 
наукообразное  развитге  самаго  основан1Я  рац1ональцаго  рю- 
зр'Ьшя;  ибо  думаемъ,  что  въ  обращен1и  мысли  къ  своему  осно- 
ван1ю  есть  единственная  возможность  ея  успеха.  Усп-Ьхъ  этотъ 
кажется  намъ  гЬмъ  легче  въ  настоящее  время,  что  состоян1е 
современной  науки  мышлен1я  давно  уже  приняло  новый  ха- 
рактеръ  въ  Герман1п,  между  т-Ьмъ  какъ  мы  продолжаемъ  еще 
возиться  съ  тЬми  же  вопросами. 

Лука  да  Марья,  народная  повпсть.  Соч.  0.  Глгшки. 

Особенность  этой  маленькой  книжки,  писанной  для  народа, 
заключается  въ  мастерскомъ  язык-Ь,  которымъ  она  писана,  въ 
нравственной  ц-Ьли,  къ  которой  она  стремится,  и  въ  добромъ 
дЪл'Ь,  для  котораго  предназначена  вырученная  ея  продажею  сум- 
ма. Но,  по  нашему  мн'Ьнхю,  средство,  избранное  авторомъ 
для  совершен1я  этого  добраго  дЪла:  написать  книгу  для  на- 
рода,— есть  уже  само  по  себ-Ь  не  только  д-Ьло  доброе,  но  еще 
пзъ  самыхъ  благодЪтельныхъ,  как1я  только  могутъ  предста- 
виться человеку  съ  сострадательнымъ  сердцемъ.  Ибо  народъ 
нашъ  нуждается  въ  здоровой  умственной  пищ-Ь;  за  неим-Ь- 
Н1емъ  ея,  при  новой,  безпрестанно  бол'Ье  распространяющейся 
грамотности,  можетъ  онъ  обратиться  къ  самой  вредной,  самой 
пустой,  самой  нев-Ьжественной  литерату])'Ь, — и,  по  несчаст1Ю, 
уяхе  начинаетъ  обращаться  къ  ней.  ПослЪдствхя  отъ  такого 
пскажен1я  народныхъ  мн1эн1й  могутъ  быть  самыя  несчастныя, 
если  сильно  п  скоро  не  поси'Ьшатъ  предупредить  это  зло  пи- 
сатели съ  дарован1емъ,  любящ1е  отечество  и  его  будущую  судь- 
бу, ппшущ1е  не  по  заказу,  но  по  внутренней  необходимости, 
п  знающ1е  народъ  нашъ  не  по  слухамъ,  но  пзъ  д-Ьйствитель- 
ныхъ  жизненныхъ   отношен1й. 
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Къ  числу  такпхъ  почтеыпыхъ  писателей,  безъ  всякаго  со- 
ми'Ьн1я,  могъ  бы  принадлежать  авторъ  разбираемо!'!  нами  бро- 
шюрки, если  бы  захотЪлъ  посвятит^)  себя  этой  прекрасной  ц'Ъ- 
ли.  Известность  въ  другой  сфере  словесности  давно  имъ  уже 
пр1обретена  и  упрочена.  Новая  деятельность  для  полуграмот- 
наго  народа,  конечно,  не  прибавить  ничего  къ  его  литератур- 
ному имени,  не  доставить  никакихтз  возмезд1й  житейскихъ,  ни 
славы,  ни  почестей,  ни  выгодъ,  ни,  молхвть  быть,  даже  види- 
мыхъ  знаковъ  благодарности,  отъ  техъ,  для  чьей  пользы  онъ 
будетъ  работать.  Но  самая  безвозмездность  труда  имЪетъ  свою 
прелесть  для  пЪкоторыхъ  людей  благородныхъ,  которая  соста- 
вляетъ  ихъ  исключительную  собственность  и  служить,  можетъ 
быть,  единственнымь  знакомь  ихь  отлич1я  оть  другихь. 

Между  гЬмъ,  начавъ  уже  говорить  мнен1е  наше  обь  этомь 
важномъ  предмете,  по  случаю  новой  книл^:ки  для  народа,  мы  по- 
читаемь  себя  обязанными  договорить  его  откровенно,  и  пото- 
му скажемь  вь  дополнен1е  нашпхъ  словь,  что  характерь  ли- 
тературы народной,  какь  намь  кажется,  требуеть  еш;е  другихь 
важнейшпхъ  качествь,  кроме  техь,  катя  мы  заметили  вь 
этой  книжке. 

дело  чтен1я  для  народа  сопряяхсно  сь  некоторымъ  тру- 
домь.  Нравственная  мысль  имь  уважается;  но  если  она  уже 
и  прежде  была  известна  ему,  то  не  составляеть  новой  при- 
чины для  чтен1я.  Простота  несложнаго  разсказа  такя^е  не 
причина  къ  предпринят1ю  этого  труда.  Наконецъ,  народность 
языка,  столь  трудно  достигаемая  литераторами,  для  самого 
народа  есть  дело  обыкновенное  п  не  поражаеть  его  такъ, 
какь  нась. 

те  не  совсемь  правы,  я  думаю,  которые  смотрять  на  нашь 
народь,  какь  на  ребенка,  еще  ничего  несмыслящаго  и  требую- 
щаго  детскихь  игрушекь,  поверхностныхь  наставлен1й,  полу- 
шуточнаго  языка  и  легкихъ  размышленШ  о  предметахь  самыхь 
обыкновенныхъ. 

Правда,  народь  читаеть  иногда  сказки;  но  не  для  того, 
чтобы  учиться,  а  только  для  того,  чтобы  смеяться,  или  занять 
свою  фантаз1ю  чудными  невозможностями.  Но  вь  нешуточныхь 
мысляхь  своихь  обращаеть  онь  интересь  ума  уже  не  кь  част- 
нымь  элементарнымъ  пстинамь,  не  кь  азбучнымь  понят1ямь 
нравственности;  но,  что  покажется,  можеть  быть,  невероятнымь 
для  многпхь,  онь   прямо    прпступаеть  кь    самымь    высшпмь, 
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самым!?  отвлеченпымъ  вопросамъ  любомулр1я;  ищетъ  постиг- 
нуть пхъ  внутреннюю  связь  и  внЪнппя  отношен1я  къ  жизни, 
не  ограничивая  любопытства  своего  интсресомъ  корысти,  или 
прим-Ьняемост!»)  >плсли  къ  житеПскимъ  пользамъ. 

Предметы,  которые  заиимаютъ  умъ  народа  и  служатъ  осно- 
ван1емъ  его  мышлеп1я,  почерпаются  имъ  пзъ  самыхъ  глубо- 
кихъ  истппъ  нашего  в-Ьроученхя.  Опъ  прение  всего  пщетъ  со- 
ставить себЪ  поият1е  о  Высшемъ  Существ'Ь,  о  Его  отношен1яхъ 
къ  м1ру  и  челов-Ьку,  о  начал-Ь  добра  и  зла,  о  создан1и  и 
устройстве  вселенной,  о  нравственной  законности  челов-Ьче- 
скихъ  поступковъ,  о  правде  и  гр-Ьх-Ь,  о  первоначальномъ  закон^Ь 
челов'Ьческихъ  отношен1й,  семейныхъ  и  общественныхъ;  о 
возможности  внутренняго  усовершенствовашя  человека,  о  харак- 
тер'Ь  высшаго  соединен1я  его  съ  Богомъ  и  т.  д.  Вотъ  отъ  чего 
жпт1я  Святыхъ,  поучеп1я  Св.  Отцевъ  и  Богослужебныя  книги 
составляютъ,  пли,  правильн'Ье,  составляли  любимый  предметъ 
его  чтен1я,  украшение  его  вечернихъ  разговоровъ,  источникъ 
его  д^'ховныхъ  пЪсенъ,  обычную  сферу  его  мышлен1я  въ  старо- 
сти, ут-Ьшентя  его  предсмертныхъ  минутъ,  когда  весь  смыслъ 
жизни  сосредоточивается  въ  одно  посл-Ьдисе  созпан1е.  Вотъ 
главное  основан1е  всей  совокупности  его  развитыхъ  п  нераз- 
витыхъ  убЪжденьй. 

Но  надобно  признаться,  что  этотъ  характеръ  народнаго 
мышлен1я  съ  н'Ькотораго  времени  началъ  изм-Ьняться.  Причина 
тому,  кажется,  въ  изм'Ьнеи1и  гЬхъ  отношешй,  как1я  существо- 
вали прелюде  между  понят1ями  нпзшаго  и  высшпхъ  класовъ. 
Ибо  прежде  распространен1я  у  насъ  образованности  Западной, 
основывающейся  преимущественно  на  рацхоналпзм'Ь  науки, — 
все  просв'Ьщеше  Россиг,  весь  образъ  мыслей  всЬхъ  к^ассовъ 
общества,  пропстекалъ  пзъ  одного  общаго  источника:  пзъ  пря- 
маго  и  непосредственнаго  учешя  нашей  Церкви. 

Монастыри  наши,  раскинутые  частою  сЬткою  по  всей  земл-Ь 
Русской,  наполненные  выходцами  изъ  всЬхъ  классовъ  народа, 
находились  въ  такомъ  отношенш  къ  умственному  просв'Ьщен1ю 
всей  земли,  въ  какомъ  находятся  университеты  Евроиейск1е 
къ  народамъ  Западнымъ:  они  составляли  центръ  и  определяли 
характеръ  народнаго  мышлен1я. 

Въ  тишинЪ  уединенной  кельи  смиренный  пнокъ,  отрекш1йся 
отъ  всЬхъ  постороннпхъ  ц'Ьлей,  не  развлекаясь  волнешемъ 
надеждъ  и  страховъ,  радостями  и  страдан1ями  жизни,    преда- 
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вался  вполн'Ь  изучен!  ю  высшихъ  духовныхъ  пстннъ,  соединяя 
умо:зр'Ьи1е  съ  молитвон),  мысль  съ  в1фОю,  д-Ьло  самоусовершен- 
ствован1я  съ  дЪломъ  самопознан1я,  и  стараясь  такимъ  обра- 
зомъ  не  однимъ  отвлечепнымъ  понят1емъ,  но  всею  полнотою 
своего  быт1я,  утонуть  въ  постижеп1и  высшей  премудрости,  от- 
крывавшейся ему  въ  Божественномъ  11исан1и  и  въ  богомуд- 
ромъ  помышлен1и  Святыхъ  Отцевъ.  Вокругъ  смиреннаго  инока 
собирались  мало  по  малу  слушатели-ученики;  вокругь  нихъ 
народъ  изо  всЬхъ  классовъ  общества.  Умозр'Ьн1е,  которому 
предавались  отшельники  изъ  мтра,  было  вм-ЬотЪ  и  основан1емъ 
и  вЪнцомъ  всего  мышлен1я  въ  М1р'Ь.  Выспйя  сословья,  нахо- 
дясь въ  живомъ  и  близкомъ  соприкосновен1и  съ  монастырями 
и  основывая  уб'Ьяхденхя  свои  на  т'Ьхъ  же  началахъ,  развивали 
въ  д'Ьл'Ь  жизненныхъ  отношеп1й  тЬ  же  понят1Я,  которыя  въ 
дЪл'Ь  чистаго  умозр1ьн1я  развивались  въ  уединенной  кель-Ь. 
Простой  народъ,  не  пм-Ья  ни  довольно  времени,  ни  довольно 
средствъ,  чтобы  самому  образовывать  свои  понят1я,  принималъ 
пхъ  по  частямъ,  отрывками,  но  всегда  проникнутыми  одина- 
кимъ  смысломъ,  изЪ  монастырей  и  отъ  высшаго  класса. 
Такимъ  образомъ,  понят1я  одного  сословья  были  доиолненьемъ 
другаго,  и  общая  мысль  держалась  кр-Ьпко  п  ц-Ьдо  въ  общей 
Лхизни  народа,  истекая  постоянно  изъ  одного  источника: 
Церкви. 

Между  т-Ьмъ,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  наука  Запада  сд'Ьлалась 
еще  другимъ  псточникомъ  нашего  мышленхя,  понят1я  высшаго 
класса,  проистекая  изъ  него,  отд'Ълились  отъ  понят1й  народ- 
ныхъ,  если  не  внутреннпмъ  разноглас1е:мъ,  то,  по  крайней 
мЪр'Ь,  недостаткомъ  вн'Ьшняго  соглашенья.  Монастырь  пересталъ 
быть  центральнымъ  вм-Ьстплищемъ  всЬхъ  концовъ  общества 
и  живымъ  средоточ1емъ  всЬхъ  его  умственныхъ  двил^ен1й. 
Уб'Ьжденхя  и  П0НЯТ1Я  народныя,  неподдерживаемыя  прикосно- 
вен1емъ  съ  господствующей  образованност1ю,  получили  ту  огра- 
ниченность, которая  многимъ  изъ  просв'Ьщенныхъ  не  позво- 
ляетъ  постигнуть  глубину  пхъ  перваго  основан1я.  Но  между 
тЪмъ  эти  убежденья,  эти  понят1я  простаго  народа,  разорванныя 
на  части,  но  еще  живыя  и  сохранпвш1я  внутреннюю  силу 
свою,  остаются  до  сихъ  поръ  еще  единственнымъ  содержан1емъ 
его  умственныхъ  размышлен1й,  основою  его  сердечныхъ  уб'Ьж- 
ден1й,  связью  его  различныхъ  членовъ,  причиною  его  нравовъ 
и  обычаевъ,  и  единственнымъ    псточникомъ  его    нравственной 
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кр-Ьпости.  Этотъ  характеръ  впутренняго  пароднаго  быта  нахо- 
дить себ'Ь  подпору  въ  слушап1и  церковпыхъ  службъ,  въ  осла- 
б'Ьвшихъ,  но  еще  не  совсЪмъ  прсрванныхъ  сиошен1яхъ  съ 
оставшимися  монастырями,  и,  наконецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  ду- 
ховныхъ  книгахъ,  доступныхъ  грамотнымъ  старикамъ. 

Между  т'Ьмъ,  неизбежная  необходимость  времени  требуетъ 
уже  и  отъ  простаго  народа  принят1я  новой  образованности. 
Грамотность  гражданская  становится  почти  всеобщею;  но,  дЪлая 
простолюдина  способнее  къ  ир1обр'Ьтен1ю  новыхъ  св'Ьдеп1й, 
она,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  удаляетъ  его  отъ  занят1й  языкомъ  Цер- 
ковно-Сларянскимъ,  въ  которомъ  захслючался  единственный  нс- 
точникъ  его  внутреннихъ  уб'Ьжден1й.  Что  же  будетъ,  если, 
почерпая  свои  понят1я  изъ  новой  литературы  гражданской,  онъ 
найдетъ  въ  ней  одн^  книги  легкаго  чтен1я,  составленныя  изъ 
денежныхъ  выгодъ,  забавляющ1я  читателя  странностью  эффек- 
товъ,  старающ1яся  возбудить  въ  немъ  страсти  и  понравиться 
ему  разслаблен1емъ  нравственныхъ  правилъ, — пли  книгп  чте- 
н1я  тяжелаго,  составленныя  съ  цЪлхю  учить  народъ  тому,  что 
онъ  знаетъ,  не  принаровленныя  къ  его  уже  готовымъ  поня- 
т1ямъ,  объясняющ1я  ему  частные  вопросы  науки  безъ  отноше- 
н1я  къ  его  центральны^гъ  уб'Ьжден1ямъ,  даже  не  предполагая 
ихъ  существованхя  и  принимая  вн-Ьптнюю  необразованность  за 
д-Ьтскую  пустоту  безсмысл1я.  Первыя  книги  разорять  его 
внутреннюю  жизнь;  вторыя  пли  не  будутъ  читаться,  или  не 
свяягутся  съ  его  первороднымъ  мышлен1емъ,  и,  сл'Ьдственно, 
останутся  безполезными.  Вообще  чтен1е,  вм-Ьсто  ц-Ьли  назнда- 
шя,  получить  ц'Ьлью  удовольств1е. 

Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  писатель,  способный  про- 
тивостать этому  разрушен1Ю  народныхъ  понят1й,  моя^еть  быть 
одшгмъ  изъ  самыхъ  благод'Ьтельныхъ  д'Ьятелей  нашего  вре- 
мени. 

И  не  надобно  дртть,  чтобы  новая  образованность  произ- 
водила на  народъ  то  же  д'Ьйствхе,  какое  она  обнаруживаетъ  на 
высш1е  классы.  Зд'Ьсь,  бывъ  общимъ  д'Ьломъ  ц'Ьлаго  сослов1я, 
она  сообщаетъ  ему  изв1ьстныя  понят1я,  изв^ствыя  правила, 
известные  обычаи,  взахгмно  другъ  друга  подкр-Ьпляющхе  и  об- 
щ1е  всЬмъ  и  каясдому.  Частное  лицо,  предаваясь  ей,  не  выры- 
вается изъ  своихъ  семейныхъ,  общественныхъ  отношен1й.  На- 
протпвь  того,  въ  т-Ьхъ  сослов1яхъ,  которыя,  пр1обр'Ьтая  обра- 
зованность Западную,  должны  вм^ст-Ь  съ  т'Ьмъ  изменить  свой 
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11релш1й  образъ  л^изнп  и  мысли,  частное  лицо,  предавшееся 
новому  вл1ян1ю,  необходимо  приходить  въ  ра.зноглас1е  со  всЬмъ 
кругомъ  его  прежнихъ  отиошеп1й.  Эта  отд'Ьленность  одного 
лица  отъ  мн'Ьп1й  и  правилъ  его  общества  открываетъ  его  умъ 
и  душу  всЬмъ  прпманкамъ  личной  прихоти. 

Иные  находить  въ  себ-Ь  довольно  внутренней  силы,  чтобы 
и  вь  одиночеств'Ъ  уб'Ьжденхй  противостоять  напору  страстей 
и  корыстныхь  видовъ.  Но  друг1е,  не  подкр'Ьпленные  уваже- 
н1емъ  кь  общему  мн'Ьн1ю  своего  круга,  падають  нравственно  и 
умственно,  бывь  жертвою  своей  отд'Ьленностп.  Ибо  вь  д-Ьл-Ь 
нравственной  кр-Ьпости  и  Яуизнеьшаго  благоразум1я,  по  боль- 
шей части,  одинь  челов'Ькъ  стоить,  опираясь  на  другаго. 

Воть  оть  чего  многими  зам-Ьчено,  что  изь  семьи,  держав- 
шейся правилъ  старины,  первое  лицо,  перем15НЯ1ощее  свое 
Русское  платье  и  обычаи  на  такь  называемые  Н-Ьмецше,  обык- 
новенно увлекается  прелест1ю  самыхь  мелочныхъ  выгодь  но- 
ваго  просв'Ьщен1я,  предается  самымъ  безумнымь  страстямь, 
проживаеть  легкомысленно  именье  отца,  собранное  долголет- 
ними трудами  и  глубокими  разсчетами,  и  часто  даже,  вм'Ьст'Ь 
сь  им-Ьихемь,  роняеть  имя,  украшавшееся  общимь  уважен1емь. 
Только  при  второмъ  и  третьемъ  покол'Ьнш  новообразовавшей- 
ся семьи  возстанавливается  то  равнов'Ьс1е  между  лицомь  и 
обществомь,  которое  служить  самою  в'Ьрною  опорой  нравствен- 
ности обопхь. 

Впрочемь,  кром'Ь  зам'Ьченнаго  разноглас1я  между  частнымъ 
лицомь  сь  его  кругомь,  вредное  дМстЕхе  новой  образован- 
ности происходить  еще  и  отъ  того,  что  обыкновенно  человгЬкь 
предается  ей  не  всл'Ьдств1е  развитхя  свопхь  внутреннихъ  уб'Ьж- 
ден1й,  но  всл^дстЕхе  вн'Ьшней  необходимости,  или  вн-Ьшнихъ 
выгодь,  пли  только  удовольств1й  жизни.  Напротпвь,  внутрен- 
нее убЪжденхе  вь  немь  обыкновенно  противится  такой  наруж- 
ной перем'Ьн'Ь;  но  онъ  жертвуеть  уб'Ьжденхемь  для  выгодь 
я^изни.  Иногда  на  развалинахъ  человека  выростаетъ  ученый; 
но  обыкновенно  плоды  такого  поступка  не  могуть  не  соотв-Ьт- 
ствовать  сЬмени. 

Что  же  касается  до  причины  разноглас1я  новой  образован- 
ности сь  нашею  прежнею,  то  она  заключается  не  вь  томь, 
чтобы  он'Ь  вь  самомь  Д'Ьл'Ь  обЪ  были  непримиримы  вь  нача- 
лахь  свопхь;  но  вь  томь,  что  до  сихъ  порь  еще  характеръ 
образованности  Европейской   есть   чисто    рацхональный,    осно- 
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ванный  не  на  призпап1и  высшей  истины,  но  на  совокупности 
личныхъ  мпън1й,  на  перев-ЬсЬ  логики  надъ  всЬми  другими 
источниками  по:зиавац1я, — между  тЪмъ  какъ  въ  характер1> 
нашей  образованности  логическое  развит1е  составляетъ  только 
одну  зависимую  часть  умственнаго  уб'Ьжден1я.  Эта  особенность 
современной  образованности  Запада  была  причиною,  почему 
въ  различныхъ  странахъ  Европы  распространеи1е  наукъ  про- 
изводило различпыя  д'Ьйств1я:  въ  земляхъ  протестаптскихъ, 
распространяясь  въ  народ'Ь,  просв'Ьщен1е  еще  бол-Ье  проницало 
его  единствомъ  одного  основнаго  начала;  въ  земляхъ  като- 
лическихъ,  наиротивъ  того,  оно  было  обыкновенно  причиною 
раздвоен1я  и  неустройства. 

Отношен1я  нашего  православнаго  учен1я  къ  развпт1ю  вн-Ьш- 
ней  науки  столько  же  отличны  отъ  Римскосхоластпческой  не- 
терпимости, сколько  и  отъ  противопололшаго  ему  подчинешя 
в^ры  подъ  господство  личнаго  разума.  Наша  Церковь  никогда 
не  выставляла  никакой  системы  человеческой,  никакого  уче- 
наго  богослов1я,  за  осцован1е  своей  истины,  и  потому  не  за- 
прещала свободное  развитхе  мысли  въ  другихъ  системахъ,  не 
преследовала  ихъ,  какъ  опасныхъ  враговъ,  могущихъ  поколе- 
бать ея  основу.  Не  признавая,  наприм'Ьръ,  ни  одной  системы 
астроном1и  за  безусловно  истинную,  за  исключительно  свою, 
она  не  имела  нужды  преследовать  Галилея  за  то,  что  земля 
обращается  вокругъ  солнца,  не  называла  еретиками  техъ,  кто 
признавалъ  пли  не  призпавалъ  Аристотеля, 

Съ  другой  стороны,  Церковь  наша  никогда  не  подвергала 
верховныхъ  истпнъ  суду  и  власти  личныхъ  мнен1й,  и  потому 
никогда  не  изменяла  своего  учен1я. 

Изъ  этого  очевидно,  что  и  отношен1е  пашей  родной  обра- 
зованности къ  просвещетю  Западному  доляшо  быть  совершен- 
но особенное.  Но  прежде  чемъ  отношеше  это  придетъ  въ  пра- 
вильное устройство,  прежде  чемъ  науки  Запада  переработа- 
ются въ  наше:>1ъ  смысле, — что  можетъ  сделать  писатель  для 
народа? — Передавать  ему  частныя  открыт1я  наукъ?  Но  этого 
недостаточно,  чтобы  установить  его  внутренн1й  образъ  мыслей 
и  оградить  его  отъ  разрушительныхъ  вл1ян1й.  Увещевать?  Но 
для  этого  нужно  прежде  убедить.  Что  же  остается  ему  делать? 
Мы  думаемъ,  что  деятельность  его  только  тогда  прхшесетт! 
настоящ1е  плоды,  когда  высшимъ  развит1емъ  просвещен1я  сама 
наука  станетъ  въ  гармон1ю  съ  нашею  жизн1ю. 
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Но  ДЛЯ  ЭТОГО  недостаточно  силъ  одного  писателя.  Для  этого 
нужно  общее  сод'Ьйств1е  всЬхъ  людей  мыслящихъ  и  неравно- 
душныхъ  къ  внутреннему  достоинству  челов1ша  вообще  и  къ 
благосостоян11о  своего  отечества  въ  особенности. 

Впрочемъ,  если  и  безъ  видимаго  плода  погибнетъ  благона- 
меренная Д'Ьятельность  частнаго  человека,  то  можетъ  ли 
совершенно  безъ  плода  погибнуть  дЪло,  оживленное  искреннею 
мысл1ю  блага?  Одинъ  не  можетъ  ничего;  но  если  не  будетъ 
одного,  какъ  будетъ  два? 

О  романе  0.  И.  Шишкиной:  Прокопш  Ляпунова. 

Мы  сп'Ьшимъ,  съ  позволен1я  почтенной  сочинительницы,  раз- 
делить съ  читателями  нашими  то  удовольств1е,  которое  доста- 
вило намъ  чтен1е  первыхъ  главъ  изъ  новаго  ея  романа.  Вели- 
кое время,  которое  онъ  возбу^кдаетъ  въ  воспоминан1и,  живость 
разсказа,  прекрасный  слогъ,  талантъ  автора,  ея  любовь  къ  оте- 
честву, ея  добросовестное  желан1е  понять  и  представить  въ 
настоящемъ  виде  событ1я  нашей  прошедшей  жизпи, — все  это 
даетъ  большое  достоинство  ея  произведешямъ  и  позволяетъ  намъ 
обещать  читателямъ  еще  более  интереса  отъ  этого  новаго  со- 
чинен1я,  ибо  предметъ  повествован1я  становится  здесь  еще  жи- 
вее и  многозначительнее,  чемъ  въ  первомъ  ея  романе,  кото- 
рому этотъ  служитъ  продолжен1емъ. 

Но  то  уважен1е,  которое  мы  пмеемъ  къ  литературнымъ  за- 
слугамъ  сочинительницы,  налагаетъ  на  насъ  обязанность,  не 
ограничиваясь  общими  похвалами,  сказать  откровенно  мнен1е 
наше  объ  этомъ  роде  словесности  у  насъ  и  объ  его  отношен1и 
къ  ея  таланту. 

Историческ1й  романъ  явился  на  светъ  не  потому  только,  что 
Вальтеръ  Скоттъ  понялъ  въ  немъ  возможность  новаго  рода  ли- 
тературныхъ  произведен1й.  Онъ  былъ  следств1емъ  господствую- 
щаго  тог^да  стремлен1я  Европы:  оживить  въ  умахъ,  воскресить 
въ  воображен1и  старый  бытъ,  уничтол^енный  новымъ  и  снова 
возвращенный  возстановлен1емъ  прежняго  порядка  вещей,  раз- 
рушеннаго  революцхей  и  Наполеономъ.  Англ1я,  живущая  не- 
разрывнымъ  развит1емъ  предан1я,  Англ1я,  самый  ожесточенный, 
неумолимый,  задушевный  врагъ  Наполеона,  была  естественно 
впереди  этого  стремлен1я  къ  возстановлешю  стараго,  прошед- 
шаго;  но  и  въ  Англ1и  самой  более  всего  сочувствовало  съ  этимъ 
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направле1псмъ  то  сослов1е,  котораго  вся  сила  п  вся  значитель- 
ность заюгючается  въ  сохрапеи1и  стараго,  передъ  напоромъ  но- 
визны. Вот71  0Т71  чего  родоначальиикъ  историческихъ  рома- 
новъ  могъ  явиться  ТОЛЬКО  въ  Аигл1и,  среди  ея  аристократ1и,  въ 
минуту  всеобщаго  движен1я  къ  иреяшему  порядку  вещей.  Воп. 
оп>  чего  романы  его,  какъ  новое  поэтическое  и  вм'^.ст'Ь  учено- 
в-Ьрное  выражен1е  этого  направлен1я,  им-Ьли  усп-Ьхъ  нев-Ьроят- 
ный.  И  последователи  Вальтеръ  Скотта,  изъ  которыхъ,  впро- 
чемъ,  ни  одинъ  не  сравнялся  съ  нимъ  въ  исторической  верно- 
сти красокъ  и  литературномъ  достопнств-Ь  изложен1я, — отъ  то- 
го даже  самые  бездарные  его  последователи,  не  остались  безъ 
читателей,  покуда  продолжалось  это  общее  направлен1е.  Исто- 
ричесшй  романъ  сталъ  въ  одинъ  разрядъ  съ  мебелью  рококо,  съ 
подделкою  подъ  преуКН1я  фижмы,  съ  гербами  на  ливреяхъ  воз- 
вратившихся эмигрантовъ,  т.  е.,  сделался  деломъ  моды,  всег- 
да основанной  на  какой  нибудь  сокрытой,  хотя  часто  изуродо- 
ванной мысли. 

Но  отъ  чего  мы  Русск1е,  у  которыхъ  после  Наполеона  ни- 
чего не  возстановлялось,  кроме  стенъ  Москвы,  ничто  не  обра- 
щалось изъ  новаго  въ  старое,  отъ  чего  мы  такъ  увлеклись 
этою  модою?  Это  мояхстъ  объясниться  только  темъ,  что  лите- 
ратурная лхизнь  наша  питается  сочувствьемъ  не  съ  нашею  л:из- 
шю,  а  съ  иноземными  гостиными. 

Заметимъ  однако,  что  этотъ  родъ  словесности  самъ  по  себе, 
независимо  отъ  моды,  имеетъ  велик1е  недостатки.  Главный 
изъ  нихъ  Т0Т7:»,  что  достоинство  его  завпсптъ  не  столько  отъ 
литературпаго  таланта,  сколько  отъ  глубокаго  изучен1я  исторхи 
и  отъ  верности  местныхъ  красокъ.  Ибо  при  малейшей  невер- 
ности онъ  падаетъ  ниже  всякаго  фантастпческаго  вымысла,  ко- 
торый и  въ  невозможномъ  имеетъ  свою  внутреннюю  правду; 
между  темъ  какъ  правда  романа  историческаго  только  внеш- 
няя, относительная  къ  пстор1и,  оскорбляя  которую,  онъ  оскорб- 
ляетъ  и  умъ,  и  память,  и  чувство  читателя,  и  лишается  въ  гла- 
захъ  его  всякой  цены.  Успехъ  дурныхъ  романовъ  нечего  не 
доказываетъ;  онъ  свидетельствуетъ  только,  что  большинство 
читателей  въ  знан1и  псторхи  было  еще  ниже  сочинителя,  и 
больше  ничего. 

Въ  наше  время,  когда  издан1ем.ъ  столькихъ  драгоценныхъ  и 
неизвестныхъ  преячде  памятниковъ  старины  распространился 
новый  светъ  на  нашу  прошедшую   жизнь,  и    возбудилось    къ 
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ней  общее  вп11ма1Йе,  общая  любовь  мыслящихъ  людей,  исто- 
рпчесшй  романъ  могъ  бы  пм-Ьтб  новый  существенный  смыслъ; 
но  за  то  требуетъ  и  новыхъ  трудн^йшпхъ  услов1й. 

КромЪ  того,  что  мы  теперь,  познакомившись  бол-Ье  С7>  пред- 
метомъ,  сделались  взыскательн1зе  въ  верности  его  изображе- 
н1я;  кром-Ь  того,  что  эта  взыскательность  требуетъ  отъ  автора 
бол-Ье  глубокаго  изучен1я  не  только  составленныхъ  истор1й,  но 
и  самыхъ  памятнпковъ  нашей  древности;  кром-Ь  того,  что  та- 
кое глубокое  11зучен1е  уже  не  моягетъ  совершиться  между  д-Ь- 
ломъ,  но  должно  быть  предметомъ  постоянной,  пожизненной, 
трудной  работы  и  сухихъ,  неусыпныхъ  розыскан1й;  кром-Ь  того, 
что  это  такими  усил1ямп  доставшееся  пзу^1ен1е  предмета  долягно 
быть  одушевлено  верностью  взгляда  и  пскусствомъ  живаго 
представлен1я;  кром'Ь  всего  этого,  надобно  прибавить  еще  и  то, 
что  самое  это  изучен1е  всЬхъ  подробностей  исторхи  необходимо 
должно  ограничить  право  изобрЪтенхя  и  вымысла,  и  что  т-Ь 
вольности  фантаз1И,  которыя  могли  быть  даже  достоинствомъ 
романа  при  полузнан1и  предмета,  становятся,  при  бол-Ье  корот- 
комъ  съ  нимъ  знакомств-^,  уже  не  достоинствами,  но  недостат- 
ками, оскорбляющими  внутреннее  чувство  читателя. 

Отъ  того  мы  думаемъ,  что  если  историческ1й  романъ  у  насъ 
долженъ  явиться  въ  новомъ  вид-Ь,  то  для  этого,  в-Ьроятно,  дол- 
женъ  родиться  особый  ген1й,  и  что  до  т'Ьхъ  поръ  всЬ  произ- 
веден1я  этого  рода  непременно  будутъ  ниже  того,  что  авторъ 
ихъ  могъ  бы  создать  во  всякой  другой  литературной  сфер-Ь. 

Основываясь  на  этихъ  соображен1яхъ,  мы  дуътеъгь,  что 
почтенная  сочинительница  прилагаемаго  отрывка,  обладающая 
столь  зам'Ьчательнымъ  талантомъ,  не  почтетъ  насъ  за  безвкус- 
ныхъ  варваровъ,  не  ум-Ьющихъ  ценить  ея  блестящихъ  лп- 
тературныхъ  достоинствъ,  если  мы  прибавимъ  къ  сказанному, 
что  удовольств1е,  которое  доставило  намъ  чтен1е  этого  отрыв- 
ка, псполненнаго  многихъ  красотъ,  было  испытано  нами  не 
безъ  прйм^си  н-Ькотораго  сожал-Ьнхя  къ  избранному  ею  пред- 
мету, который  самъ  по  себ^Ь  составляетъ  самую  яркую,  самую 
глубокую,  самую  многозначительную  и  самую  великую  минуту 
во  всей  прошедшей  жизни  нашей.  Зд-Ьсь  мал'Ьйшая  нев-Ьр- 
ность  является  уже  тяжелымъ  днссонансомъ,  мал-Ьйшее  при- 
ложен1е  къ  иравд-Ь  нзм'Ьняетъ  ея  смыслъ,  какъ  прибавлеше 
всякаго  Еоваго  украшешя  къ  пзображен1ю  древней  надписи, 
еще  не  до  конца  разгаданной,  портитъ,  не  украшая. 


ТРЕТИ!  ОТДЪЛЪ. 
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Царицынская  ночь. 

(1827). 

Ночь  застала  веселую  кавалькаду  въ  двухъ  верстахъ  отъ  Ца- 
рицына. Невольно  изм-Ьнилп  они  быстрый  б-Ьгь  лошадей  сво- 
пхъ  на  медленный  шагъ,  когда  передъ  ними  открылись  огром- 
ные пруды — краснор'Ьчивый  памятшшъ  мудраго  правлен1я  Го- 
дунова. Шумные  разговоры  умолкли,  и  тих1я  мысли  сами  со- 
бой пошли  разгадывать  прошлую  жизнь  отечества. 

Мея;ду  т'Ьмъ  взошелъ  м-Ьсяцъ.  Онъ  осв'Ьтилъ  неровную,  уз- 
кую дорогу,  открылъ  дальн1я  поля  и  рощи,  и  отразился  въ  спо- 
койныхъ  водахъ.  Ночь  была  тихая;  на  неб'Ь  ни  одной  тучи  п 
всЬ  зв'Ьзды. 

Владпм1ръ  первый  прервалъ молчанье.  „Мн-Ь  пришла  мысль, — 
сказалъ  онъ — представить  Борисово  царствован1е  въ  роман-Ь. 
Н'Ьтъ  ничего  загадочн-Ье  Русскаго  народа  въ  это  время.  Не  вс1> 
же  клапЯсТись  восходящему  солнцу.  Представьте  же  себ'Ь  чело- 
века, который  равно  ненавидптъ  Годунова,  какъ  цареуб1йцу- 
похитптеля,  и  Грпшку,  какъ  самозванца;  къ  чему  привяжетъ 
онъ  слово:  отечество?  Мн-Ь  кажется,  зд^Ьсь  въ  первый  разъ 
Руссюй  задршлся  объ  Росс1и.  Къ  тому  же  голодъ,  чума,  без- 
плодныя  войны,  безпрестанныя  возстан1я  народа  п  всЬ  б'Ьдств1я 
того  времени  должны  были  невольно  связать  умы  въ  одно  об- 
щее стремлен1е;  и  этимъ  только  объясняется  посл'Ь  возможность 
усп-Ьховъ  ]\1пнина  и  Пожарскаго.  Пруды  эти,  гд-Ь  работали  ты- 
сячи, собранныя  со  всЬхъ  концовъ  государства,  в-Ьроятно,  такя^е 
не  мало  по:могли  мыслямъ  перебродить  въ  народ-Ь.  Но  для  ро- 
мана я  избралъ  бы  человека  неназваннаго  псторхею,  воспитан- 
наго  при  дворЪ  Грознаго  во  всЬхъ  предразсудкахъ  того  вре- 
мени, и  старался  бы  показать:  какъ  сила  обстоятельствъ  посте- 
пенно раскрывала  въ  немъ  понят1е  лучшаго,  покуда  наконецъ 
Польское  копье  не  положило  его  иодъ  ст'Ьной  освобожденнаго 
Кремля". 
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„Конечно,  такое  лицо  будетъ  зерка^юмъ  того  времени, — ска- 
залъ  Фалькъ  —  и  работа  дастъ  много  пищи  воображенш  и 
сердцу.  Но  берегись  только,  чтобы  не  нарядить  девятнадца- 
тый вЪкъ  въ  бороду  семьнадцатаго". 

„Не  ужели-жъ  ты  думаешь, — отв-Ьчадъ  Владим1ръ — что,  пе- 
реносясь въ  прошедшее,  моуКНО  совершенно  отказаться  отъ  те- 
кущей минуты.  А  когда  бы  и  можно  было,  то  доля^но  ли? — 
Только  отношен1я  къ  намъ  даютъ  смыслъ  и  ц'Ьну  окружающему, 
и  потому  одно  настоящее  согр-Ьваетъ  намъ  пстор11о". 

„Да,  —  сказалъ  Черный  —  кому  прошедшее  не  согр-Ьваегь 
настоящаго". 

Завязался  споръ;  но  скоро  остановило  его  новое  явлен1е: 
изъ-за  рощи  показался  гробъ — царск1й  дворецъ. 

„ВсЬ  строенья  Баженова, — сказалъ  Вельск1й — замечательны 
какою  нибудь  мыслью,  которую  онъ  ум'Ьлъ  передать  своимъ  кам- 
нямъ,  и  мысль  эта  почти  всегда  печальная  и  вм-ЬстЪ  странная. 
Кому  бы  пришло  въ  голову  сд-Ьлать  гробъ  изъ  потЪшнаго  двор- 
ца Екатерины?  А  между  тЪмъ,  какая  высокая  поэз1я:  слить 
земное  велич1е  съ  памятью  о  смерти,  и  самую  пышность  цар- 
скаго  дворца  заставить  говорить  о  непрочности  земныхъ  благъ. 
Этотъ  недавн1й  дворецъ  для  меня  краснор'Ьчпв'Ье  всЬхъ  разва- 
линъ  Рима  и  Гишпанш". 

„Онъ  самъ  развалина, — сказалъ  Фалькъ, — Екатерина  никогда 
не  живала  въ  немъ,  и  отъ  самаго  построенья  онъ  оставался 
пустымъ,  а  теперь  безъ  оконъ  и  дверей.  Мысль  поэта-худож- 
ника, говорятъ,  не  понравилась  Государын-Ь". 

Въ  такихъ  разговорахъ  друзья  приблизились  къ  саду,  пере- 
■Ьхали  мостъ,  у  трактира  сошли  съ  лошадей  и,  отправляясь 
осматривать  красоты  Царицына,  не  позабыли  заказать  себ'Ь 
сытнаго  ужина. 

Отвязавши  ш1грокую  лодку  и  закуривши  трубки,  друзья  пу- 
стились гулять  по  гладкому  пруду.  Тишина,  лунная  ночь,  ка- 
чанье лодки,  равном-Ёрные  удары  веселъ,  музыкальное  плес- 
канье  воды,  св'Ьжесть  воздуха,  мрачно-поэтическ1й  видъ  окру- 
жающаго  сада, — все  это  настроило  ихъ  душу  къ  сердечному 
разговору,  а  сердечный  разговоръ,  какъ  обыкновенно  случалось 
между  ними,  довелъ  до  мечтан1й  о  будущемъ,  о  назначен1п 
челов'Ька,  о  таинствахъ  искусства  и  жизни,  объ  любви,  о  соб- 
ственной судьб-Ь  и,  наконецъ,  о  судьб'Ь  Росс1и.  Каждый  изъ 
нихъ  жилъ  еще  надеждою,   п  Росс1я  была  любпмымъ  предме- 
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томъ  пхъ  разговоровъ,  узломъ  пхъ  союза,  зажигательны мъ  фо- 
кусомъ  прозрачнаго  стекла  пхъ  надеждъ  и  желан1й.  Все,  что 
таилось  въ  душЪ  самаго  священнаго,  дов-Ьрчиво  вылилось  въ 
слова;  и  молшо  сказать,  что  въ  эту  ночь  на  Годуновскомъ  пру- 
ду не  раздалось  ни  одного  слова  не  теплаго  мысл1ю.  Правда, 
если  бы  челов'Ькъ,  испытанный  жизнью,  потерявш1й  в1'4)у  въ 
несбыточное,  словомъ,  челов'Ькъ  опытный,  подслушалъ  пхъ  не- 
опытныя  р-Ьчи,  то  улыбнулся  бы  многому  молодому,  незрело- 
му, безумному;  но  если  жизнь  еще  не  совершенно  убила  В7> 
немъ  сердце,  то,  конечно,  оно  не  разъ  забилось  бы  сильн-Ъе  оп» 
сердечнаго  слова.  . . 

Между  т-Ьмъ  лодка  причалила  къ  тому  м-Ьсту,  гд'Ь  былъ  при- 
готовленъ  ужинъ.  Друзья  расположились  подъ  открытымъ  не- 
бомъ.  Пробка  хлопнула  и,  не  встр'Ьтивъ  потолка,  возвратилась 
на  столъ. 

„Сегоднишн1й  вечеръ  былъ  полонъ, — сказалъ  Владим1ръ, 
наливая  бокалы — в'Ьрно  каждому  изъ  насъ  отзовется  онъ  въ 
ц-Ьдой  жизни,  и,  начиная  съ  теперешней  минуты,  в-Ьрно  каждый 
уже  см-Ьл^е  смотритъ  въ  будущее,  и  для  каждаго  сд'Ьлалось  свя- 
щенн'Ье  то  мЪсто,  куда  поставила  его  судьбу.  Спасибо  св'Ьтлой 
Царицынской  ночи!" 

„Въ  самомъ  д'Ьл'Ь  св-^тлой, — сказалъ  Черный — что  неприм-Ьт- 
ною  искрою  таилось  въ  сердц'Ь,  то  ея  вл1ян1емъ  разсв'Ьло  въ 
ясный  день  и,  конечно,  не  погаснетъ  прежде  посл-^дняго  луча 
жизни.  За  здоровье  Царицынской  ночи!" 

Чоканье  рюмокъ  было  отвЪтомъ. 

„Мы  не  позабыли  ничего,  что  гр'Ьетъ  душу, — сказалъ  Фалькъ — 
только  одного  недостаетъ  еще:  стпховъ.  Вельск1й!  это  твое  д-Ь- 
ло!  Благослови  сегоднишнюю  сходку!" 

„Давайте  шампанскаго!" — отв-Ьчалъ  ВельскШ. 

Вино  закни-Ьдо;  поэтъ,  собирая  мысли,  устремилъ  глаза  къ 
небу:  тамъ  Большая-Медв-Ьдица  светилась  прямо  надъ  его  го- 
ловою. Мигомъ  осушплъ  онъ  бокалъ  .  .  .  мысль  загор'Ьлась  .  . 
онъ  началъ  такъ: 

Смотрите,  о  други!  надъ  нами  семь  зв'Ьздъ: 
То  вФстннкн  счастья,  о  други! 
Залогь  нсполнен]я  лучшнхъ  надеждъ, 
Блестящее  зеркало  жизни. 

'^къ,  други!  надъ  темною  жизн1го  намъ 
Селгь  зв7ьздъ  зажжено   Провид'Ьньемъ; 
П  все,  что  прекраснаго  есть  на  землЬ, — 
Все  даръ  семизв1зднаго  хора. 
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Намъ  Вгьры  звгьлда  утЬшитсль  пъ  б^дахъ, 
И  въ  счастьи  падежный  вожатып; 
Звтьзда  Пгьспоптънья  дьетъ  въ  душу   восторп^ 
И  жизнь  согр^ваетъ  мечтою. 

Но  счастливъ,  кто  обнялъ  мечту  но  во  сн*! 
Кому,  на  восторгъ  отвечая, 
Лазурное  небо  стыдлнвыхъ  очей 
Звтьздою  Любви  загоралось! 

Кого  возлел'Ьяла  Славы  звтьзда. 
Кому,  предъ  неправою  силон, 
Главы  благородной  склонить  не  дала 
Свободы  звтьзда   золотая... 

Кто  Дружбы  звтьздой  нзъ  немногихъ  избранъ. 
Сокровища  лучш1я  сердца 
Со  страхомъ  отъ  взоровъ  людей  не  таилъ, 
Какъ  тать  укрываетъ  святыню. 

Седьмая  звтьзда  свЬтитъ  ярче  другихъ, 
Надеждою  св'Ьтъ  тотъ  прекрасенъ! 
Но  въ  горЬ  отрады  она  не  даетъ, 
И  счастья  съ  собой  не  выноснтъ; 

Страданья  и  смерть  об"Ьщаетъ  она 
Тому,  кто  безумной  мечтою 
Въ  вожатые  лшзни  ее  изберетъ . . , 
О  други!  Кто  пьетъ  за  седьмую^ — 


Она  л  ъ. 

(Волшебная   сказка). 
(1830). 

Царь  Нурредпнъ  шестьнадцатп  л'Ьтъ  взошелъ  на  престолъ 
Сир1йск1й.  Это  было  въ  то  время,  когда,  по  свид-Ьтельству  Ар1- 
оста,  духъ  рыцарства  подчпнплъ  всЬ  народы  однпмъ  законамъ 
чести,  и  всЬ  племена  разлпчныхъ  пспов'Ьдан1й  соедпнплъ  въ 
одно  по1слонен1е  красот-Ь. 

Царь  Нурредпнъ  не  безъ  славы  носплъ  корону  царскую;  онъ 
окружплъ  ее  блескомъ  войны  и  поб'Ьдъ,  и  громъ  оруж1я  Спр1й- 
скаго  разнесъ  далеко  за  пределы  отечественные.  Въ  бптвахъ 
и  поедпнкахъ,  на  пышныхъ  турнпрахъ  и  въ  одпнокихъ  стран- 
ств1яхъ,  среди  Мусульманъ  и  невЪрныхъ, — везд-Ь  мечъ  Нурре- 
дина  оставлялъ  глубоше  сл-Ьды  его  счаст1я  и  отважности.  Имя 
его  часто  повторялось  за  круглымъ  столомъ  дв-Ьнадцати  храб- 
рыхъ,  и  мног1е  изъ  знаменптыхъ  сподвпжнпковъ  Карла  носили 
на  безстрашной  груди  своей  пов'Ьсть  о  подвигахъ  Нурредино- 
выхъ,  начертанную  четкими  рубцами  сквозь  ихъ  прорубленныя 
брони. 

Такъ  удачею  и  мужествомъ  добылъ  себ'Ь  С1ф1йск1й  царь  и 
могущество  и  честь;  но  оглушенное  громомъ  брани  сердце  его 
пошгмало  только  одну  красоту  —  опасность,  и  знало  только 
одно  чувство  —  жажду  славы,  неутолимую,  безпред'Ьльную. 
Ни  звонъ  стакановъ,  ни  п-Ьсни  трубадуровъ,  ни  улыбка  кра- 
савицъ  не  прерывали  ни  на  минуту  однообразнаго  хода  его  мы- 
слей; посл'Ь  битвы  готовился  онъ  къ  новой  битвЪ;  ПОСЛ'Ь  по- 
б'Ьды  искалъ  онъ  не  отдыха,  но  задумывался  о  новыхъ  поб'Ь- 
дахъ,  замышлялъ  новые  труды  и  завоеван1я. 

Не  смотря  на  то,  однако,  разъ  случилось,  что  Сир1я  была 
въ  мир-Ь  со  всЬми  сосЬдями,  когда  Оригеллъ,  царь  Китайскхй, 
представилъ  мечу  Нурредпна   новую   работу.   Незначительпыя 
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распри  между  ихъ  подданными  дошли  случайно  до  слуха  пра- 
вителей; обида  росла  взаимностью,  и  скоро  смерть  одного  изъ 
царей  стала  единствепнымъ  честнымъ  услов1емъ  мира. 

Выступая  въ  походъ  Нуррединъ  поклялся  головою  и  честью 
передъ  народомъ  и  войскомъ:  до  тЪхъ  поръ  не  видать  ст-Ьнъ 
Дамасскихъ,  покуда  весь  Китай  не  покорится  его  скипетру  и 
самъ  Оригеллъ  не  отплатитъ  своею  головою  за  обиды,  имъ  на- 
несеныыя. — Никогда  еще  Нуррединъ  не  клялся  понапрасну. 

Черезъ  м-Ьсяцъ  всЬ  области  Китайск1я,  одна  за  другою,  по- 
клонились мечу  Нурредина.  Поб'Ьжденный  Оригеллъ  съ  остат- 
комъ  избранныхъ  войскъ  заперся  въ  своей  столиц-Ь.  Началась 
осада. 

Не  находя  средствъ  къ  спасен1ю,  Оригеллъ  сталъ  просить 
мира,  з''ступая  поб'Ьдителю  половину  своего  царства.  Нурре- 
динъ отвЪчалъ,  что  со  врагами  не  делится,  —  и  осада  про- 
должается. 

Войско  Орпгеллово  ежедневно  убываетъ  числомъ  и  упадаетъ 
духом ъ;  запасы  приходятъ  къ  концу;  Нуррединъ  не  сдается 
на  самыя  унпженныя  просьбы. 

Унын1е  овладело  царемъ  Китайскимъ;  всяк1й  день  положенхе 
Орпгелла  становится  хуже;  всяк1й  день  Нуррединъ  прхобр'Ь- 
таетъ  новую  выгоду.  Въ  отчаяньи,  Китайсгай  царь  предложилъ 
Нурредину  все  свое  царство  Китайское,  всЬ  свои  влад1эн1я 
Йнд1зпск1я,  всЬ  права,  всЬ  титлы,  съ  т'Ьмъ  только,  чтобы  ему 
позволено  было  вывести  свои  сокровища,  своихъ  женъ,  дЪтей 
и  любимцевъ.  Нуррединъ  оставался  неумолпмымъ, — и  осада 
продолжается. 

Наконецъ,  видя  непзб'Ьжность  своей  погибели,  Оригеллъ  усту- 
паетъ  все,  и  сокровища,  и  любимцевъ,  и  д'Ьтей,  и  женъ,  и 
иросилъ  только  о  жизни.  Нуррединъ,  припомнивъ  свою  клятву, 
отвергъ  и  это  предложеше. 

Осада  продолжается  ежедневно  сильн-Ье,  ежедневно  неотра- 
зим'Ье.  Готовый  на  все,  Китайсгай  царь  р-Ьшился  испытать  по- 
следнее, отчаянное  средство  къ  спасен1ю:  чародМство. 

Въ  его  осажденной  столиц-Ь  стоялъ  огромный,  старинный 
дворецъ,  который  уже  болЪе  в'Ька  оставался  иустымъ,  потому 
что  н'Ькогда  въ  немъ  совершено  было  ужасное  злод'Ьян1е,  столь 
ужасное,  что  даже  и  пов'Ьсть  о  немъ  исчезла  изъ  памяти  лю- 
дей; ибо  кто  зналъ  ее,  тотъ  не  смЪлъ  повторить  другому,  а 
кто  не  зналъ,  тотъ  боялся  выслушать.  Отъ  того  преданье  шло 
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только  о  томъ,  что  какое-то  злод'Ьяп1е  совершилось,  п  что  дво- 
рецъ  съ  т-Ьхъ  поръ  оставался  нечистымъ.  Туда  пошелъ  Орп- 
геллъ,  ут'Ьшая  себя  мысл1ю,  что  хул:е  того,  что  будетъ,  не 
будетъ. 

Посреди  дворца  нашелъ  онъ  площадку;  посреди  площадки 
стояла  палатка  съ  золотою  шишечкой;  посреди  палатки  была 
л-Ьстница  съ  лживыми  перильцами;  л-Ьстиица  привела  его  къ 
подземному  ходу;  подземный  ходъ  вывелъ  его  на  гладкое  поле, 
окруженное  непроходимымъ  л-Ьсомъ;  посреди  поля  стояла  хи- 
жина; посреди  хижины  сид'Ьлъ  Дервпшъ  и  читалъ  Черную 
Книгу.  Оригеллъ  разсказалъ  ему  свое  положен1е  и  просилъ  о 
помощи. 

Дервпшъ  раскрылъ  Книгу  Небесъ,  и  нашелъ  въ  ней  подъ 
какою  зв'Ьздою  Нуррединъ  родился,  и  въ  какомъ  созв-Ьздхи  та 
звЪзда,  и  какъ  далеко  отстоитъ  она  отъ  подлунной  земли. 

Отыскавъ  м-Ьсто  зв-бзды  на  неб'Ь,  Дервпшъ  сталъ  отыскивать 
ея  м-Ьсто  въ  судьбахъ  небесныхъ,  и  для  того  раскрылъ  дру- 
гую книгу,  Книгу  Волшебныхъ  Знаковъ,  гд-Ь  на  черной  стра- 
ниц-Ь  явился  передъ  нимъ  огненный  кругъ:  много  зв-Ъздъ  бле- 
стЬло  въ  кругу  и  на  окрулшости,  иныя  внутри,  друг1я  по 
краямъ;  Нуррединова  зв'Ьзда  стояла  въ  самомъ  центр'Ь  огнен- 
наго  круга. 

Увид-Ьвъ  это,  колдунъ  задумался,  и  потомъ  обратился  къ 
Оригеллу  съ  сл'Ьдующими  словами: 

„Горе  тебЪ,  царь  Китайск1й,  ибо  непоб^^димъ  твой  врагъ  и 
нпкак1я  чары  не  могутъ  преодол'Ьть  его  счаст1я;  счастье  его 
заключено  внутри  его  сердца,  и  кр'Ьпко  создана  душа  его,  и 
вс'Ь  нам'Ьрен1я  его  долл^ны  исполняться;  ибо  онъ  никогда  не 
л^елалъ  невозможнаго,  никогда  не  искалъ  несбыточнаго,  никогда, 
не  любилъ  небывалаго,  а  потому  и  никакое  колдовство  не 
можетъ  на  него  д'Ьйствовать!" 

„Однако, — продоллхалъ  Дервпшъ — я  могъ  бы  одол'Ьть  его 
счастье,  я  могъ  бы  опутать  его  волшебствами  и  наговорами, 
если  бы  нашлась  на  св-Ьт-Ь  такая  красавица,  которая  могла  бы 
возбудить  въ  немъ  такую  любовь,  которая  подняла  бы  его 
сердце  выше  зв'Ьзды  своей  и  заставила  бы  его  думать  мысли 
невыразимыя,  искать  чувства  невыносимаго  и  говорить  слова 
непостилахмыя;  тогда  могъ  бы  я  погубить  его". 

„Еще  могъ  бы  я  погубить  его  тогда,  когда  бы  нашелся  въ 
м1р'Ь  такой  старикъ,  который  бы  проп'Ьлъ  ему  такую  п-Ьсню,  ко- 
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торая  бы  унесла  его  за  тридевять  земель  въ  тридесятое  госу- 
дарство, куда  зв'Ьзды  садятся". 

„Еще  могъ  бы  я  погубить  его  тогда,  когда  Си  въ  природ'Ь 
нашлось  такое  м-Ьсто,  съ  горами,  съ  пригорками,  съ  л-Ьсами, 
съ  долинами,  съ  р'Ьками,  съ  ущельями,  такое  м-Ьсто,  которое 
было  бы  такъ  прекрасно,  чтобы  Нурредпнъ,  засмотревшись  на 
него,  позабылъ  хотя  на  минуту  обыкновенныя  заботы  текущаго 
дня". 

„Тогда  мои  чары  могли  бы  на  него  д'Ьйствовать". 

„Но  на  свЪтЬ  н-Ьтъ  такой  красавицы,  нЪтъ  въ  м1р'Ь  такого 
старика,  н'Ьтъ  такой  пЪсни,  и  Н'Ътъ  такого  м1^ста  въ  природ'Ь". 

„Потому  Нурредпнъ  погибнуть  не  можетъ". 

„А  теб'Ь,  Китайск1й  царь,  спасенья  н'Ьтъ  и  въ  чарод-Ьй- 
ствахъ": 

При  этихъ  словахъ  чернокнижника  отчаянье  Оригелла  до- 
стигло высшей  степени,  и  онъ  уже  хот'Ьлъ  идти  вонъ  изъ 
хижины  Дервиша,  когда  посл'Ьднхй  удержалъ  его  сл'Ьдующими 
словами: 

„Погоди  еще,  царь  Китайск1й!  еще  есть  одно  средство  по- 
губить твоего  врага.  Смотри:  видишь  ли  ты  зв'Ьзду  Нурредн- 
нову?  Высоко,  кагкется,  стоптъ  она  на  неб'Ь;  но,  если  ты  за- 
хочешь, мои  заклинанья  пойдутъ  еще  выше.  Я  сорву  зв'Ьзду 
съ  неба;  я  привлеку  ее  на  землю;  я  солгму  ее  въ  искорку;  я 
запру  ее  въ  темнгщу  кр'Ьпкую, — и  спасу  тебя;  но  для  этого, 
государь,  долженъ  ты  поклониться  моему  владык-Ь  и  принести 
ему  жертву  подданническую". 

Оригеллъ  согласился  на  все.  Трынь-трава  закурилась,  знакъ 
начерченъ  на  земл-Ь,  слово  произнесено,  и  обрядъ  совершился. 

Въ  эту  ночь, — войска  отдыхали  и  въ  город'Ь  и  въ  стан-Ь, — 
часовые  молча  ходили  взадъ  и  впередъ,  и  медленно  перекли- 
кались;— вдругъ:  какая-то  зв'Ьздочка  сорвалась  съ  неба  и  па- 
даетъ,  падаетъ — по  темному  своду,  за  темный  л'Ьсъ;  часовые 
остановились:  зв-Ьзда  пропала — куда?  неизв'Ьстно;  только  тамъ, 
гд-Ь  она  падала,  струилась  еще  св-Ьтлая  дорожка,  и  то  на  ми- 
нуту;— опять  на  неб'Ь  темно  и  тихо; — часовые  опять  пошли 
своею  указною  дорогою. 

На  утро  оруженосецъ  вошелъ  въ  палатку  Нурредина:  „Го- 
сударь! какой-то  монахъ  съ  горы  Араратской  проситъ  вид'Ьть 
св'Ьтлое  лицо  твое;  онъ  говоритъ,  что  пм-Ьетъ  важныя  тайны 
сообщить  теб'Ь". 
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„Впусти  его!" 

„Чего  хочешь  ты  отъ  меня,  святой  отецъ?" 

„Государь!  шестьдесятъ  лЪтъ  не  выходнлъ  я  изъ  кельи,  вт> 
зв'Ьздахъ  и  кпигахъ  пспытуя  премудрость  п  тайны  создан1я. 
Я  проникъ  въ  сокровенное  природы;  я  вижу  внутренность 
земли  и  солнца:  будущее  ясно  глазамъ  моимъ;  судьба  людей 
и  народовъ  открыта  передо  мною!..." 

„Монахъ!  чего  хочешь  ты  отъ  меня?" 

„Государь!  я  принесъ  теб-Ь  перстень,  въ  которомъ  заклю- 
чена зв-Ьзда  твоя.  Возьми  его,  и  судьба  твоя  будетъ  въ  твоихъ 
рукахъ.  Если  ты  над'Ьнешь  его  на  мизинецъ  л-Ьвой  руки  и 
вглядишься  въ  блескъ  этого  камня,  то  въ  немъ  предстанетъ 
теб-Ь  твое  счастье;  но  тамъ  же  увидишь  ты  и  гибель  свою,  и 
отъ  тебя  одного  будетъ  зависать  тогда  твоя  участь,  велик1й 
государь..." 

„Старикъ!  —  прервалъ  его  Нурредгшъ,  —  если  все  сокро- 
венное открыто  передъ  тобой,  то  какъ  же  осталось  для  тебя 
тайною  то,  что  давно  изв'Ьстно  всему  м1ру?  —  Можетъ  быть 
только  ты  од1шъ  не  знаешь,  стол-Ьтихй  отшельникъ,  что  судьба 
Нурредина  п  безъ  твоего  перстня  у  него  въ  рукахъ,  что  сча- 
ст1е  его  захчлючено  въ  меч-Ь  его.  Не  нуягно  мн-Ь  другой  зв-Ьз- 
ды,  кром-Ь  той,  которая  играетъ  на  этомъ  лезвй,  —  смотри, 
какъ  блещетъ  это  жел'Ьзо  —  и  какъ  умЪетъ  оно  наказывать 
обманщпковъ!..." 

При  этомъ  слов-Ь  Нуррединъ  схватилъ  свой  мечъ;  но  когда 
обнажилъ  его,  то  старый  монахъ  былъ  уже  далеко  за  палат- 
кою царскою,  по  дорогЪ  къ  непр1ятельскому  стану.  Черезъ 
н'Ьсколько  минуть  оруженосецъ  снова  вошелъ  въ  ставку  Нурре- 
Д1ша. 

„Государь!  монахъ,  который  сей  часъ  вышелъ  отъ  тебя, 
возвраш,ался  опять.  Онъ  вел'Ьлъ  мн-Ь  вручить  теб'Ь  этотъ  пер- 
стень и  проситъ  тебя,  собственными  глазами  удостов-Ьриться 
въ  пст1Ш'Ь  его  словъ". 

„Гд-Ь  онъ?  Приведи  его  сюда?" 

„Оставя  ^шЪ  перстень,  онъ  тотчасъ  ЛхС  скрылся  въ  л-Ьсу, 
который  прпмыкаетъ  къ  нашему  лагерю,  и  сказалъ  только,  что 
придетъ  завтра". 

—  Хорошо.  Оставь  перстень  зд-Ьсь,  и  когда  придетъ  монахъ, 
пусти  его  ко  мн'Ь. 

Перстень    не    блест'Ьлъ    богатствомъ    украшенхй.   Рфуглый 
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опалъ,  обд-Ьдапный  въ  золот-Ь  просто,  тускло  отливалъ  радуж- 
ыыя  краски. 

„Не  уже  ли  судьба  моя  въ  этомъ  камн1>? — думалъ  Нуррс- 
динъ.  Завтра  в'Ьрн'Ье  узнаешь  ты  свою  судьбу  отъ  меня,  дерз- 
к1й  обманщикъ!..."  И  между  гЬмъ  царь  над-Ьвадъ  перстень  на 
мизинецъ  л-Ьвой  руки  и,  смотря  на  переливчатый  камень,  ста- 
рался открыть  въ  пемъ  что  нибудь  необыкновенное.    •• 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  въ  облачно-небесномъ  цв'ЬгЬ  этого  перстня 
былъ  какой-то  особенный  блескъ,  котораго  Нуррединъ  не  за- 
м-Ьчалъ  прежде  въ  другихъ  опалахъ.  Какъ  будто  внутри  его 
была  спрятана  искорка  огня,  которая  играла  и  бЪгала,  то  по- 
гасала, то  снова  вспыхивала,  и  при  каждомъ  движен1И  руки 
разгоралась  все  ярче  и  ярче. 

Ч'Ьмъ  бол-Ье  Нуррединъ  смотр'Ьлъ  на  перстень,  т'Ьмъ  ясн'Ье 
отличалъ  онъ  огонекъ,  и  т'Ьмъ  ирозрачн-Ье  дЪлался  камень. 
Вотъ  огонекъ  остановился  яркою  звездочкой,  глубоко  внутри 
опала,  котораго  туманный  блескъ  разливался  внутри  нея, 
какъ  воздухъ  вечерняго  неба,  слегка  подернутаго  легкими 
облаками. 

Въ  этомъ  легкомъ  туман-Ъ,  въ  этой  св'Ьтлой,  далекой  зв-Ьз- 
дочк'Ь  было  что-то  неодолимо  привлекательное  для  царя  Сир1й- 
скаго;  не  только  не  могъ  онъ  отвести  взоровъ  отъ  чудеснаго 
перстня,  но,  забывъ  на  это  время  п  войну  и  Оригелла,  онъ 
всЬмъ  вниман1емъ  и  всЬми  мыслями  утонулъ  въ  созерцан1и 
чудеснаго  огонька,  который,  то  дробясь  на  радугу,  то  опять 
сливаясь  въ  одно  солнышко,  выросталъ  и  приближался  все 
больше  и  больше. 

Ч-Ъмъ  внимательнее  Нуррединъ  смотрЪлъ  внутрь  опала, 
Т'Ьмъ  онъ  казался  ему  глубже  и  бездонн'Ье.  Мало  по  малу  золо- 
той обручикъ  перстня  превратился  въ  круглое  окошечко,  сквозь 
которое  с1яло  другое  небо,  св'Ьтл'Ье  нашего,  и  другое  солнце, 
такое  же  яркое,  лучезарное,  но  какъ  будто  еще  весел'Ье  и  не 
такъ  ослепительно. 

Это  новое  небо  становилось  безпрестанно  блестяш,ее  и  раз- 
нообразн-Ье;  это  солнце  все  больше  и  больше;  вотъ  оно  вы- 
росло огромнее  надземнаго,  ещ,е  ярче,  еще  торжественнее,  и 
хотя  ослепительно,  но  все  ненаглядно  и  привлекательно;  бы- 
стро катилось  оно  ближе  и  ближе;  или,  лучше  сказать,  Нурре- 
динъ не  зналъ,  солнце  ли  приближается  къ  нему,  или  онъ  ле- 
титъ  къ  солнцу. 
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Вотъ  новое  явлетпе  поражаетъ  его  напряженпыя  чувства: 
пзъ-подъ  катящагося  солица  исходить  глухой  и  неявственный 
гулъ,  какъ  бы  ревъ  далекаго  в-Ьтра,  или  какъ  стонъ  умолкаю- 
щпхъ  колоколовъ;  и  ч'Ьмъ  ближе  солнце,  гЬмъ  звонче  гулъ. 
Вотъ  угкъ  слухъ  Нурредина  можетъ  ясно  распознать  въ  немъ 
различные  звуки:  будто  тысячи  арфъ  разнострунными  звонами 
сливаются  въ  одну  согласную  п'Ьснь;  будто  тысячи  разныхъ- 
голосовъ  различно  строются  въ  одпо  созвуч1е,  тЪ  умирая,  тк 
рождаясь,  и  вс'Ь  повинуясь  одной,  разнообразно  переливчатой, 
необъятной  гармон1и. 

Эти  звуки,  эти  п'Ьсни  проникли  до  глубины  души  Нурре- 
дина. Въ  первый  разъ  испыталъ  онъ,  что  такое  восторгъ.  Какъ 
будто  сердце  его,  дотол'Ь  п-Ьмое,  пораженное  голосомъ  зв'Ьзды 
своей,  вдругъ  обр-Ьло  и  слухъ  и  языкъ;  такъ,  какъ  звоик1й 
металлъ,  въ  первый  разъ  вынесенный  на  св'Ьтъ  рукою  искус- 
ства, при  встр'Ьч'Ь  съ  другимъ  металломъ,  потрясается  до  глу- 
бины своего  состава  и  звенитъ  ему  звукомъ  отв-Ьтнымь.  Жадно 
вслушиваясь  въ  окружающую  его  музыку,  Нуррединъ  не  могъ 
различить,  что  изнутри  его  сердца,  что  извн-Ь  ему   слышится. 

Вотъ  прикатившееся  солнце  заслонило  собою  весь  круглый 
сводъ  своего  неба;  все  гор'Ьло  с1ян1емъ;  воздухъ  сталъ  жарокъ, 
и  душенъ,  и  осл'Ьпителенъ;  музыка  превратилась  въ  оглуши- 
тельный громъ;  —  но  вотъ  —  пламя  исчезло,  замолггли  звуки, 
и  н'Ьмое  солнце  утратило  лучи  свои,  хотя  еще  не  переставало 
рости  и  приближаться,  св'Ьтя  холоднымъ  с1ян1емъ  восходящаго 
мЪсяца.  Но,  безпрестанно  блЪдн'Ья,  скоро  и  это  С1ян1е  затми- 
лось; солнце  приняло  впдъ  земли,  и  вотъ  —  долет'Ьло...  уда- 
рило... перевернулось...  и — гдЪ  земля?  гд-Ь  перстень?...  Нурре- 
динъ, самъ  не  в^дая  какъ,  очутился  на  новой  планегЬ. 

Зд-Ьсь  все  было  странно  и  невидано:  горы,  насыпанныя  изъ 
граненыхъ  брплл1антовъ;  огромные  утесы  изъ  чистаго  серебра, 
украшенные  самородными  рельефами,  пзящны:ми  статуями,  пра- 
вильныш!  колоннами,  выросшими  изъ  золота  и  мрамора.  Тамъ 
осл-Ьпительныл  бесЬдки  изъ  разноцв'Ьтныхъ  крпсталловъ.  Тамъ 
роща,— и  прохладная  т'Ьнь  ея  исполнена  самаго  н1эЖнаго,  са- 
маго  упоительнаго  благоухан1я.  Тамъ  бьетъ  фонтанъ  впно:мъ 
кипучимъ  II  яркпмъ.  Тамъ  св-Ётлая  р-Ька  тихо  плескается  о  зе- 
леные берега  свои;  но  въ  этомъ  плесканьи,  въ  этомъ  говор-Ь 
волнъ  есть  что-то  разумное,  что-то  понятное  безъ  словъ,  ка- 
кой-то мудреный  разсказъ  о  несбыточномъ,  но    бываломъ,    ка- 
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кая-то  сказка  волшебная  и  заманчивая.  Вм-Ьсто  в-Ьтра  зд-Ьсь 
в'Ьяла  музыка;  вм-Ьсто  солнца  здЪсь  свЪтилъ  самъ  воздухъ. 
Вм-Ьсто  облаковъ  летали  прозрачные  образы  богов7>  и  людей; 
какъ  будто  снятые  волшебнымъ  жезломъ  съ  картины  какого 
нпбудь  великаго  мастера,  они,  легкге,  вздымались  до  неба  и, 
плавая  въ  стройныхъ  движенхяхъ,  купались  въ  воздух-Ь. 

Долго  Сир1Пск1й  царь  ходплъ  въ  сладкомъ  раздумьи  по  но- 
вому М1ру,  и  ни  взоръ  его,  ни  слухъ  ни  на  минуту  не  отды- 
хали отъ  безпрестаннаго  упоен1я.  Но  посреди  окружавшнхъ 
его  прелестей  невольно  въ  душу  его  т-Ьснилась  мысль  другая: 
онъ  со  вздохомъ  вспоминалъ  о  той  музыкЪ,  которую  прибли- 
жаясь издавала  звезда  его;  онъ  полюбилъ  эту  музыку  такъ, 
какъ  будто  она  была  не  голосъ,  а  живое  созданхе,  существо 
съ  душою  и  съ  образомъ;  тоска  по  ней  м-Ьшалась  въ  каждое 
его  чувство,  и  услышать  снова  тЪ  чарующ1е  звуки  стало  те- 
перь его  единственнымъ,  болЪзненнымъ  л^елан1емъ. 

Мел^ду  т-Ьмъ  въ  глубин-Ь  зеленаго  лЪса  открылся  передъ 
нимъ  блестящ1й  дворецъ,  чудесно  слитый  изъ  остановленнаго 
дыма.  Дворецъ,  казалось,  струился  и  волновался,  и  переливал- 
ся, и  не  смотря  на  то,  стоялъ  неподвижно  и  твердо  въ  одномъ 
положены!.  Прозрачныя  колонны  Лхомчужнаго  цв-Ьта  были  уви- 
ты св'Ьтлыми  гирляндами  изъ  розовыхъ  облаковъ.  Дымчатый 
портикъ  возвышался  стройно  и  радужно,  красуясь  грац1ей  са- 
мыхъ  строгихъ  пропорц1й;  огромный  сводъ  казался  круглымъ 
каскадомъ,  который  падалъ  во  всЬ  стороны  св'Ьтлою  дугою, 
безъ  рЬки  и  безъ  брызговъ:  все  во  дворц-Ь  было  живо,  все  иг- 
рало, и  весь  онъ  казался  летучимъ  облакомъ,  а  между  тЬмъ 
это  облако  сохраняло  постоянно  свои  стропя  формы.  Крепко 
забилось  сердце  Нуррединово,  когда  онъ  приблизился  ко  дворцу: 
предчувств1е  какого-то  непспытаннаго  счаст1я  занимало  духъ  и 
томило  грудь  его.  Вдругъ  растворились  легк1я  дверн,  и  въ 
одеждЬ  изъ  солнечныхъ  лучей,  въ  вЬиц-Ъ  изъ  яркихъ  зв-Ьздъ, 
опоясайная  радугой,  вышла  дтЬвица. 

„Это  она!"  воскликнулъ  Спр1йск1й  царь.  Нурредннъ  узналъ 
ее.  Правда,  подъ  туманнымъ  покрываломъ  не  видно  было  ея 
лица;  но  по  гибкому  ея  стану,  по  ея  грац1ознымъ  движен1ямъ 
и  стройной  поступи,  развЬ  слтЬпой  одинъ  могъ  бы  не  узнать 
на  его  м-ЬстЬ,  что  эта  д-Ьвица  была  та  самая  Музыка  Солнца, 
которая  такъ  плЬнила  его  сердце, 

Едва  увпд-Ьла  д^Ьвица  Сир1йскаго  царя,  какъ  въ  ту  же  ми- 
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нуту  обратилась  къ  нему  сшшою  и,  какъ  бы  испугавшись,  пу- 
стилась б'Ьжать  вдоль  птрокой  аллеи,  усыпанной  мелкпмъ, 
серебрянымъ  пескомъ.  Царь  за  нею. 

Ч-Ьмь  ближе  онъ  къ  ней,  т-Ьмъ  шибче  бЪжитъ  д^Ьвица,  и 
т'Ьмъ  болЪе  царь  ускоряетъ  свой  б'Ьгъ. 

Грац1я  во  вс^Ьхъ  ел  движен1яхъ;  волосы  разв'Ьялись  по  пле- 
чамъ;  быстрыя  ноягки  едва  оставляютъ  на  серебряномъ  песку 
свои  узк1е,  стройные  слЪды;  но  вотъ  ужъ  царь  не  далеко  отъ 
нея;  вотъ  онъ  настигъ  ее,  хочетъ  обхватить  ея  стройный 
станъ, — она  мимо,  быстро,  быстро...  какъ  будто  Грац1я  обра- 
тилась въ  Молнхю;  легко,  красиво...  какъ  будто  Молн1я  обер- 
нулась въ  Грац1ю. 

Д'Ьвица  исчезла;  царь  остался  одпнъ,  усталый,  недоволь- 
ный. Напрасно  искалъ  онъ  ее  во  дворц'Ь  и  по  садамъ:  нигд^Ь 
не  было  и  сл-Ьдовъ  д-Ьвпцы.  Вдругъ  изъ-за  куста  ему  побЪяло 
музыкой,  какъ  будто  вопросъ:   за  ч-Ьмъ   пришелъ  ты  сюда?  — 

„ТСляпусь  красотою  зд-Ьшняго  м1ра, — отвЪчалъ  Нуррединъ — 
что  я  не  съ  т'Ьмъ  пришелъ  сюда,  чтобы  вредить  теб'Ь,  и  не  сде- 
лаю ничего  протпвнаго  твоей  вол-Ь,  прекрасная  дЬвица,  если 
только  выйдешь  ко  мн-Ь  и  хотя  на  минуту'  откроешь  лицо 
свое." 

„Какъ  пришелъ  ты  сюда?"  повеяла  ему  таже  музыка.  Нур- 
рединъ разсказалъ,  какимъ  образомъ  достался  ему  перстень,  и 
едва  онъ  кончилъ,  какъ  вдругъ  изъ  т'Ьпистой  бесЬдки  показа- 
лась ему  талхс  д'Ьвица;  и  въ  то  же  самое  мгновеше  царь  оч- 
нулся въ  своей  палатке. 

Перстень  былъ  на  его  рук-Ь,  и  передъ  нимъ  стоялъ  ханъ 
Арбазъ,  храбрЪйш1й  изъ  его  полководцевъ  и  умн'Ьйшхй  изъ 
его  сов'Ьтниковъ.  „Государь! — сказалъ  онъ  Нурредину — покуда 
ты  спалъ,  непр1ятель  ворвался  въ  нашъ  станъ.  Никто  изъ  при- 
дворныхъ  не  смЪлъ  разбудить  тебя;  но  я  дерзщмъ  прервать 
твой  сонъ,  боясь,  чтобы  безъ  твоего  присутств1я  иобЪда  не 
была  сомнительна." 

Суровый,  разгн'Ьванный  взоръ  былъ  отв'Ьтомъ  министру; 
нехотя  опоясалъ  Нуррединъ  свой  мечъ,  и  тихими  шагами  вы- 
шелъ  изъ  ставки. 

Битва  кончилась. — Кптайскхя  войска  снова  заперлись  въ 
ст-Ьнахъ  свопхъ;  Н^^рединъ,  возвратясь  въ  свою  палатку,  сно- 
ва загляд'Ьлся  на  перстень.  Опять  звезда,  опять  солнце  и  му- 
зыка,   и  новый  М1ръ,  и  облачный  дворецъ,  и    дЪвица.    Теперь 
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она  была  съ  нимъ  см'Ьл'Ье,  хотя  не  хотЪла  еще  поднять  своего 
покрывала. 

Китайцы  сд'Ьлали  новую  вылазку.  Сир1йцы  опять  отразили 
пхъ;  но  Нуррединъ  потерялъ  лучшую  часть  своего  войска,  ко- 
торому въ  битв-Ь  ууке  не  много  помогала  его  рука,  бывало  не- 
одолимая. Часто  въ  пылу  сраят^енхя  Сир1йск1й  царь  задумывал- 
ся о  своемъ  перстн'Ь,  и  посреди  боя  оставался  равподушиымъ 
его  арителемъ,  и  бывши  зрптелемъ,  казалось,  видЪлъ  что-то 
другое. 

Такъ  прошло  н'Ьсколько  дней.  Наконецъ,  царю  Сир1йскому 
наскучила  тревога  боеваго  стана.  Каждая  минута,  проведенная 
не  внутри  опала,  была  ему  невыносима.  Онъ  забылъ  и  славу, 
п  клятву:  первый  послалъ  Оригеллу  предложен1е  о  мирЪ,  и, 
заключивъ  его  на  постыдныхъ  услов1яхъ,  возвратился  въ  Да- 
маскъ;  поручилъ  визирямъ  правлен1е  царства,  заперся  въ  сво- 
емъ чертогЬ,  и  подъ  смертною  казн1ю  запретилъ  своимъ  царе- 
дворцамъ  входить  въ  царсше  покои  безъ  особеннаго  повел'Ьн1я. 

Почти  все  время  проводплъ  Нуррединъ  на  зв'Ьзд'Ь,  близь  д'Ь- 
вицы;  но  до  сихъ  поръ  еще  не  видалъ  онъ  ея  лица.  Однажды, 
тронутая  его  просьбами,  она  согласилась  поднять  покрывало;  и 
той  красоты,  которая  явилась  тогда  передъ  его  взорами,  не- 
возможно выговорить  словами,  даже  магическими, — и  того  чув- 
ства, которое  овлад'Ьло  имъ  при  ея  взгляд-Ь,  невозможно  во- 
образить даже  п  во  сн'Ь.  Если  въ  эту  минуту  Сир1йск1й  царь 
не  лишился  жизни,  то  конечно  не  отъ  того,  чтобы  люди  не 
умирали  отъ  восторга,  а  в'Ьроятно  потому  только,  что  на  той 
зв'Ьзд'Ь  не  было  смерти. 

Между  т4>мъ  министры  Нуррединовы  думали  бол15е  о  своей 
выгод'Ь,  ч-Ьмъ  о  пользе  государства.  Сир1я  изнемогала  отъ  не- 
З^стройствъ  и  беззакон1й.  Слуги  слугъ  министровыхъ  ут-Ьсняли 
гражданъ;  почеты  сыпались  на  богатыхъ;  б'Ьдные  страдали; 
народомъ  овлад'Ьло  унын1е,  а  сосЬди  см'Ьялись. 

Жизнь  Нурредина  на  зв'Ьзд'Ь  была  серединою  между  снови- 
д-Ьнхемъ  и  д'Ьйствительност1ю.  Ясность  мыслей,  святость  и  св-Ь- 
жесть  впечатл'Ьнхй  могли  принадлежать  только  жизни  на  яву; 
но  волшебство  предметовъ,  но  непрерывное  упоеше  чувствъ, 
но  музыкальность  сердечныхъ  двия^енхй  и  мечтательность  всего 
окружающаго  уподобляли  жизнь  его  бол'Ье  сновид'Ьн1ю,  ч-Ьмъ 
д'Ьйствительности.  Д'Ьвица  Музыка  казалась  также  сл1ян1емъ 
двухъ  м1ровъ.  Душевное  выражен1е  ея  лица,  безпрестанно  изм-Ь- 
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няясь,  было  всегда  согласно  съ  мыслями  Нурредина,  такъ  что 
красота  ея  представлялась  ему  столько  же  зеркаломъ  его  сердца, 
сколько  отражеьпемъ  ея  души.  Голосъ  ея  былъ  между  звукомъ 
и  чувствомъ:  слушая  его,  Нуррединъ  не  зналъ,  точно  ли  слы- 
шитъ  онъ  музыку,  или  все  тихо,  и  онъ  только  воображаетъ  ее? 
Въ  каждомъ  слов-Ь  ея  находилъ  онъ  что-то  новое  для  души, 
а  все  вм-ЬотЪ  было  ему  какимъ-то  счастливымъ  воспоминан1емъ 

СУ 

чего-то  дожизненпаго.  Разговоръ  ея  всегда  шелъ  туда,  куда 
шли  его  мысли,  такъ  какъ  выражен1е  лица  ея  сл'Ьдовало  всегда 
за  его  чувствами;  а  между  тЪмъ  все,  что  она  говорила,  без- 
престанно  возвышало  его  прежн1я  понят1я,  такъ  какъ  красота 
ея  безпрестанно  удивляла  его  воображен1е.  Часто,  взявшись 
рука  съ  рукою,  они  молча  ходили  по  волшебному  м1ру;  или, 
сидя  у  волшебной  р-Ьки,  слушали  ея  волшебный  сказки;  или 
смотр-Ёли  на  синее  с1ян1е  неба;  или,  отдыхая  на  волнистыхъ 
диванахъ  облачнаго  дворца,  старались  собрать  въ  опред'Ьленныя 
слова  все  разсЬянпое  въ  ихъ  Лхизни;  или,  разостлавъ  свое  по- 
крывало, д'Ьвица  обращала  его  въ  коверъ  самолетъ,  и  они  вм-Ь- 
стЪ  улетали  на  воздухъ,  и  купались,  и  плавали  среди  краси- 
выхъ  облаковъ;  пли,  поднявшись  высоко,  они  отдавались  на 
волю  случайнаго  в^тра  и  неслись  быстро  по  безпред'Ьльному 
пространству  и  уносились,  куда  взоръ  не  дойдетъ,  куда  мысль 
не  достигнетъ,  и  лет-Ълп,  и  лет-Ьди  такъ — что  духъ  замиралъ... 

Но  положен1е  Сир1и  безпрестанно  становилось  хуже,  и  гЬмъ 
опасн'Ье,  что  въ  цЪлой  Аз1и  совершились  тогда  страшные  пе- 
ревороты. Древн1е  грады  рушились;  огромныя  царства  колеба- 
лись и  падали;  новыя  возникали  насильственно;  народы  двига- 
лись съ  м-Ьсгь  своихъ;  неизв'Ьстныя  племена  набЪгали  непз- 
в-Ьстно  откуда;  предЪловъ  не  стало  между  государствами;  ни- 
кто не  В'Ьрилъ  завтрешнему  дню;  каждый  дрожалъ  за  текущую 
минуту;  одинъ  Нуррединъ  не  заботился  ни  о  чемъ.  Внутрен- 
шя  неустройства  со  всЪхъ  сторонъ  открыли  Сир1ю  вн'Ьшнимъ 
врагамъ;  одна  область  отпадала  за  другою,  и  уже  самые  бли- 
зоруше  умы  начинали  предсказывать  ей  близкую  погибель. 

„Д'Ьвица! — сказалъ  однажды  Нуррединъ  д-Ьвиц-Ь Музыке — по- 
ц'Ьлуй  меня!" 

„Я  не  могу  —  отвечала  д-Ьвпца  —  если  я  поц-Ьлую  тебя, 
то  лишусь  всего  отлич1я  моей  прелести,  и  красотой  своей 
сравняюсь  съ  обыкновенными  красавицами    подлунной    зе^гли. 
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Есть  однако  средство  исполнить  твое  желанге,  не  теряя  красо- 
ты моей...  оно  зависитъ  отъ  тебя...  послушай:  если  ты  лю- 
бишь меня,  отдай  мнЪ  перстень  свой;  блестя  на  моей  рук'Ь, 
онъ  уничтожить  вредное  д^йстЕхе  твоего  поц-Ьлуя." 

„Но  какъ  же  безъ  перстня  приду  я  къ  теб-Ь?" 

„Какъ  ты  теперь  видишь  мою  землю  въ  этомъ  перстн'Ь,  такъ 
я  тогда  увпя^у  въ  немъ  твою  землю;  какъ  ты  теперь  при- 
ходишь ко  мн-Ь,  такъ  II  я  приду  къ  теб'Ь"  —  сказала  д-Ьвица- 
Музыка,  и,  одной  рукой  снимая  перстень  съ  руки  Нурредина, 
она  обнимала  его  другою.  И  въ  то  мгновен1е,  какъ  уста  ея 
коснулись  устъ  Нурредгшовыхъ,  а  перстень  съ  его  руки  пе- 
решелъ  на  руку  д-Ьвицы,  въ  то  мгновен1е,  продолжавшееся,  мо- 
жетъ  быть,  не  бол'Ье  одной  минуты,  новый  мхръ  вдругъ  исчезъ 
вм-ЬотЪ  съ  д'Ьвицей,  и  Нуррединъ,  еще  усталый  отъ  восторга, 
очутился  одинъ  на  мягкомъ  диванЪ  своего  дворца. 

Долго  ждалъ  онъ  об-Ьщаннаго  прихода  дЪвицы  -  Музыки; 
но  въ  этотъ  день  она  не  пришла;  ни  черезъ  два,  ни  черезъ 
м-Ьсяцъ,  ни  черезъ  годъ.  Напрасно  разсылалъ  онъ  гонцовъ  во 
всЬ  концы  св'Ьта  искать  Араратскаго  отшельника;  уже  и  по- 
сл'Ьдн1й  изъ  нихъ  возвратился  безъ  усп-Ьха.  Напрасно  исто- 
1цалъ  онъ  свои  сокровища,  скупая  отовсюду  круглые  опалы; 
ни  въ  одномъ  изъ  нихъ  не  нашелъ  онъ  зв'Ьзды  своей. 

„Для  каждаго  челов'Ька  есть  одна  зв'Ьзда,  —  говорили  ему 
волхвы  —  ты,  государь,  потерялъ  свою,  другой  уже  не  найти 
теб-Ь!" 

Тоска  овлад'Ьла  царемъ  Сир1йскимъ,  и  онъ  конечно  не  за- 
думался бы  утопить  ее  въ  студеныхъ  волнахъ  своего  злато- 
песчанаго  Бардинеза,  еслпбы  только  вм'Ьст'Ь  съ  жизн1ю  не 
боялся  лишиться  и  посл-Ьдией  т-Ьни  прежнихъ  наслаждетй — 
грустнаго,  темнаго  наслажден1я:  вспоминать  про  свое  солнышко! 

Между  т'Ьмъ  тотъ  же  Оригеллъ,  который  недавно  трепеталъ 
меча  Нуррединова,  теперь  самъ  осаждалъ  его  столицу.  Скоро 
ст-Ьны  Дамасск1я  были  разрушены,  Китайское  войско  вломи- 
лось въ  царсюй  дворецъ,  и  вся  Сир1я  вм'Ьст'Ь  съ  царемъ  сво- 
имъ  подпала  подъ  власть  Китайскаго  императора. 

„Вотъ  иргЕМ-^ръ  коловратности  счаст1я, — говорилъ  Оригеллъ, 
указывая  полководцамъ  своимъ  на  окованнаго  Нурредина — те- 
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перь  онъ  рабъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  свободою  утратилъ  весь  блеет, 
прелшяго  имени.  Ты  заслужплъ  свою  гибель — продолжалъ  онъ, 
обраи1;аясь  къ  царю  Сир1йскому, — однако  я  не  могу  откачать 
теб'Ь  въ  со>кал'Ьн1п,  видя  въ  песчаст1и  твоемъ  могущество  суд1>- 
бы  еще  бол'Ье,  ч'Ьмъ  собственную  вину  твою.  Я  хочу,  сколько 
можно,  вознаградить  тебя  за  потерю  твоего  трона.  Скажи  мн-Ь: 
чего  хочешь  ты  отъ  меня?  О  чемъ  изъ  утраченнаго  жал-Ьешь 
ты  бол'Ье?  Который  изъ  дворцовъ  желаешь  ты  сохранить?  Кого 
изъ  рабовъ  оставить?  Р1збери  лучш1я  изъ  сокровнщъ  моихъ  и, 
если  хочешь,  я  позволю  теб'Ь  быть  моимъ  нам'Ьстникомъ  на 
прежнемъ  твоемъ  престол-Ь!" 

„Благодарю  тебя,  государь!  —  отв-Ьчалъ  Нуррединъ  —  но 
изъ  всего,  что  ты  отнялъ  у  меня,  я  не  жал-Ью  ни  о  чемъ. 
Когда  дорожилъ  я  власт1ю,  богатствомъ  и  славою,  ум'Ьлъ  я 
быть  и  сильнымъ,  и  богатымъ.  Я  лишился  сихъ  благъ  только 
тогда,  когда  пересталъ  желать  ихъ,  и  недостойнымъ  попечен1я 
моего  почитаю  я  то,  чему  завидуютъ  люди.  Суета,  всЬ  блага 
земли!  суета  все,  что  обольщаетт>  /келан1я  челов'Ька,  и  ч-Ьм!) 
пл'Ьнительн'Ье,  т'Ьмъ  мен'Ье  истинно,  т-Ьмъ  бол'Ье  суета!  Обманъ 
все  прекрасное,  и  ч^Ьмъ  прекраснее,  т'Ьмъ  обманчив-Ье;  ибо 
лучшее,  что  есть  въ  мхр'Ь,  это — мечта". 

30  Декабря  1830  г. 
Москва. 
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Изящнымъ  называютъ  прекрасное,  прекрасно  выраженное. 
И  если  это  справедливо,  то  искусство  хорошо  од1зваться  дол- 
жно принадле^кать  къ  числу  изящныхъ  нскусствъ,  по  кра11- 
ней  м'Ьр'Ь  столько  же,  сколько  танцованье. 

Вотъ  почему  на  женщину,  одЪтую  со  вкусомъ,  я  смотрю 
съ  удовольств1емъ  эстетическимъ,  какъ  на  артиста,  котораго 
мы  съ  наслажден1емъ  разгадываемъ  въ  его  создан1яхъ.  И  од'Ь- 
ваться  хорошо  не  такъ  легко,  какъ  думаютъ  обыкновенно. 
Для  этого  нужно  много,  много  услов1й,  и  я  думаю  даже,  что 
это  также  трудно,  какъ  быть  великимъ  музыкантомъ,  или  ве- 
ликимъ  живописцемъ,  и,  можетъ  быть,  даже  великимъ  че- 
лоБ'Ькомъ.  Правда,  на  св-Ьт-Ь  чаще  встр'Ьчаются  женщины  хо- 
рошо од'Ьтыя,  ч-Ьмъ  Наполеоны  и  Байроны;  но  это  потому 
только,  что  природа  сама  женщина  и  отъ  того  въ  дарахъ  сво- 
ихъ  щедр-Ье  къ  своему  прекрасному  полу,  ч'Ьмъ  къ  нашему. 
А  въ  доказательство,  что  я  говорю  безъ  преувеличен1я,  поста- 
раемся исчислить  всЬ  т-Ь  качества,  которыя  необходимо  им-Ьть 
женщин'Ь,  чтобъ  од'Ьваться  хорошо,  въ  истинномъ  смысл'Ь  это- 
го слова. 

Для  этого  нужно: 

1.  Красота,  по  крайней  м^^р'Ь  н-Ькоторая  степень  красоты; — 
безъ  того  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи  объ  изящномъ. 

2.  Вкусъ,  то  есть,  качество,  котораго  нельзя  ни  купить,  ни 
выучить,  которое  дается  немногимъ,  и  которое  даже  тогда, 
когда  дано  природою,  еще  им'Ьетъ  нужду  въ  счастливомъ  и 
правпльномъ  развитш.  Сл-Ьдовательно: 

3.  Воспиташе  и  образованность.  Зд'Ьсь,  в'Ьроятно,  мнопе 
будутъ  со  мною  противнаго  мн'Ьн1я.  —  „Кому  не    случалось, — 
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скажутъ  они,  —  встречать  женп;ииу  прекрасно  одЪтую,  безъ 
образованности  и  воспитаи1я?"  Но  разсуждать  объ  оделсдЪ  та- 
кимъ  образомъ,  значить  не  понимать  ея  глубокаго  значен1я. 
Конечно,  женщина  необразованная  можетъ  быть  од-Ьта  по  мод1> 
и  даже  къ  лицу;  но  разв-Ь  это  все? — Красота  одел^ы  заьслю- 
чается  не  въ  модЪ  и  даже  не  въ  красивости,  она  не  въ  шел- 
кахъ  и  не  въ  блондахъ,  не  въ  страусахъ  и  не  въ  брилл1ан- 
тахъ.  Одежда,  какъ  слово,  кром-Ь  нарулаюй  гармон1и,  им-Ьегь 
еще  свой  внутреин1й  смыслъ,  понятный  для  ионимающаго. 
Этотъ  смыслъ  долженъ  быть  въ  ладу  не  только  съ  лицомъ  и 
модою,  но  съ  ц^лымь  существомъ  женщины.  Та,  которой 
одежда  не  им-Ьетъ  смысла,  од'Ьта  дурно.  Женщина,  которой 
манеры  противор'Ьчатъ  ожидан1ямъ,  возбулиеннымъ  ея  одеж- 
дою, од-Ьта  дурно.  Лхенщина,  которой  наружность  несогласна 
съ  оборотомъ  ея  ума  и  съ  характеромъ  ея  любезности,  од'Ьта 
дурно.  Однимъ  словомъ,  все  то,  чтб  нарушаетъ  внутреннюю  и 
вн'Ьшнюю  гармон1ю,  все  то  дурно,  все  то  неприлично  или  не 
къ  лицу,  все  безсмысленно  и  не  изящно.  Потому  для  прекрас- 
ной, гармонической  одежды  необходима  еще 

4.  Грац1я  ^1анеровъ.  Но  это  качество,  безъ  котораго  н1':.т7> 
ни  платья  хорошо  сшитаго,  ни  платья  хорошо  над-Ьтаго,  эта 
грац1я  манеровъ,  которая  разливаетъ  такую  обворолагтельную 
атмосферу  вокругъ  Лхепщины,  д'Ьйствуетъ,  какъ  обманъ,  только 
на  первую  минуту,  если  не  соединена  съ  другою,  съ  душев- 
ною гращею.  Н  потому,  чтобы  нарядъ  женщины  былъ  пре- 
красенъ  больше  одной  первой  минуты,  должна  она  имЪть  еще 

5.  Внутреннюю  грац1ю,  грац1ю  ума  и  душевныхъ  движе- 
н1й,  которая  предполагаетъ  внутреннюю  жизнь  стройную,  гар- 
моническую, прекрасную,  т.  е., 

6.  Поэз1ю  сердца. 

Но  для  того,  чтобы  чувствовать  красоту  и  постигать  ее  во 
всей  глубин-Ь  и  во  всЬхъ  утонченностяхъ,  кромЪ  поэзш  сердца, 
надобно  им^зть  еще 

7.  Позыан1е  челов'Ьческаго  сердца,  которое  (зам'Ьтимъ  между 
прочимъ)  есть  основаше  всей  житейской  мудрости  и  котораго 
нельзя  им^ть  безъ 

8.  Познашя  самихъ  себя,  которое  есть,  нп  больше  ни  мень- 
ше, какъ  основан1е  всякой  мудрости  и  всякой   добродетели. 

Но  всего  этого  еще  мало  для  того,  чтобы  хорошо  од-Ьвать- 
ся. — Чтобы  красивый  нарядъ  женщины  былъ    вмЪстЪ    и    пре- 
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краснымъ  выражен1емъ  ея  внутренней  красоты,  мало  им-Ьтб 
красоту,  понимать  красоту  и  любить  красоту;  кром'Ь  красоты 
она  должна  им'Ьть  еще 

9.  Постоянную  возвышенность  ума  и  характера.  Ибо  безъ 
того  и.'Ьгь  силы  челов'Ьческой,  которая  бы  могла  отвлечь  жен- 
щину отъ  суетности;  а  гд-Ь  суетность,  тамъ  я^елапхе  нравить- 
ся сильн'Ье  необходимости  внутренней  гармон1и;  тамъ  я^еланье 
нравиться  на  счетъ  истины;  тамъ  можетъ  быть  блескъ,  можетъ 
быть  даже  минутное  очарован1е,  но  не  можетъ  быть  прелести 
глубокой,  поэтической  жизни,  гармонически  выраясающейся  въ 
прекрасной  наружности.  Безъ  особенной,  врожденной  и  тща- 
тельно воспитанной  возвышенности  ума  и  характера,  всякая 
женщина  будетъ  больше  или  меньше  тщеславною,  и  предпо- 
чтетъ  одобренхе  многихъ  немногимъ,  и  кол1Гчество  поклонни- 
ковъ  будетъ  ей  дороже  ихъ  качества.  Она  захочетъ  блест'Ьть 
предъ  всякимъ,  кружить  головы  слабыя,  и  од-Ьнется  прекрасно 
для  людей  обыкновенныхъ,  но  безсмысленно  для  мыслящаго. 
Толпа  будетъ  отъ  нея  безъ  ума,  т.  е.,  въ  натуральномъ  своемъ 
положенш;  человЪкъ  мыслящ1й  пройдетъ  мимо  ея  равнодушно: 
челов'Ькъ  съ  душей  не  замЪтптъ  ее. 

Такимъ  образомъ  одежда  им-Ьетъ  свою  физ1оном1ю,  предпо- 
лагаетъ  свопхъ  Лафатеровъ  и,  такъ  же  какъ  лицо,  можетъ  слу- 
жить зеркаломъ  душн.  Но  для  того,  чтобы  одежда  служила 
зеркаломъ  души,  не  м^ьшаетъ  женщин'Ь  им'Ьть,  между  прочимъ, 
еще  одно  качество — 

10.  Душу. 

Вы  видите  изо  всего  сказаннаго,  что  од-Ьваться  со  вкусомъ, 
со  смысломъ,  изящно,  поэтически,  гармонически,  и  пр.  и  пр., 
однимъ  словомъ:  од'Ьваться  хорошо,  —  не  можетъ  быть  общею 
принадлежностью  женщинъ  нигд-Ь,  ни  въ  какомъ  государстве. 
Потому  я  над-Ьюсь,  что  Московск1я  красавицы  не  прпмутъ  себЪ 
въ  особенную  обиду,  когда  я  скажу  имъ,  что  Бронск1й,  герой 
моей  поз^сти,  въ  ц-Ьлый  вечеръ  не  могъ  найти  на  Тверскомъ 
бульвар'Ь  ни  одной  дамы  хорошо  од'Ьтой,  хотя  дамъ  было  мно- 
го, потому  что  это  былъ  день  гулянья. 

Впрочемъ  я  думаю,  что  безъ  оскорблен1я  Московской  чести 
можно  признаться,  что  дамы  здЪсь  од-Ьваются  особенно  дурно. 
Это  живо  чувствовалъ  Бронск1й,  который  недавно  возвратился 
изъ  чужихъ  краевъ,  съ  еще  свежими  воспоминаньями  п  съ 
несчастною  охотою  сравнивать. 
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Онъ  паходилъ  больше  изысканности,  ч'Ьмъ  вкуса,  больше 
небрежности,  ч1>мъ  простоты,  и  вообще  въ  нарядахъ  больше 
противор-ЁнШ,  ч-Ьмъ  украшенШ.  Иодъ  модною  шляпкой  нераз- 
глаженное  платье.  Тамъ  платье  стройное,  но  поясъ  на  одпн'ь 
бокъ  и  нескладный  баишакъ.  Тамъ  въ  одной  одеждЪ  см'Ь- 
шенье  десятил'Ьтнпхъ  уборовъ,  и  едва  рал:даюиияяся  мода  на 
развалинахъ  давно  забытаго  наряда.  Тамъ  н-Ьтъ  анахронизмовъ, 
но  за  то  н'Ьтъ  и  простоты.  Тамъ  простота,  но  н'Ьтъ  опрятности: 
либо  бу1С11и  не  на  м-Ьст-Ь,  либо  смяты,  либо  перчатки  нечи- 
стыя,  либо  башмаки  изношенные,  а  иногда  даже  стоптанные 
на  одну  сторону! — Тамъ  шелкъ,  и  блонда,  и  брилл1анты,  и 
перья,  и  блескъ  и  мода,  и  все  вм'Ьст'Ь  нестройно  и  безвкусно. 
Тамъ  и  вкусъ  и  простота,  но  корсетъ  такъ  стянутъ,  что  м!)- 
шаетъ  естественности  движений,  такъ  что,  не  смотря  на  всю 
красивость  наряда  красавицы,  желаешь  ей  нарядиться  хуже, 
чтобы  казаться  лз^1ше. — Всего  трЪже  вст^^'Ьчалъ  Бронсшй  хо- 
рошо обутую  ножку,  и  съ  грустнымъ  чувствомъ  зам'Ьтилъ  онъ, 
что  если  Московсшя  барыни  вообще  од'Ьваться  не  умЪютъ,  то 
обуваются.  Боже  мой!  обуваются  еще  хуже.  Изредка,  правда, 
случалось  ему  встретить  обувь  красивую  и  стройную;  но 
башмакъ,  складный  снаружи,  почти  всегда  былъ  такъ  узокъ, 
что  м-Ьшалъ  ходить,  или  платье  такъ  коротко,  что  ножка  изъ- 
подъ  него  казалась  будто  на  выставк-Ь;  и  по  тонкимъ  про- 
зрачнымъ  чулкамъ  толстыми    нитками   была  вышита  выв'Ьска: 

зд-Ьсь  показываются  красивыя  ножки. 

Р1ногда,  рЪдко,  паходилъ  Бронск1й  весь  нарядъ  прекрас- 
нымъ, — но  только  при  другомъ  лиц-Ь;  иногда  онъ  былъ  и  къ 
лицу,  но  такъ  строго  по  мод-Ь,  такъ  рабски  новъ,  что  женщи- 
на въ  немъ  казалась  тою  куклою,  которую  всяк1й  день  посы- 
лаютъ  съ  модами  изъ  Парижа  въ  Лондонъ.  И  это  рабство, 
эта  кукольно сть,  давали  личику  хорошенькому,  часто  не  глу- 
пому, отт-Ьнокъ  какой-то  машинальности,  ни  сколько  не  пл-Ь- 
пительной  для  глазъ,  и  еще  меньше  привлекательной  для 
воображетя. 

Вообще,  ч-Ьмъ  больше  Бронск1й  разсматривалъ  наряды  гуля- 
ющихъ,  тЪмъ  меньше  находилъ  ихъ  но  сердцу,  и  уячС  въ  до- 
сад'Ь  готовъ  онъ  былъ  оставить  бульваръ,  когда  вдругъ  передъ 
его  глазами  мелькн^^ли  дв'Ь  ножки,  которыя  сильно  взволновали 
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его  любопытство; — иожки  невыразимо  строПныя  и  обутыя  со 
всею  красивостью  самаго  утонченнаго  вкуса.  Онъ  поднялъ  гла- 
за выше,  дама  между  гЬмъ  прошла  мимо,  опираясь  на  руку 
кавалера,  такъ  что  Бронск1й  уже  не  могъ  разсмотрЪть  лица 
ея,  но  за  то  вид-Ьлъ  ея  тал1ю,  ея  стройную  тал1ю,  аристокра- 
тически грац10зную  и  тонко  обхваченную  широкимъ,  голубымъ 
и  свободнымъ  поясомъ.  Невольное  чувство  заставило  Бронска- 
го  идти  за  нею. 

НЪтъ  ничего  легче,  какъ  описать  ея  нарядъ:  б-Ьлое  платье 
безъ  прихотливых7>  зат-Ьй,  соломенная  шляпка  безъ  перьевъ, 
безъ  цв'^Ьтовъ,  безъ  бантовъ,  безо  всякихъ  украшен1й;  турец- 
кая шаль,  накинутая  небрел«но, — и  вотъ  все,  чтб  можно  раз- 
сказать  объ  ея  паряд'Ь.  Но  какъ  выразить  эту  гармошю  и 
стройность,  эту  благородную  простоту,  эту  музыкальную  кра- 
сивость, которыми,  казалось,  проникнуто  все  существо  ея, 
такъ,  что  ея  одеяеда,  ея  гибк1й  станъ,  ея  стройныя  движен1я 
и  грац1я  ея  поступи,  все  казалось  однпмъ  изящнымъ  созда- 
н1емъ,  одною  прекрасною  мысл1ю,  однпмъ  счастливымъ  сномъ. 

Въ  покро'Ь  ея  платья  п  въ  живописности  ея  прически,  всЬ 
требования  моды  были  какою-то  удачею,  или  правильн-Ье,  ка- 
кпмъ-то  волшебствомъ  соглашены  съ  требованхями  самаго  раз- 
борчиваго,  самаго  худолгсственнаго  вкуса.  Не  было  шгзего  въ 
ея  паряд'Ь,  гд'Ь  бы  мояшо  было  зам-Ьтнть  границу  между  модою 
и  вкусомъ,  между  искусствомъ  п  природою,  и  смотря  на  нее, 
св'Ьтск1й  наблюдатель,  конечно,  задумался  бы  о  томъ:  лицо  ли 
красавицы  такъ  счастливо  пришлось  къ  сегоднишней  модЪ,  или 
нарядъ  былъ  съ  умЬньемъ  и  вкусомъ  пр1шаровленъ  къ  пре- 
красному ея  лицу. 

Лицо  ея,  когда  Бронсшй  разсмотр'Ьлъ  его,  возбудило  въ 
немъ  такое  чувство,  въ  которомъ  соединялись  два  обыкновен- 
но различныя  движенья  души:  удовольств1е  и  грусть; — удо- 
вольствхе  эстетическое,  которое  внушаетъ  намъ  все  св'Ьтлое  въ 
природ-Ь,  все  правильное  въ  искусствахъ;  грусть  музыкальная 
и  еш,е  неназванная,  которую  возбуждаетъ  въ  насъ  тоже  явле- 
Н1е  искусствъ  или  природы,  только  тогда,  когда  посреди  пре- 
красныхъ  формъ  его  мы  открываемъ  такое  чувство,  которое  мо- 
жемъ  понять  только  одпнокимъ  движен1емъ  сердца>  но  не  въ 
силахъ  ни  передать  его,  ни  даже  назвать  другому;  ибо  для 
р-Ьдкаго,  для  избраннаго,  часто  н'Ьтъ  у  людей  ни  обш,аго  по- 
нят1я,  ни  готоваго  имени. 
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Черты  лица  ея,  тонк1я,  благородныя,  правильпыя,  казались 
прозрачными:  такъ  чисто  и  явственно  выралхались  сквозь  нихъ 
ея  музыкальный,  веселыя,  фаптастическ1я  движен1я  души. 

Она  могла  бы  напомнить  Магдалину  Кановы,  если  бы  Магда- 
лину кающуюся  можно  было  вообразить  веселою  и  см'Ью- 
щеюся. 

Муукчина,  который  велъ  ее  подъ  руку,  казался  мея^ду  пяти- 
десятью  и  шестидесятью  л'Ьтъ.  Онъ  былъ  од'Ьтъ  просто,  но  не 
безъ  щеголеватости. 

Вообще  и  онъ  и  она  были  явленхе  необыкновенное  на  Твер- 
скомъ  бульвар'Ь.  Но  зам'Ьчательн'Ье  всего  было  въ  нихъ  имен- 
но то,  чтб  всего  меньше  могло  быть  зам'Ьчено:  они  прошли 
посреди  гуляющихъ,  не  обративъ  на  себя  почти  ни  чьего  вни- 
ман1я,  и  Вронскому .  не  легко  было  узнать  кто  они,  потому, 
что  никто  не  понималъ,  о  комъ  онъ  говоритъ.  Наконецъ,  одна- 
ко нашелся  одинъ  старый  отставной  генералъ,  который  могъ 
дать  ему  объ  нихъ  н'Ькоторое  понят1е. 

„Теперь  я  знаю,  о  комъ  вы  говорите," — сказалъ  онъ  Врон- 
скому, посл-Ь  многихъ  неудачныхъ  догадокъ.  „Челов-Ькъ  пожи- 
лой съ  молодою  дамою?  высок1й  ростомъ?  шея  прямо?  спина 
не  гнется?  словомъ  сказать,  иностранная  фигура,  то  есть,  не 
Русская — или— какъ  бы  сказать?....  иностранная? — Это  Вельск1й 
съ  дочерью;  я  его  знавалъ  прежде.  Онъ  былъ  л-Ьтъ  пять  за 
границей  и  недавно  возвратился;  ужасный  чудакъ;  англоманъ; 
а  впрочемъ  челов'Ькъ  пр1ятный,  челов'Ькъ  образованный,  и, 
можно  сказать,  умный  челов'Ькъ." 

Генералъ,  который  разсуждалъ  такимъ  образомъ,  прпнадле- 
жалъ  къ  числу  т'Ьхъ  людей  въ  Москв-Ь,  которые  сами  отлича- 
ются и  нев'Ьжествомъ,  и  глупостью,  и  особенно  какою-то 
непонятною  тяжест1ю  пустоты,  но  за  то  составляютъ  другимъ  ре- 
путац1ю  образованности,  ума  и  любезности. — Странная  Москва! 
Но  и  эта  странность  пмЪетъ  свой  смыслъ;  и  для  нея  молено 
найти  достаточную  причину;  и  она  даже  даетъ  надежды  на 
будущее,  надежды,  которыя  ролхдаются  не  изъ  прямаго  дЪ!!- 
ств1я  обстоятельствъ,  но  рикошетомъ,  какъ  ядро,  которымъ  на 
вод'Ь  стр-Ьляютъ  ниже,  чтобы  оно  отскочило  выше. 

г  л  А  в  А     I  I. 

я  надЪюсь,  что  читатели  изъ  словъ  генерала  не  станутъ  еще 
заключать  объ  Вельскомъ.  Правда,  онъ  им-Ьлъ  н^Ькоторын  осо- 
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бениостп;  но  изъ  этого  еще  не  стЬдуеть,  чтобы  онъ  былъ 
ужаспымъ  чудакомъ.  Англоманомъ  же  назвалъ  его  гепералъ  въ 
томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  Русскге  купцы  иродаютъ  Н'Ьмецкое 
шампанское. 

Вельск1й  пмЪлъ  много  привычекъ  не-Московскихъ  и  вообще 
любплъ  создавать  себЪ  образъ  жпзпи  самъ,  тогда  только  сл-Ь- 
дуя  принятымъ  обычаямъ,  когда  они  совпадалпсь  съ  его  мы- 
слями. Не  смотря  па  древность  своего  дворянства,  привычки 
лшзни  своей  составилъ  онъ  се6±  по  образцу  средняго  сослов1я 
образованной  Европы,  перенимая  иное  у  Англичанъ,  другое  у 
Н'Ьмцевъ,  иное  у  Французовъ,  не  пренебрегая  впрочемъ  и 
Русскаго,  когда  оно  не  м'Ьшало  его  вкусамъ  и  входило  въ  тотъ 
смыслъ,  который  онъ  старался  дать  своей  л^изни.  Къ  его 
крыльцу,  вм'Ьсто  швейцара,  былъ  прид-Ьданъ  колокольчикъ. 
Вм'Ьсто  стаи  лакеевъ,  им^лъ  онъ  самую  не  многочисленную 
прислугу,  II  ту  вольную.  Въ  комнатахъ  его  не  было  н1гчего 
лишняго,  но  все  нужное,  все  удобное.  Мебели  отличались 
роскошью  изящества,  покоя  и  чистоты,  а  не  золота.  На  стол-Ь 
его  всегда  лежала  последняя  иностранная  газета  и  н'Ьсколько 
литературныхъ  журналовъ.  Въ  кабинет-Ь  его  были  всЬ  зам-Ьча- 
тельныя  новости  наукъ  и  словесностей.  Кухня  его  была  Рус- 
ская, то  есть,  не  древне-Русская,  не  множество  блюдъ  безъ 
конца  и  безъ  вкуса,  но  Русская  новая,  эклектически-Европей- 
ская, то  есть,  такая,  какимъ  со  временемъ  должно  быть  Рус- 
ское просв'Ьщенхе.  Маленькую  карету  его  возили  двЪ  лошади 
и  почти  всегда  безъ  лакея.  Щеголеватость  его  платья  зам-Ьча- 
ли  не  мнопе, — такъ  оно  было  просто  и  однообразно.  Вообще 
опрятность,  покой,  вкусъ,  простота  и  Англ1йское  удобство  бы- 
ли отличите  л  ьнымъ  характеромъ  всЬхъ  его  роскошей. 

Воспитанная  посреди  такихъ  привычекъ,  подъ  надзоромъ  от- 
ца умнаго  и  просв-Ьщеннаго,  проведя  пять  л'Ьтъ  въ  чужихъ 
краяхъ,  въ  кругу  самыхъ  отборныхъ  обществъ,  въ  атмосфер-Ь 
изящныхъ  искусствъ  и  умственной  аристократ!!!;  одаренная 
самыми  счастливыми  способностями  и  красотою  не  общею, — 
Софья  Вельская,  семнадцати  л'Ьтъ,  была  бы  одною  изъ  зам-Ьча- 
тельныхъ  д'Ьвушекъ  въ  самыхъ  образованныхъ  земляхъ,  а  тЪмъ 
больше  въ  Россш.  Не  смотря  на  то,  однако,  она  въ  Мос1гВ'Ь 
не  понравилась  сначала.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  между  нею  и 
большинствомъ  Московскихъ  дамъ  было  не  много  общаго.  Что 
занимало  ее,  не  занимало  ихъ;  а  ихъ  разговоры  были    ей    не 
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ПО  сердцу.  Важное  для  нпхъ,  казалось  ей  неважнымъ;  а  любо- 
пытное для  иея,  заставляло  ихъ  зЬвать.  Оиа  пе  могла  смЬять- 
ся,  когда  друпя  см'Ьялпсь,  п,  б-Ьдиая,  см-Ъялась  почти  всегда 
одна.  Она  не  верт1ьла  фразъ,  не  искала  сентенцП},  говорила 
просто,  какъ  думала,  и  только  то,  что  думала, — и  потому  прослы- 
ла ограниченною.  Она  слушала,  когда  ей  говорили,  и  не  могла 
говорить,  когда  ее  не  слушали  или  не  понимали,  —  и  потому 
прослыла  странною.  Не  находя  людей  по  сердцу,  она  молчала 
сколько  могла, — и  потому  прослыла  гордою.  Г1оведен1я  своего 
она  не  разсчитывала  на  эффектъ, — и  потому  прослыла  вм'Ьст'Ь 
и  сентиментальною  и  холодною.  Она  не  восхищалась  любезно- 
стями Московскихъ  кавалеровъ, — и  потому  прослыла  пустою. 
Она  невольно  скучала  посреди  несходныхъ  съ  нею  обществъ, 
и  потому  прослыла  скучною. 

Къ    этому   еще   надобно   прибавить,   что    Софья    была    за- 
стенчива. 


о  с  т  р  о  в  ъ. 

(Недоконченная  пов'Ьсть). 
(1838). 

ч 

ГЛАВА     I. 

На  Средпземномъ  мор-Ь,  между  острововъ,  окружающихъ 
Грец1ю,  давно  уже  изв-Ьстна  мореходцамъ  одна  скала,  уеди- 
ненно возвышающаяся  посреди  моря. 

Эта  скала  зам-Ьчательна  мореплавателямъ  особенно  потому, 
что  она  служить  для  нихъ  спасительнымъ  предостережен1емъ 
отъ  опасныхъ  подводныхъ  камней  н  совершенно  непроходимой 
мели,  которая  окр^^жаетъ  ее  со  всЬхъ  сторонъ  на  н'Ьсколько 
верстъ.  Потому,  кормч1й,  какъ  скоро  завидитъ  ее  вдалек-Ь,  уя^е 
сп-Ьшить  повернуть  корабль  въ  ту  или  другую  сторону,  чтобы 
миновать  опасное  м-Ьсто. 

И  не  одни  больш1я  суда,  даже  мелюя  лодки  рыбаковъ,  ино- 
гда занесенныя  бурею  отъ  ближнихъ  острововъ  въ  соседство 
опасной  скалы,  всегда  погибали  тамъ  безъ  возврата,  застрявая 
въ  вязкомъ  песку  или  разбиваясь  объ  острые  камни,  такъ  что 
ни  одинъ,  в-Ьроятно,  живой  человЪкъ  не  приближался  къ  подо- 
шв'Ъ  неприступнаго  утеса, — а  вершина  его  была  знакома  только 
хищнымъ  птицамъ,  которыя  прилетали  туда  съ'Ьдать  свою  до- 
бычу. 

Но  достигнуть  до  скалы  людямъ  было  не  только  невозможно, 
но  и  не  нужно,  и  даже  не  любопытно.  Она  не  представляла 
ничего,  кром'Ь  голаго,  безплоднаго  камня,  впрочемъ  довольно 
живописно  исковерканнаго,  и  въ  нЪкоторыхъ  м'Ьстахъ  орошен- 
наго  гремящими,  дробящимися  потоками,  вытекавшими,  ве- 
роятно, изъ  средины  самой  скалы. 

Но  для  чего  же  природа  образовала  это  безиолезное  явлеше? 
Или  нужно  челов-Ьку,   на   всЬхъ   дорогахъ  земли   и   моря,  на 
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всЬхъ  путяхъ  Яхпзни  и  мышлеп1я,  встречать  безпрестанныя 
затруднен1я  и  опасности,  чтобы  не  заснуть  прежде  ночлега 
въ  разслабляющей  душу  безпечпости? 

Въ  ту  ночь,  когда  въ  Грец111  'случилось  изв-Ьстное  земле- 
трясен1е,  отъ  котораго  мног1е  города  уничтоя^ились,  мног1я 
горы  изменили  свой  видъ,  рЪки — течен1е,  и  особенно  потери'Ьли 
острова,  а  на  сЬверъ  отъ  Кандги,  около  Санторино,  даже  явился 
на  св-Ьтъ  новый,  небывалый  островокъ,  тогда — кажется,  это  было 
въ  1573  году — и  въ  каменной  скал'Ь  произошло  некоторое  изм-Ь- 
нен1е.  Мель  вокру гъ  нея  распространилась  еще  бол'Ье;  самъ 
утесъ  еще  выросъ  изъ  моря  и  много  расширился  въ  своемъ 
объем-Ь. 

Посл'Ь  того,  л-Ьтъ  черезъ  тридцать,  два  Греческ1е  монаха, 
занимаясь  рыбною  ловлею,  въ  тихую  погоду,  на  легкой  плоско- 
донной лодочк-Ь,  плавали  около  береговъ  Анатол1И.  Утро  было 
ясное;  море,  какъ  зеленое  стехсло,  лежало  недвижимо;  рыба 
играла  на  поверхности  воды,  и  они,  преследуя  ея  движен1я, 
мало  по  малу  удалились  отъ  берега.  Но  неол^иданно  поднялся 
вЪтеръ,  и  сила  волнен1я  увлекла  ихъ  еще  дал-Ье  въ  море. 
Видя  опасность,  они  начали  прилея^но  работать  веслами;  но 
буря  увеличивалась;  земля  исчезла  изъ  виду;  лодочка  ихъ, 
прыгая  по  волнамъ,  уносилась  все  дадЪе.  Воздухъ  сталъ  теменъ 
отъ  тучъ;  вокругъ  не  было  ничего,  кро^гЬ  разорваннаго  моря, 
которое,  казалось,  за  каждою  волною  раскрывается  до  самаго 
дна.  Страхъ,  ужасъ  и  холодъ  проникали  ихъ  до  самыхъ  костей. 
Но  скоро  они  почувствовали,  что  продолжать  дол-Ье  споръ  свой 
съ  бурею  было  бы  имъ  и  безполезно,  и  невозможно.  Сберегая 
силы  на  ВСЯК1Й  случай,  они  сложили  весла  въ  лодку  и  отда- 
лись на  волю  Бож1ю. 

Между  тЪмъ,  успели  они  принять  другъ  отъ  друга  испо- 
В'Ьдь,  получили  разр'Ёшен1е,  обнялись,  и  тихимъ,  но  согласнымъ 
голосомъ  заи'Ьли  псалмы,  глядя,  уя^е  почти  равнодушно,  на 
СВОЮ  безпрестанно  раскрывающуюся  могилу. 

Долго  легкая  лодочка  носилась  съ  пЪиьемъ  по  ревущему 
морю,  увлекаясь  то  въ  ту,  то  въ  дрз^гую  сторону. 

Наконецъ,  сквозь  тучи  проглянуло  солнце;  потомъ  скоро 
все  небо  очистилось,  вЪтеръ  утихъ,  и  только  одно  раскачав- 
шееся море  не  переставало  еще  волноваться. 

Сами  не  в'Ьря  безвредности  своего  долгаго  плаван1я,  они 
начали   уже   надеяться   на   спасен1е;   но   надежда    ихъ  скоро 
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пзчезла,  когда,  осматриваясь  вокругъ  себя,  они  зам-Ьтили,  что 
находятся  далеко  отъ  земли,  и  прямо  въ  виду  той  опасной 
скалы,  которая,  какъ  имъ  было  изв'Ьстно,  со  всЬхъ  сторонъ 
окружена  мелью  и  камнями,  и  куда  неодолимо  стремило  ихъ 
морское  волнен1е.  Въ  срединЪ  моря  еще  была  имъ  возмож- 
ность случайно  наплыть  на  островъ  или  встр'Ьтить  корабль. 
ЗдЪсь  НС  было  и  этой  надежды;  они  неслись  на  скалу  и  уже 
видимо  плавали  надъ  самою  мелью.  Но  вотъ  другое  удивлен1е: 
между  желтаго  песку,  едва  покрытаго  водою,  показалось  тем- 
ное углублен1е,  какъ  бы  тропинка  для  лодки  посреди  непро- 
ходимаго  моря.  Снова  взялись  они  за  весла,  стараясь  удер- 
жаться на  этой  узкой  полоскЪ,  которая  своимъ  темнымъ  цв-Ь- 
томъ  ясно  отличалась  отъ  окруя^ающей  равнины.  Мало  по  малу 
морская  тропинка  привела  ихъ  къ  самой  подошв'Ь  скалы, — 
они  спасены. 

Меягду  т'Ьмъ  день  склонялся  къ  вечеру.  Море  успокоилось. 
Но  возвращаться  уже  было  поздно.  Они  р-Ьшились  встащить 
лодку  на  камни  и,  взойдя  на  скалу,  дожидаться  тамъ  до  сл'Ь- 
дующаго  утра. 

По  неровнымъ  уступамъ  огромныхъ,  разбитыхъ  камней, 
кое-какъ  взобрались  они  на  верхъ  утеса:  но  тамъ  нашли  они 
зрЪлпще  неожиданное. 

Скала,  казавшаяся  безплоднымъ  камнемъ,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
была  цв-Ьтущхй,  плодоносный  островъ.  Голые  кремни,  которые 
окружали  его  со  всЬхъ  сторонъ,  составляли  только  высокую 
ограду,  внутри  которой,  въ  таинственномъ  углублен1и,  скры- 
валась пространная,  зеленая  равнина,  усЬянная  живописными 
пригорками,  перерезанная  живыми  потоками,  густыми  и  разно- 
образными перел1эсками.  Высок1е  кедры  не  достигали,  однако 
же,  до  вершины  ограды.  Л-Ьса  лавровые  и  финиковые  м'Ьша- 
лись  съ  оливковыми  и  лимонными  деревьями,  осыпанными 
плодами,  съ  апельсинами  и  персиками,  съ  ореховыми  роща- 
ми, съ' миртовыми  кустами  и  виноградными  лозами,  вокругъ 
нихъ  обвивающимися.  Невыразимое  чувство  овлад'Ьло  спасен- 
ными спутниками  посреди  этой  роскошной  природы.  Молча 
стали  они  на  кол-Ьни  и  долго  не  могли  найти  голоса  для 
словъ,  смотря  на  св-Ётлый  востокъ,  озаренный  заходящимъ 
солнцемъ. 

Окончнвъ  молитву  и  утоливъ  голодъ  древесными  плодами, 
они  пошли  осматривать  островъ. 
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Нигд-Ь  не  зам-Ьтно  было  сл-Ьдовъ  челов-Ька.  Все  было  дико, 
по  все  прекрасно;  садъ,  устроенный  безъ  трудовъ  и  работы; 
все  ярко  и  стройно,  все  наполнено  красоты  и  благоухашя. 
Особенно  внпман1е  нхъ  остановилось  на  течении  одпого  кра- 
сиваго  потока,  который  6Ъ7калъ  съ  вершины  небольшой  горы 
и,  5КПВ0ПИСН0  извиваясь  по  ней,  безирестапно  падалъ  съ  кам- 
ня на  камень  громкими  порогами.  Въ  одномъ  м-ЬсгЬ,  гд-Ъ  па- 
ден1е  его  было  значптельн'Ье  другпхъ,  сгибаясь  въ  широкую 
дугу,  подъ  которой,  какъ  подъ  прозрачнымъ  покрываломъ, 
зелен'Ьлись  кусты  и  растеи1я,  они  зам'Ьтили,  что  подъ  этимъ 
радуяшымъ  сводомъ  образовалась  круглая  пещера,  у  входа 
заросшая  гибкими  розгами  винограда.  Природа,  казалось  имъ, 
нарочно  создала,  въ  этой  л^аркой  стране,  это  отрадное  убе- 
жище, и  занав-Ьсила  его  прохладною  струею  отъ  солнца,  и 
убрала  его  ст-Ьны  разноцв'Ьтными  кристаллами,  и  устлала  его 
подъ  мягкимъ  мохомъ  и  густою  травою.  Но  что-то  звонкое  по- 
палось имъ  подъ  ноги.  Это  былъ  женск1й  браслетъ,  укра- 
шенный драгоценными  каменьями.  Какъ  зашелъ  онъ  сюда? 
Птица  ли  занесла  его?  или  былъ  зд-Ьсь  челов-Ькъ?  Но  вотъ  яв- 
ный прпзнакъ  челов'Ька:  прямой  Греческ1й  мечъ,  весь  покры- 
тый ряхавчиною.  Не  далеко  отъ  него  яшмовая  курильница,  об- 
витая искусственными  рельефами,  съ  остатками  благовонной 
смолы  и  н'Ьсколькихъ  недогор'Ьвшихъ  углей.  Вотъ  и  еще: 
шлемъ  и  мулхск1я  латы.  Подл-Ь  нихъ  блест'Ьли  въ  трав'Ь  жен- 
ск1я  ожерелья  и  кованный  поясъ,  а  въ  темномъ  углу  пещеры 
два  б'Ьлые  человЪчесше  остова  лежали  обнявшись.  Но  пстл-Ьв- 
ш1я  кости,  при  первомъ  ирикосновен1и,  разлет-^лись  въ  пыль, 
такъ  что  отъ  нихъ  остались  только  два  маленьк1е  крестика, 
пзъ  чпстаго  золота,  и  два  кольца,  на  которыхъ  выр-Ьзаны  бы- 
ли дв'Ь  Греческ1Я  буквы,  на  одномъ  /.,  на  другомъ  Н.  Боль- 
ше не  было  никакой  надписи. 

На  другой  день,  когда  солнце  выкатилось  на  небо,  малень- 
кая лодочка  уже  плыла  вдаль  отъ  острова,  по  той  же  темной 
тропинк-Ь. 

Легко  было  путникамъ,  вчера  зам-Ьтивши  дорогу,  отыскать 
ее  опять.  Скоро  выбрались  они  въ  открытое  море  и,  держась 
все  прямо,  достигли  одного  пзъ  острововъ  Архипелага.  Тамъ 
сЬли  они  на  корабль  и  благополучно  прибыли  въ  свой  мона- 
стырь, во  все  продолжеше  пути  храня  кр-Ьикую  тайну  о  сво- 
емъ  странномъ  открыт1и.    Но    въ    монастыр-Ь    они    обо    всемъ 
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разсказали  настоятелю,  который,  чувствуя,  при  бЪдственпомъ 
состояьпи  Востока,  всю  важность  независимаго  убЬжнща,  так- 
же втайн-Ь  сообщилъ  объ  немъ  патр1арху.  Такимъ  образомъ, 
изв'Ьст1е  о  новомъ  островЪ  сберегалось  между  избраннымъ  ду- 
ховепствомъ  Востока,  и  только  не  многимъ,  мужамъ  пспытан- 
ной  жизни  и  характера,  передавалось  оно  вм-Ьст-Ь  съ  другими 
важными  предан1ями,  которыя  всегда  хранились  и  теперь 
еще  хранятся  въ  ц-Ьлости,  у  известной  части  Восточнаго  мо- 
нашества. 

Между  т-Ьмъ,  мнопе  пустынники  удалились  на  тайный  ост- 
ровъ,  навсегда  скрываясь  тамъ  отъ  св-Ъта  и  людей.  Вскор'Ь,  подл-Ь 
таинственнаго  грота,  въ  т^ни  кипарисовой  рощи,  основанъ 
Греческ1й  монастырь  и  возвысилась  церковь  во  имя  Св.  Геор- 
Г1Я,  отъ  чего  и  весь  островъ  получилъ  то  же  назван1е  между 
знавшими  о  его  существован1и. 

Въ  течен1е  времени,  переселялись  туда  мног1е  изъ  учен-Ьй- 
шихъ  людей  Грец1и  и  Палестины,  такъ  что,  наконецъ,  мо- 
настырь Св.  Теория,  хотя  нзв-Ьстный  не  многимъ,  сд'Ьлался, 
однако  же,  однимъ  изъ  первыхъ  на  Восток'Ь  и  по  духовной 
замечательно сти  людей,  его  составляющихъ,  и  по  богатству 
своей  библ1отеки,  и  по  своему  счастливому  мЪстоположенхю, 
п  болЪе  всего — по  тому  особенному  духу  глубины,  который  дол- 
женъ  былъ  возникнуть  въ  отд'Ьленномъ  и  сомкнутомъ  кругу 
людей   необыкновенныхъ. 

Впрочемъ,  не  одни  монахи  населяли  таинственную  скалу; 
мнопя  и  св'Ьтск1я  семейства,  преслЪдуемыя  нев'Ьрными,  ухо- 
дили туда,  желая  лучше  сокрыться  въ  в'Ьчномъ  уед1шен1и, 
ч'Ьмъ  пром'Ьнять  на  Латгшскую  чужбину  свою  Православную 
родину. 

Часто,  на  Греческихъ  островахъ  или  въ  Константинопол-Ь, 
когда  отъ  паши  или  отъ  султана  угрожала  опасность  какому- 
нибудь  важному  фанар1оту,  за  его  подозрительную  привер- 
женнос'ть  къ  христ1анамъ,  или  богатому  купцу,  за  его  завид- 
ныя  сокровища, — то  прежде,  ч-Ьмъ  бЪда  настигнетъ  несчастна- 
го,  у  порога  его  жилища  являлся  какой-нибудь  неизв'Ьстный 
прохож1й,  въ  разорванномъ  рубищ'Ь,  и  просилъ  его  гостепр1им- 
ства.  И  получивъ  его,  за  чашей  меду,  онъ  разсказывалъ  хо- 
зяину про  свои  далек1я  странстБ1я,  про  Святую  землю,  угне- 
тенную варварами;  про  Аеонскую  гору,  св'Ьтильникъ  христ1ан- 
скаго  просв^Ьщетя  на  Восток'Ь;  про  н-Ькоторыхъ  Святыхъ    му- 
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жей,  скрывавБшхся  въ  пустыпяхъ  Л:з1п  и  Африки, — а  между 
т'Ьмъ,  тайно  передавалъ  ему  изв1.ст1е  об7э  оиасиости  и  приго- 
товлеппыхъ  средствахъ  къ  спасен1ю.  Но  ы'Ькоторымъ,  особен- 
но испытаппымъ,  открывалось  также  о  существован1и  иеп-з- 
в-Ьстнаго   острова. 

По  этой  причин-Ь,  островъ  разд'Ьлепъ  былъ  на  дв-Ь  части: 
ъъ  одной  стоялъ  монастырь,  и  жили  монахи;  въ  другой — 
семейства  изгнанныхъ. 

На  этой  посл-Ьдней  части  острова  образъ  л^изни  былтэ  со- 
всЬмъ  необыкновенный.  Земля  была  общая,  труды  совм1^стные, 
деньги  безъ  обращен1я,  роскошь  иеизв'Ьстна;  а  между  т-Ьмъ, 
вся  образованность  древней  и  новой  Грец1и  хранилась  между 
жителями  во  всей  глубин'Ь  своей  особенности,  неизв'Ьстной 
Западу  и  забытой  на  Востоке.  Въ  ихъ  занят1яхъ  работа  т'Ь- 
лесная  см^Ьнялась  умственною  Д'Ьятельност1ю.  Въ  собран!  яхъ 
правдивость,  доброжелательство  и  стремлен1е  къ  возвышен- 
нымъ  насла.>кден1ямъ  духа.  Въ  семейномъ  кругу  глубок1й  миръ 
и  чистота.  Въ  воспитании  дЪтей  развитхе  душевныхъ  силъ  безъ 
насильственныхъ  напряжен1й,  —  ненависть  къ  притворству  и 
презрЪше  къ  нелюбовному  чувству  соперничества.  Высоко  ц-Ь- 
нили  они  всякое  достоинство,  всякую  способность;  но  для  д-Ь- 
тей  своихъ  скор'Ье  бы  предпочли  ихъ  совершенное  отсутств1е, 
ч-Ьмъ,  при  н-Ькоторомъ  достоинств-^,  еще  больше  лукавое  его 
выказыван1е.  И  они  росли  весело,  юноши  кр^Ьпк1е  духомъ  и 
т'Ьломъ,  д'Ьвы  стыдливыя,  глубоколюбящ1Я  и  во  всей  прелести 
неизн-Ьженнаго  здоровья  и  Греческой  красоты. 

Не  р-Ьдко,  однако  же,  получали  островитяне  пзвЪстхя  объ 
остальномъ  мхр-Ь,  и  часто  туда,  гд'Ь  нужна  была  помощь,  тайно 
посылали  деньги  изъ  своихъ  сокровищъ,  имъ  не  нужныхъ  и 
только  хранимыхъ  для  добрыхъ  д-Ьлъ  и  н-Ькоторыхъ  далекихт^ 
предполол:ен1й.  Не  тревожила  ихъ  наружная  мишура  Европей- 
ской образованности,  ни  газетныя  знаменитости,  ни  чуже- 
дворныя  сплетни;  но  моремъ  отделенные  отъ  м1ра,  любовью 
къ  челов-Ьчеству  съ  Н1гмъ  соединенные,  всегда  съ  любопыт- 
ствомъ  сердечнаго  участхя  сл'Ьдили  они  за  судьбами  просв-Ь- 
щетя  и  народовъ,  и  съ  трепетомъ  ожидали,  пе  воскреснетъ 
ли  Грещя,  и  не  блеснетъ  ли  гд-Ь-нибудь  лучь  надежды  къ  из- 
бавленш  Христ1анства. 

Такъ  было  на  непзв'Ьстномъ  остров-Ь,  посреди  нев-Ьжествен- 
ныхъ   земель,    угнетенныхъ  варварами.  Между  т1эмъ,  въ    иро- 
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св-ЬщеньюП  стран-!'.  челов'Ьчества,  въ  образованной  Европ-Ь,  все, 
казалось,  идетъ  своим!»  установленнымъ,  твердымъ  порядкомъ. 
Люди  живутъ  какъ  обыкновенно,  одинъ  не  заботясь  о  другомъ; 
каждый  думаеп>,  считаетъ,  страдаетъ  и  ут-Ьшается  за  себя. 
Т-Ь  не  мног1е,  на  которыхъ  лежит7>  бремя  общей  заботы,  так'- 
же  сл-Ьдуют-ь  обыкновеннымъ  правиламъ:  въ  прошсдшемъ 
ищутъ  у1^оковъ  для  будущаго,  судятт^  о  завтра  по  вчера;  смотри 
на  заходящее  солнце,  разсчптываютъ  о  грядуп^емъ  утрЪ.  Ивъ 
самомъ  д'Ьл'Ь,  разсчеты  ихт^  в-Ьрны:  по  изв-Ьстнымъ  законамъ, 
пзвЪстныя  силы  играют7:>  и  равиов-Ьсятся,  какъ  играетъ  вь 
парусахъ  постоянный  и  попутный  в^^теръ. 

Но  вдругъ  на  Запад-Ь  переломился  порядокъ:  взволновался 
народъ,  разыгралися  страсти,  рухнулъ  престолъ,  полилась' 
кровь,  падаетъ  Церковь,  законы  ломаются,  все  устройство  ве- 
щей ниспровергнуто,  новое  устройство  возникаетъ  и  снова  ру- 
шится, уставы  см-Ьняются  другими,  все  зыблется,  все  падаеП), 
все  подымается  и  снова  падаетъ:  топоръ  работаетъ  день  и 
ночь,  кровь  льется  р-Ьками,  народъ  пляшетъ,  страсти  не  знаютъ 
границъ,  клики  восторга  мешаются  съ  крикомъ  отчаян1я,  съ 
громомъ  пушекъ  и  барабановъ,  съ  отзывомъ  славы  и  поб-Ьдъ, 
воплями  кровожаднаго  зв'Ьрства,  съ  глубокими  воздыхан1ямн 
глубокой  любви  къ  челов-Ьчеству,  съ  хохотомъ  распутства  и 
самозабвен1я. 

Вся  Европа  дрожитъ  отъ  волнующагося  народа;  всЬ  царства 
соединились  противъ  него  войною  И  не  могутъ  одолеть  его 
напряженныхъ  сплъ.  Что-то  будетъ  съ  просв'Ьщеннымъ  чело- 
в-Ьчествомъ? 

На  уедпненномъ  остров-Ь  слухъ  о  переворотахъ  Европей- 
скихъ  особенно  занималъ  одного  изъ  потомковъ  древнихъ  Гре- 
ческихъ  пмператоровъ,  фанархота  Палеолога,  прежде  служив- 
шаго  драгоманомъ  прп  Порт-Ь  и  отъ  того  бол-Ье  другихъ  опыт- 
наго  въ  д1элахъ  Запада.  Но  эти  пзв'Ьстш  ни  сколько  не  изм-Ь- 
няли  ет^о  мирныхъ  занят1й  и  стройной,  д-Ьятельной  жизни, 
разд'Ьленной  между  пхъ  дружескимъ  обществомъ  и  его  неболь- 
шою семьею,  которую  составляли:  его  молодая  жена,  малень- 
К1й  сынъ  п  маленькая  д-Ьвочка,  у  нпхъ  воспитывавшаяся. 

Олимп1ада  Палеологъ  была  одною  изъ  т-Ьхъ  женъ,  любимыхъ 
Небомъ,  которыя  видимо  приводятъ  благословенхе  Бож1е  на 
душу  ими  любимаго.  Чистая  правильная  красота  была  только 
св'Ьтлою  т'Ьнью  св-Ьтлаго,  внутренняго  существа    ея.    Со    всею 


ОСТРОВЪ.  179 

теплотою  полпаго,  не  ;}асыпаю1ца1'о  сердца,  ра;зд1^ляла  она  ст. 
мужемъ  опред'Ьлеппыя  ;}аботы  дия,  и  произвольныя  мысли  от- 
дыха, II  далекчя  надежды  будущаго,  и  едва  ;тм1)Тныя  сердеч- 
ныя  думы, — II  все  въ  его  ясизни,  въ  сердц-Ь  и  въ  мыслях1>, 
получало  новы!!;,  заманчпвыИ  видт^  отъ  ея  гармопичеосаго  нри- 
кос1ювен1я.  Неистощимая  глубина  ихъ  ду1иев11аго  соглас1я 
могла  только  сравниться  ст>  глубокою  синевою  теплаго  неба 
надъ  ихъ  тихимъ  осг1)овомъ. 

Общими  силами,  общими  радостными  заботами,  занимались 
они  воспитан1емъ  своего  маленькаго  Александра, — и  это  чув- 
ство наполняло  въ  ]1Х'ь  сердц'Ъ  тоже  отд-йленное  м-Ьсто,  на 
котором!»  лея^ала  и  мысль  о  будущемт:)  избавлен111  их!»  на- 
рода. 

Д-Ьвочка,  кото])ая  у  нихъ  воспитывалась,  была  дочь  фанар10- 
та  Наттарры,  искренняго  друга  Палеолога  и  погибшаго  въ  Кон- 
стантинопол^^  насильственною  смерт1ю,  вм-ЬсгЬ  со  вс1шъ  своим'ь 
семействомъ.  Маленькая  Елена,  спасенная  челов'Ькол1об1емъ 
варваровъ,  въ  маленькой  колыбели,  забрызганной  к])овью  ея 
родныхъ,  тайно  перенесена  была  въ  другой  городъ  къ  одной 
б'Ьдной  христ1анк'1Ь.  Ско])0  потомъ  какой-то  монахъ,  зная  преж- 
нюю связь  ея  отца  съ  Палеологомъ,  вч»  одну  темную  ночь, 
поставилъ  люльку  въ  узкую  лодочку  II  съ  тихою  молитвою  надъ 
и])екраснымъ  младенцемъ,  по  спокойно}к1у  морю  между  мелей 
и  к-амней,  привезъ  ее  спящую  на  островъ  Св.  Георг1я. — 

Но  на  Запад-Ь  долго  еще  не  р'Ьшался  вопросъ  о  судьбЪ 
взволиованнаго  народа.  Поколеблетъ   ли   онъ   друг1я    царства, 

или     СГОрИТЪ     въ     СОбсТВеННО^ГЪ     ОГНЪ?     "ЧЪМЪ     кончится     ЭТ0Т7> 

взрывъ?  Чего  над-Ьяться?  ^1его  бояться? 

И  для  чего  П1)0В11Д'Ьн1е  послало  или,  по  крайней  м'Ьр'Ъ,  допу- 
стило это  страшное  явление?  Какая  польза  произойдетъ  и:гь 
него  для  челов'Ьчества?  Или  даромъ  пролито  столько  крови, 
легло  столько  жертвъ,  и  между  жертвами  столько  чистыхъ? 

Изъ  брожен1я  безпорядка  выйдетъ  ли  лучш1й  порядокъ?  Изъ 
дорогпхъ  опытовъ  устройствъ  II  законовъ  родится  ли  лучшее 
устройство,  лучппе  законы?  Или  все  это  волнен1е  окончпто! 
одною  горячею  страницею  въ  истор1п,  однимъ  холоднымъ  уро- 
комъ  для  челов-Ьчества? 

Или,  можетъ  быть,  эта  кровь,  эти  жертвы — только  страш- 
ное наказпн1е  просв'Ьп1,е1шому  человечеству  за  ложь  въ  его 
просв-Ьщен!!:, — очистительное    наказан1е  челов1)Ку   за   разслаб- 
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лен1е  его  сердечпыхъ  силъ,  за  вялость  и  ограниченность  его 
стремлен1й,  за  притворство  въ  вЪр'Ь,  за  корыстное  искажен1е 
святыни,  за  песочувств1е  къ  угнетеннымъ,  за  презр'1зН1е  иравъ 
безсильныхъ,  за  легкомысл1е,  за  коварство,  за  изн'Ьжеиность, 
за  забыт1е  меньшей  брат1и  Сына  Челов'Ьческаго,  за  оскуд'Ьн1е 
любви?... 

Отдыхая  иа  дерновой  скамейк'Ь,  въ  гЬни  лавровой  рои|,и, 
однажды  Палеологъ,  въ  минуту  душевнаго  волнен1я,  говорилъ 
жен-Ь  своей:  „За  твою  чистую  душу,  другъ  мой  сердечный, 
посылаетъ  намъ  Небо  то  небывалое  счаспе,  которое  другье 
знаютъ  только  во  сн-Ъ.  Когда  твоя  стройная  рука  меня  обни- 
маетъ,  и  я  гляжу  въ  твои  глубок1е,  блестящ,1е  глаза,  тогда 
мн-Ь  кажется,  что  внутри  моего  сердца  раскрывается  другое 
зрЪнхе,  и  я  вияху  насквозь  все  безтЬлесное  существо  твое,  1[ 
вижу  ещ,е  т'Ьмъ  же  чувствомъ  сердца,  какъ  будто  вокругъ  насъ 
струится  что-то  прекрасное,  что-то  охранительное,  родное  и  не- 
понятное. Какъ  будто  небо  въ  эту  минуту  раскрывается  надь 
нами.  А  съ  н'Ькотораго  времени  еще  новая  радость  прибави- 
лась къ  моему  счастью.  Одна  мысль  тревожила  меня  за  малень- 
кую Елену,  когда  ее  привезли  къ  намъ.  Я  зналъ  всегда,  что 
ты  будешь  любить  ее,  что  со  всею  заботливостью  матери  ты 
окружишь  ея  д'Ьтство  самыми  н'Ья^ными  попечен1ями;  но  я 
боялся,  чтобы  любовь  къ  нашему  сыну  не  увлехгла  тебя  неволь- 
но хотя  къ  какому-нибудь  различ1ю  въ  чувствахъ  къ  двумъ 
д'Ьтямъ.  И  мн-Ь  грустно  было  предвнд'Ьть  посл'Ьдствхя  этого  для 
маленькой  сироты,  зная,  какъ  прозорливо  несчаст1е  и,  еще  боль- 
ше, какъ  оно  подозрительно.  Но  теперь  я  спокоенъ  совершен- 
но. Я  снова  уб'Ъдился,  что  для  тебя  чувство  доброд-Ьтели  то- 
же, что  чувство  природы.  Я  вижу  ясно,  какъ  ты  внутри 
сердца  не  разд'Ьляешь  обоихъ  д'Ьтей,  какъ  ты  равно  и  пол- 
но любишь  ихъ  одною  материнскою  любовью.  Трудно  выразить, 
какое  сладкое  ощущен1е  даетъ  мшЬ  эта  ув-Ьренность.  Часто  я 
думаю,  'что  если  изъ-за  могилы  можно  видЪть  нашу  землю,  то 
в-Ьрио  съ  благодарностхю,  в'Ьрно  съ  радостными  благословен1я- 
ми  молится  за  тебя  ея  бедный  отецъ". 

—  „Я  вид'Ьла  твое  сомн-Ьихе, — отвечала  Олимп1ада — и  мол- 
чала, ожидая,  покуда  время  тебя  успокоитъ.  Могла  ли  я  не 
любить  дочь  твоего  друга?  И,  впрочемъ,  кто  бы  она  ни  была, 
можно  ли  не  чувствовать  особенной  привязанности  къ  этому 
прекрасному  ребенку?  Посмотри,  какая  кротость,  какой  умъ  въ 
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этихъ  че1)ныхъ,  задумчшшхъ  глазкахъ!  Посмотри,  какъ  въ  эти 
.тЬгл  па  ея  миломъ  личике  уже  обозначилась  вс>1  будущая  кра- 
сота! 1\*акая  стройность,  какхя  тих1я,  легшя  движен1я,  и  какое 
любящее  сердце!  Однако,  я  не  скрою  отъ  тебя,  что,  можетъ 
быть,  начало  моего  чувства  было  не  совсЬмъ  безкорыстное. 
Когда  привезли  ее  къ  намъ,  и  я  взяла  ее  на  руки  еще  спящую, 
и  потомъ  она  открыла  свои  больш1е  глаза  съ  длинными,  черны- 
ми ресницами,  и  иотящ^лась  маленькими  ручками,  и  улыбну- 
лась мн'Ь  прекрасною  улыбкою,  тогда  мн'Ь  живо  пришло  па 
сердце,  что  этотъ  ребепокъ  нарочно  посланъ  намъ  для  того, 
чтобы  со  временемъ  составить  счастье  нашего  Александра.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  эта  мысль  лежитъ  неотвязно  у  меня  на  ум-Ь,  и  я 
невольно  смотрю  па  Елену,  какъ  на  свою  дочь,  посланную 
мн'1з  Вогомъ  для  радости  всей  нашей  семьи". 

„Ты  говоришь  мпЪ  мою  же  мысль, — отв^Ьчалъ  ГТалеологъ, — 
и,  калгется,  наделиа  насъ  не  обманетъ.  Смотри,  какъ  сильно 
ростетъ  между  нпюг  ихъ  д-Ътская  друлхба,  основан1е  будущаго 
соглас1я  и  залогъ  иеминутной,  разумной  любви". 

Мелхду  т-Ь^гъ,  какъ  они  говорили,  д'Ьтп  ихъ,  кудрявыя,  ве- 
селыя,  б-Ьгалп  вокругъ  ппхъ,  играя  между  цв'ЬтущхЕУШ  лавра- 
ми. Солнце  садилось;  въ  монастыр^Ь  раздался  тих1й  благов-Ьстъ; 
и  взоры  ихъ,  устремившись  иа  небо,  были  полны  счаст1я  и 
благодарности. 

Впрочемъ,  это  счастхе,  эта  тихая  лпшнь  возмолгна  была 
только  для  нихъ,  отд'Ьленныхъ  отъ  м1ра.  Но  для  челов-Ька, 
окрулсепнаго  безпрестапнымъ  волнен1емъ  пнтересовъ,  страховъ, 
заботъ,  удовольств1й  и  страдани!  другихъ  людей, — н1этъ  от- 
д'1ьльной  судьбы  и,  сл-Ьдовательно,  н'Ьтъ  безмятел^наго  счастья. 
Когда  умъ  его,  встреволхенпый  любопытствомъ,  хотя  разъ 
пришелъ  въ  живое  соприкосновен1е  съ  движен1ями  человече- 
ства, то  уже  насильно  и  навсегда  обреченъ  онъ  разд'Ьлять  его 
общую  судьбу,  если  не  д-Ьло^гъ  руки,  то  по  крайней  м^р-Ь 
колебан1емъ  сердечнымъ,  волнен1емъ  мыслей,  сочувств1емъ, 
прпстраст1ямп,  ошибками  и  вообще  всЬми  страданьями  чело- 
вЪческаго  рода.  Тогда  ему  счастье  одно:  если  жизнь  его,  для 
него  потерянная,  будетъ  не  совсЬмъ  потеряна  для  другихъ! — 

Все  больше  разгорался  кровавый  полхаръ  иа  Запад'Ь.  Страш- 
но смотр'Ьть,  какъ  Небо  караетъ  народъ.  Но  кто  знаеп>? 
Можетъ  быть,  какъ  буря  очищаетъ  воздухъ,  такъ  волненье  на- 
родное долячно  очистить  жизненную  атмосферу    челов-Ьчества? 
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Молгегь  быть,  б'Ьдств1я  царстт>  и  людей  посылаются  пм!)  д.'1я 
того,  чтобы  разбудить  заснувшая  силы  ума,  настроить  въ  гар- 
М0Н1Ю  разстроеииые  звуки  души  и  натянут!)  новыя  струны  па 
ослабевшее  сердце  челов'Ька? 

Или,  можетъ  быть,  эти  судороги  народной  жизни  пред- 
сказываютъ  только  смерть  П1)0шедшему,  безъ  надежды  для 
будущаго?  Можетъ  быть,  этими  страшными  движен1ями  от- 
живш1е  народы  роютъ  себ-Ь  могилу,  приготовляя  мЪсто  для  ко- 
лыбели новыхъ? 

Но  вотъ  р-Ьшается  задача  Европы. 

Прпшелъ  челов-Ькъ,  задумчивый  и  упрямый;  въ  глазахъ— 
ирозр'Ьнье  къ  людямъ,  въ  сердце — болезнь  и  желчь;  пришелъ 
одынъ,  безъ  имени,  безъ  богатства,  безъ  покровительства,  без7> 
друзей,  безъ  тайныхъ  заговоровъ,  безъ  всякой  видимой  опоры, 
безъ  всякой  силы,  кромЪ  собственной  воли  и  холоднаго  раз- 
счета,  п  —  разсчетомъ  и  волею  —  остановилъ  колесо  иере- 
воротовъ,  и  нагнулъ  иередъ  собою  вольнолюбивыя  головы — 
и,  кланяясь  ему,  народъ  утихъ.  И  онъ  заковалъ  его  въ  ц1зпп, 
и  поставплъ  передъ  собою  въ  послушные  ряды,  и  повернулъ 
пхъ  красиво  при  звугЛ>  барабановъ,  и  повелъ  нхъ  за  собою 
далеко  отъ  отечества,  п  приказалъ  имъ  умирать  за  его  имя, 
за  его  прихоти,  за  богатство  его  низкой  родни;  п  народъ  шелъ 
стройно,  подъ  звуки  его  барабановъ,  и  умпралъ  отважно  за 
его  прпхоти,  и,  умирая,  посылалъ  д-Ьтей  своихъ  ему  на  служ- 
бу, и  благословлялъ  его  имя,  и  восторженнымлэ  кликамъ,  не 
было  конца! 

И  не  было  гранпцъ  его  сил-Ь.  Царства  падали  иредъ  нимъ, 
— онъ  создавалъ  новыя;  троны  рушились, — онъ  ставплъ  дру- 
Г1е;  чужимъ  народамъ  давалъ  онъ  свои  законы;  сильныхъ  вла- 
стителей сгибалъ  въ  своей  прихожей.  Вся  Европа  страдала 
подъ  его  могуществомъ  и  съ  уя^асомъ  называла  его  Вели- 
кимъ! 

Р1  онъ  былъ  одинъ. 

Безъ  правъ  на  власть  —  самодер^кецъ;  вчера  затерянный 
въ  толп'Ъ  простолюдинъ,  нынче — судьба  всего  просв-Ьщепнаго 
м1ра.  Какимъ  волшебствомъ  совершплъ  онъ  чз^деса  свои? 

Когда  другхе  Ягили,  онъ  считалъ;  когда  друг1е  развлекались 
въ  наслажден1яхъ,  онъ  смотр'Ьлъ  все  на  одну  ц'Ьль  и  считалъ; 
друпе  отдыхали  иосдЪ  трудовъ,  онъ  складывалъ  руки  на  гру- 
ди своей  и  считалъ;  другой,  въ  упоен1и  счаст1я,  сп'Ьшилъ  бы 
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воспользоваться  своими  успехами,  иасладитьс}!  своею  силою, 
забыться,  хотя  минуту,  на  лаврахъ  своихъ, — онъ  иомнплъ  все 
одиыъ  разсчетъ  и  смотр'Ьлъ  все  на  одну  ц'1зль.  Ни  любовь,  ни 
вино,  ни  поэ:ия,  ни  дру1ксская  бесЪда,  ни  сострадан1е,  ни 
блескъ  велич1я,  ии  даже  слава, — ничто  не  развлекало  его:  онъ 
все  считалъ,  все  шелъ  виередъ,  все  шелъ  одною  дорогои  и 
все  смотр'Ьлъ  на  одну  ц^Ьл!). 

Вся  жизнь  его  была  одна  математическая  выкладка,  такъ 
что  одна  ошпб]са  въ  разсчегЬ  могла  уничтолхить  все  гигантское 
построеи1е  его  лсизни. — 

^1ежду  тЪмъ,  на  остров-Ь  Св.  Георг1я  случилось  пропсше- 
ств1е,  повое  посреди  его  однообразной  жизни.  Въ  мор'Ь  по- 
казалась маленькая  лодка,  плывшая  къ  острову;  В7>  лодкЪ  сп- 
д-бли  два  человека:  одинъ  монахъ,  другой  въ  Европейской 
оделчД'Ь,  еще  никогда  невиданный  на  остров^Ь.  Монахъ  давно 
былъ  знакомъ  островитянамъ,  часто  для  ихь  потребностей  пе- 
ре1>злгая  со  скалы  на  землю;  по  кто  Лгс  другой?  Черты  лица 
его  ясно  обнаруживали  Грека;  круглая  шляпа  падвппута  на 
глаза;  станъ  заметно  высок1й,  хотя  весь  обвитый  длпннымъ 
плащемъ.  Съ  любопытствомъ  и  недоумЪньемъ  ол^пдали  они  его 
прпблплсен1я.  Но  когда  лодка  подъехала  къ  утесу,  прелхде  Евро- 
пейца мопахъ  одинъ  взошелъ  на  островъ,  прося  собравшихся 
Яхптелей,  чтобы  они,  пзъ  осторожности,  скрылись  отъ  мппут- 
наго  гостя,  хотя  въ  ближнхй  лЪсъ.  Жители  тотчасъ  же  пс- 
П0ЛШ1ЛИ  сов'Ьтъ  старца;  но  ^пюг^е,  спрятавшись  въ  кустахъ, 
съ  дЪтскпмъ  любопытствомъ  с.мотр^Ьлп  оттуда,  олхидая,  что  бу- 
детъ?  а  н'Ькоторыя  д-Ъти  легли  въ  густую  траву  недалеко  отъ 
самой  дороги.  Въ  томъ  чпсл'Ь  былъ  и  дв'Ьнадцатил'Ьтн1й  Але- 
ксандръ. 

Посреди  шумной  Европейской  жизни,  1гипящей  разыообра- 
31емъ  перем'Ьнъ,  мудрено  понять,  какъ  сильно  въ  уединен1П 
зажигается  любопытство  челов-Ька  самыми  бездельными  обстоя- 
тельствами, который  сколько-нибудь  нарушаютъ  обыкновенный 
порядокъ  тишины,  Въ  этомъ  пололхенпг  находились  Лгптелп 
острова.  Съ  мужественною  крЪпостхю  ума  обнимали  они  самыя 
глубок1я  соображенья  отвлеченнаго  мышлен1я;  но  самому  ни- 
чтожному явлен1ю  изъ  Л'^пвой  д'Ьйствптельпости  поддава.^ись 
со  всею  воспр1имчивостш  ребенка.  Отъ  того,  напрягая  вниманге, 
гляд-Ьди  они  изъ-за  кустовъ  своихъ,  какъ  незнакомецъ  вышелъ 
на  островъ,  какъ  онъ,  вм^ст^  съ  монахомъ,  пошелъ  по  дорогЪ 
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въ  монастырь,  и  кйкъ  онп,  улыбаяср>,  переглянулись  между  со- 
бою, когда  лежавпий  въ  трав-Ь  Ллександръ  выставилъ  изъ  ней 
свою  кудрявую  голову,  чтобы  лучше  разсмот|)'1/г1>  прИузжаго, 
ироходившаго  мимо. 

Подойдя  къ  монастырю,  Европеецъ  снялъ  шляпу,  перекре- 
стился, но,  не  останавливаясь,  проб-Ьжалъ  путь  свой.  „Куда?" 
думали  они. 

Любопытство  ихъ  еще  увеличилось,  когда  они  заметили,  что 
путники  избрали  дорогу  къ  той  отдаленной  кипарисовой  рощ'Ь, 
гд'Ь  таилась  въ  глуши  кедровъ  и  деревьевъ  небольшая  пеще- 
ра одного  пустынника,  который  уже  мног1е  годы  скрывался 
тамъ  отъ  взоровъ  людей,  ни  для  кого  не  отворяя  дверей  сво- 
его подземелья. 

Но  когда  путники  подошли  къ  нему,  и  незнакомецъ  посту- 
чался у  входа,  произнеся  несколько  неслышныхъ  имъ  словъ, 
тогда,  къ  удивлен1ю  жителей,  загрем-Ълъ  внутри  жел-Ьзный  за- 
творъ,  и  дверь  растворилась.  Незнакомецъ  взошелъ  туда  одинъ; 
ировожавш1й  монахъ  остановился  у  входа;  дверь  снова  запер- 
лась изнутри. 

Долго  оставался  незнакомецъ  въ  иодземель-Ь;  но  жители  не 
уставали  смотреть  туда,  ожидая  его  появлен1я. 

Наконецъ,  показался  онъ  изъ  пещеры,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и 
самъ  отшельникъ,  столько  времени  невид'Ьнны!!  ни  к-Ьмъ. 

Старецъ  былъ  низкаго  роста,  и  еще  бол-Ье  согнутый  постом7> 
и  годами;  черную  рясу  оиоясывалъ  ременный  поясъ,  на  голов-Ь 
низк1й  Гречесшй  клобукъ,  лицо  почти  заросло  сЪдыми  волоса- 
ми; но  въ  свЪтлыхъ  глазахъ  его  с1яла  св-Ьжесть  молодости,  пе- 
чать строгой  жизни  и  чистоты  душевной. 

Отъ  непривычки,  можетъ  быть,  или  отъ  л-Ътъ,  онъ  съ  тру- 
домъ,  казалось,  передвпгалъ  свои  ноги;  однако,  опираясь  на 
посохъ,  безъ  отдыха  шелъ  съ  незнакомцемъ,  провожая  его  до 
самаго  берега,  и  что-то  во  всю  дорогу  говорилъ  ему  съ  види- 
мымъ  жаромъ.  Европеецъ  молчалъ,  пзр^Ьдка  отвечая. 

Никто  не  слыхалъ  ихъ  любопытнаго  разговора.  Иногда  толь- 
ко отд'Ьльныя  слова  старца  долетали  до  т'Ьхъ,  кто  былъ  ближе 
къ  дорог-Ь.  Эти  слова  были:  „Грещя...  Бо^^&ья  помощь...  вой- 
на... избранный  челов'Ькъ...  еще  не  готово...  великое  дЪло... 
теб'Ь...",  и  тому  подобныя.  Иногда  слышались  и  ц-Ьлыя  рече- 
н1я,  какъ  наприм'Ъръ:  „государственныя  д-Ьла  мн-Ь  чужды, 
только  сердце  болитъ  за  брат1ю."  Или  же:  „велика    опасность 
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оп^  иев'Ьрпыхъ,  пс  меньше  отъ  иновЪрпых!!,  а  больте  отТ) 
своихъ."  Или  еще:  „великое  д-Ьло  готовится;  только  начать  его 
бепвремеино,  все  толге,  что  стать  за  противниковъ."  Но  самая 
длинцая  ])1ьчь  изъ  его  разговора,  которую  удалось  поймать  н'Ь- 
которымъ,  была  сл-Ьдуюииш:  „Остановись  не  много:  посмотри 
на  этотъ  прекрасный  островъ!  Еще  Богъ  бережетъ  его;  жизнь 
на  пемъ  не  похожа  на  вашу  грязную;  люди  не  знаютъ  его; 
но  если  бы  узнали,  какъ  бы  удивились  оии1  А,  кажется,  чему 
бы?  ^1то  тутъ  новаго?  Въ  душ'Ь  ка^кдаго  челов'Ька  есть  такой 
же  незам'Ьтиый,  такой  же  потерянный  островокъ,  снаружи  ка- 
мень, внутри  рай1  Только  ищи  его.  Только  душа  часто  сама 
не  знаетъ  объ  немъ.  А  еще  хуже,  если..."  Тутъ  старецъ  по- 
вернулъ  въ  другую  сторону,  продолжая  путь  свой,  и  больше 
не  СЛЫИ1Н0  было  его  словъ. 

Когда  же  дошелъ  онъ  до  края  скалы,  то  провожавш1й  мо- 
нахъ  былъ  уже  внизу  и  сид^лъ  въ  лодк^ь,  приготовляя  весла. 
Старецъ  остановился  на  самомъ  утесЬ,  и  видно  было,  что  онъ 
съ  каки:мъ-то  особеннымъ  чувствомъ  поднялъ  къ  небу  глаза, 
блестящ1е  слезами,  и  потомъ  указалъ  рукою  на  ту  сторон^', 
гд*}-)  далеко  на  небосклон'Ь,  на  подоб1е  неясныхъ  облаковъ,  едва 
видн-Ьдись  горы  Грец1и.  Незнакомецъ  сталъ  на  колени  и  под- 
нялъ руки  к'ъ  небу,  к'акъ  бы  произнося  какую-то  клятву.  По- 
томъ, получивъ  благословенье  отъ  старца,  онъ  скорыми  шагами 
сошелъ  къ  морю,  сЪлъ  въ  лодку  и,  еще  разъ  поххлонпвшись 
отшельнику,  отплылъ  отъ  берега. 

Согбенный  старецъ  долго  стоялъ  на  скадЪ,  облокотившись 
на  свой  посохъ  и  не  сводя  взоровъ  отъ  удаляющейся  лодки. 
Но  когда  она  совсЬмъ  скрылась  изъ  виду,  онъ  пос^готр^хтъ  на 
небо,  отеръ  глаза  и  тихими  шагами  пошелъ  въ  подземелье,  гд  Ь 
снова  затворился  отъ  людей. 

Тогда  на  острове  началпсь  разспросы  и  догадки;  но  в-Ьр- 
наго  жители  могли  узнать  только  то,  что  незнакомецъ  былъ 
Грекъ,  который  еще  въ  д-Ьтств-Ь  зналъ  старца,  жившаго  прежде 
на  Аеонской  гор'Ь. — 

Прошло  несколько  л'Ьтъ;  уже  на  острове,  давно  перестали 
говорить  объ  этомъ  пропсшествш;  но  на  воображен1е  молодаго 
Александра  оно  положило  неизгладимое  впечатл'Ьн1е. 

Все,  что  слыхалъ  онъ  прежде  отъ  своего  отца  о  земл'Ь  за 
моремъ,  все,  что  читалъ  онъ  въ  его  книгахъ  о  жизни  людей 
и  народовъ,  все  разомъ  проснулось  въ  его  ум-Ь,  все    заиграло 
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новою  лппзпью  II  скиггЬлось  въ  одну  пеструю,  блестящую,  вол- 
шебную картину,  при  одномъ  взгляд-Ь  на  странную  заморскую 
одежду,  на  стройную  походку  чужеземца,  на  его  Европейская 
дв11жен1я. 

„Кто  былъ  этотъ  Грекъ?" — думалъ  онъ. — „За  ч'Ьмъ  11р1'Ьз- 
жалъ  онъ  сюда?  Кто  открылъ  ему  нашу  тайну?  Какъ  пустилт> 
его  къ  себ'Ь  старецъ-отшельннкъ?  Что  значить  ихъ  таинствен- 
ный разговоръ?  О  какомъ  великомъ  дгьлт  они  говорили?...  О, 
много  ил-Ьнительнаго,  тайнаго  и  заманчиваго  должно  скрывать- 
ся въ  разнообразной  жизни  людей,  отд'Ьленныхъ  отъ  насъ 
этимъ  грустнымъ  моремъ!  Что  наша  б'Ьдная  жизнь  въ  сравнен111 
съ  ихъ  блестяхцею  Ж113Н1Ю?  Вялый,  бол^Ьзненный  сопъ.  Н'Ьтъ, 
хуже  сна!  Мои  сны  л^ивЪе  моей  жизни.  Они  уносятъ  меня  въ 
гЬ  далек1я  мЪста,  о  которыхъ  читалъ  я  въ  книгахъ  моего  отца; 
тамъ  одна  минута  богат-Ье  для  сердца,  ч-Ьмт^  годы  зд'Ьсь.  И  не 
уже  ли  не  должно  жить  вм'Ьст'Ь  со  вс^змъ  созданнымъ  чело- 
вЪчествомъ,  д'Ьлить  его  труды  и  радости,  помогать  ему,  поги- 
бать съ  нимъ  въ  б'Ьдахъ,  утопать  въ  наслажден1яхъ?  Боже 
мой!  Удастся  ли  мн-Ь  когда-нибудь  исполнить  /келан1я  моего 
сердца?" 

Это  стремлен1е  въ  другой  м1ръ  за  моремъ  безпрестанно  уве- 
личивалось въ  душ-Ь  молодаго  челов1эка,  усиливалось  чтешемъ, 
разговорами  съ  отцомъ,  уединенньвш  мечтанхями,  препятствхя- 
ми  II  всЬми  даже  равнодушными  обстоятельствами  жизни,  ко- 
торыя  обыкновенно  лоджигаютъ  воображеше  больное,  заражен- 
ное невозмолшостью.  Шли  годы;  но  это  ч^^вство  выростало  въ 
немъ  еще  сильн'Ье  п,  наконецъ,  сд-Ьдалось  его  господствую- 
щимъ  состоян1емъ  духа. 

Такъ  достигъ  онъ  своего  двадцатил-Ьтняго   возраста. — 

А  между  тЪжь  просв1эщенный  м1ръ,  которому  завидовалъ 
Александръ,  лежалъ  еще  скованный  подъ  Ягел'Ьзною  пятою  сво- 
его властелина.  Необъятно  было  его  могущество  и  (удивитель- 
но!) все  оно  было  явнымъ  создан1емъ  его  головы. 

Но  въ  голов'Ь  его,  еще  отъ  рожден1я,  одна  :\1ысль  задавила 
всЬ  друг1я:  мысль  блестящая  и  тяжелая,  какъ  царск1й  В'Ьнецъ; 
удивительная,  какъ  Египетская  пирамида;  но  сухая  и  безплод- 
ная,  какъ  голый  утесъ  посреди  океана,  и  холодная,  какъ  глу- 
бок1й  сн'Ьгъ  сЬвера,  и  страшно-разрушительная,  какъ  бы  иолгаръ 
огромной  столицы,  и  безцв'Ьтная,  какъ  музыка  барабановъ.  И 
справедливое  Пров11Д'Ьн1е  послало  ему  судьбу  его,  по  мысли  его. 


ОСТРОВЪ.  187 

„За  ч'Ьмъ, — ду.МсУгь  Александр!),  смотря  на  далекчя  горы 
1'рец1и:  —  :за  тЬмъ  радовался  отецъ  мой,  когда  я  изучалъ 
чужеземные  языки?  За  ч'Ьмъ  давалъ  онъ  мн'Ь  свои  ядовитый 
книги?  ОпЪ  от])анили  мнк  душу  соблазн ительпымъ  иредставле- 
п1емъ  невозмояшой  для  меня  жизни;  он-Ь  нашептали  мн'Ь  мысли 
ил'Ьшггельныя  и  пеотвязныя;  он-Ь,  какъ  волшебный  коверъ,  уно- 
сятъ  меня  въ  страны  далек1я,  киияиия  новостью  и  опасностями, 
заманчивыя  счастьемъ  разнообраз1я,  бурею  душевныхъ  волие- 
пйЧ  и  блсскомъ  художественныхъ  хитростей.  Все  прекрасно, 
все  ми'Ь  нравится,  все  ил11няетъ  меня  въ  этихъ  недоступных1> 
земляхъ;  далхс  пороки  ихТ)  наполняютъ  меня  любопытствомъ: 
ихъ  неразумпыя  слабости  вм'ЬстЪ  съ  гигантскими  созданьялпг 
ума;  ихъ  иеобузданныя  страсти  посреди  усильпаго  стремлен! я 
къ  устройству;  ихъ  легкомысл1е,  ихъ  ярк1я  искусства,  ихъ  вну- 
тренн1я  иротивор'Ъчхя,  пестрое  просв^Ьш,еи1е,  ломк1я  связи,  быст- 
рые перевороты,  ежеминутная  деятельность  для  близкаго  на- 
стояш,аго  и  вм'ЬстЪ  странная  безпечность  о  будущемъ, — все 
;»то  мнЪ  ново,  все  мудрено  и  заманчиво'*. 

„Я  чувствую,  я  понимаю,  что  наша  жизнь  па  остров'Ь  и 
лучше,  и  чище,  и  разумнее  ихъ,  и  доляша  бы,  кажется,  быть 
счастлпв'Ье;  но  самъ  не  знаю  отъ  чего:  только  въ  ихъ  л^изни 
я  вижу  счаст1е,  а  зд^Ьсь  все  безцв'Ьтно  и  пусто". 

„Не  нахожу  я  отрады  въ  кругу  семьи  моей,  ни  въ  друя^е- 
скихъ  собран1яхъ  нашего  общества,  ни  въ  оиред'Ьленныхъ  за- 
нят1яхъ  дня,  ни  даяхс  въ  свободныхъ  сновид'Ьшяхъ  ночи.  Всю- 
ду преслЪдуетъ  меня  безпокойство  невозмоя^наго  укелан1я,  вез- 
д-Ь  одн'Ь,  неотвязный  мысли,  везд-Ь  тоска  и  скука,  и  мечта  все 
объ  одномъ!" 

„Н'Ьтъ!  не  могу  я  больше  выносить  это  мучительное  состоя- 
Н1е1  Во  что  бы  то  ни  стало,  переплыву  я  это  зеленое  море, 
отъищу  тамъ  землп  невпданныя,  но  давно  знакомыя,  брошусь 
въ  объятья  ихъ  бурной  жизни,  утону  въ  ихъ  отрадныхъ  вол- 
нен1яхъ!" 

„Жаль  МН'Ь  тебя,  добрый  отецъ  :мой!  Много  надеждъ  поло- 
Яхилъ  ты  на  сына  своего!  Жаль  тебя,  бедная  мать!  Все  твое 
счастье  во  мн'Ь!  Перенесешь  ли  ты  тяжелую  разлуку?  И  ты, 
прекрасная  Елена...  которую  они  готовили  мн'Ь  въ  подруги 
счаст1я...  за  ч'Ьмъ  открыла  ты  невииное  сердце  безвременнымъ 
внушен1ямъ?  Что  будетъ  съ  тобою?" 

„Мплыя,  дорог1я   сердцу   создан1я!   Душа  разрывается  при 
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мысли  объ  васъ.  За  ч'Ьмъ  судьба  поставила  мое  сердце  въ  это 
несносное  противор'Ьч1е?" 

„Самъ  не  знаю,  что  во  мнЪ  д-йлается;  я  не  властенъ  над1> 
моими  чувствами,  не  властенъ  бол'Ье  надъ  поступками;  чужая 
сила  влечетъ  меня  неодолимо,  можетъ  быть  на  погибель:  будь, 
что  будетъ!" 

„Кто  это  пробирается  между  миртами?  Сквозь  темную  зелень 
блеснуло  б'Ьлое  покрывало.  Это  ты,  Елена?  Пойди  ко  мн'Ь,  ми- 
лая сестра  моя;  скажи  мн-Ь  слово  угЬшен1я  изъ  тихой  души 
твоей.  Безпокойныя  мысли  встревожили  меня". 

—  „Не  въ  первый  разъ  зам-Ьчаю  я,  милый  братъ, — сказала 
Елена, — что  какое-то  скрытое  горе  леяхитъ  у  тебя  на  сердц-Ь. 
Давно  собгцзалась  я  просить  тебя,  чтобы  ты  раздЪлилъ  его  со 
мною.  Только  страхъ  меня  удерживалъ,  чтобы  словами  друя;- 
бы  еще  больше  не  растревожить  твоей  непонятной  тоски.  Те- 
перь, благодарю  тебя!  теперь  я  счастлива,  что  ты  самъ  ищешь 
моего  учасг1я". — 

„Елена!  Посмотри  туда,  на  крап  неба:  видишь  ты  эти  да- 
лек1я,  чуть  зам'Ътныя  облака?  Знаешь  ли,  что  значатъ  эти 
облака?" 

—  „Знаю:  это  горы". — 

„Да,  Елена!  это  горы  Грец1п!  Знаешь  ты,  что  тамъ  живутъ 
люди?" 

• —  „Могу  ли  я  не  знать  этого!  Они  убили  моего  отца!" — 
„Убили  отца!  Не  всЬ  были  уб1йцы.  Тамъ  были  и  друзья 
отца  твоего,  съ  к'Ьмъ  онъ  жилъ  вм'Ьст^^,  д'Ьлилъ  радость  и 
горе,  заботы  и  опасности,  съ  к'Ьмъ  вм'Ьст'Ь  готовилъ  надежды 
къ  избавлен1ю  хрпст1анъ,  вм'Ьст'Ь  думалъ  д-Ьйствовать,  пони- 
маешь ты?  дшствовать!^'... 

—  „Твой  отецъ  былъ  ему  лучшимъ  другомъ". — 

„Елена!  тамъ  жизнь  другая.  Тамъ  все  кипитъ,  тамъ  все 
ярко,  все  живо.  Тамъ  день  не  похоягъ  на  другой.  Тамъ  есть 
опасность,  есть  и  надежда.  Тамъ  впереди  жизни  —  неизв'Ьст- 
ное;  сзадп-г-воспомпнан1е.  Тамъ  жизнь  не  машина,  напередъ 
разсчитанная.  Елена!  Не  уже  ли  ни  во  сяЪ,  ни  въ  мечтахъ 
теб-Ь  никогда  не  хогЬлось  туда!''' 

— „Братъ  мой!  Тамъ  зар'Ьзана  моя  мать.  Тамъ  погибли  мои 
родные.  Зд-Ьсь  твоя  семья  окружила  меня  любовью  и  счасть- 
емъ.  Могу  ли  я  понять  это  желанхе?  Братъ  мой,  другъ  мой! 
Оставь  свои  далек1я  мысли.  Возврати  твою   прекрасную   душу 
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па  этотъ  счастливый  островъ,  въ  тих!»  круп>  твоей  семьи, 
таюке  счастливой  преясде!  Посмотри,  какъ  твоя  чериая  задум- 
чивость убиваетъ  твоего  прекраснаго  отца.  Давно  ул;ь  онъ  ли- 
шился своего  св1>тлаго  спокойств1я,  глядя  па  твою  тоску.  А 
мать  твоя,  ВСЯК1Й  ра:зъ,  когда  ты  уйдешь  на  этотъ  берегъ, 
она  не  осушаетъ  глазъ  своихъ.  Смотри,  как7>  горько  они  из- 
м-Ьнились  оба  въ  это  тяжелое  время.  Братъ  милый!  Сл^алься 
падъ  нами!" — 

Много  еще  сердечныхъ  словъ  и  дружескихъ  уб'Ьжден1й 
нашла  Елена  въ  душЪ  своей,  уговаривая  его  возвратиться  къ 
прежней,  спокойной  лспзни.  Но,  наконецъ,  она  замолчала,  зам-Ь- 
тивъ,  что  онъ  уже  давно  ея  не  слушаетъ.  Тогда  на  лиц1)  ея 
выразилась  лагвая,  глубокая  скорбь, — скорбь  дружбы,  теряющей 
друга,  тоска  любви,  неразделенной  и  ирезр-Ьниой.  Неподвижно 
устремились  на  него  ея  больш1е,  черные  глаза;  но  въ  нихъ  не 
было  слезъ;  они  сверкали  гЬмъ  сухимъ  блескомъ  страдания, 
который  является  во  взорахъ  челов-Ька  при  посл'Ьдней  судо- 
роге сердца,  когда  или  жизнь  отходитъ,  или  счастье  лхизни 
гибнетъ  нав-Ьки. 

Между  т-Ьмъ  онъ  стоялъ  задумавшись,  смотря  на  далек1я 
горы  Грец1и. 

Но  въ  этотъ  день  совершилось  ваяшое  событ1е  въ  домЪ  Па- 
леологовъ. 

Давно  улхс  заметили  они  задумчивость,  тоску  и,  наконецъ, 
совершенное  упын1е  своего  сына.  Не  трудно  было  имъ  узнать 
причгшу  его  страдан1я.  Само  собою  разумеется,  что  они  упо- 
требили все  средства  къ  его  излечен1ю.  Увещан1я,  советы, 
прямые  и  косвенные  разговоры,  всякаго  рода  убежден1я,  при- 
ведены были  въ  действ1е;  но  все  безъ  успеха.  Непонятная 
страсть  его  только  увеличивалась  и  особенно  развилась  въ  это 
последнее  время.  Наконецъ,  убедившись,  что  все  старан1я  ихъ 
безполезны,  что  для  него  уже  невозможно  счастхе  въ  тихомъ, 
семейномъ  кругу,  по  крайней  мере  прежде,  чемъ  онъ  насы- 
тить свое  болезненное  любопытство,  Палеологъ  решился  самъ 
помогать  ему.  Уже  несколько  разъ  въ  собран1яхъ  народныхъ, 
тайно  отъ  самого  Александра,  просилъ  онъ  ихъ  общество  по- 
зволить ему  отправиться  въ  друпя  земли.  Общество  не  соглаша- 
лось, полагая,  и  не  безъ  основан1я,  что  страстное  любопытство 
молодаго  человека  не  стбитъ  опасности  целаго  острова,  могу- 
щаго  погибнуть  отъ  одной  его  неосторожности,  отъ  одного  не- 
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обдумаынаго  слова.  Но  неотстуииыя  просьби  Палоолога,  его 
])учательства  и,  пакопецъ,  его  к-лятвы  за  сына,  поколебали 
твердость  его  друзей.  Они  начали  склоняться,  хотя  съ  ие- 
удовольств1емъ,  на  отправлен1е  Александра,  и  въ  этоп>  день 
назначили  быть  посл-Ьднему  собран1ю,  чтобы  положить  окон- 
чательное р'Ъшен1е  этого  дЪла. 

Олилппада  Палеологъ  разделяла  мысли  и  нам1>рен1я  своего 
мужа;  но  сердце  ея,  противъ  уб-Ъжлеши  мужа,  все  еи;е  не 
могло  оторваться  отъ  ут1эшптельныхъ  ожидап1й.  Она  думала, 
что  сынъ  ея  еще  можетъ  возв2)атиться  отъ  своей  страсти:  что 
онъ  не  решится  оставить  ихъ,  разорвать  ихъ  счаст1е,  на  немъ 
основанное;  что  его  удерягитъ  благоразум1е,  привязанность  К7> 
НИМ']}  и,  можетъ  быть,  любовь  къ  Елен'Ь,  любовь,  которую  она 
предполагала  въ  немъ  больше  по  собственному  желанно,  не- 
жели по  какимъ-нибудь  особеннымъ  зам'Ьчантямъ.  Потому,  В1> 
то  время,  когда  отецъ  пошелъ  па  последнее  сов'Ьи;ан1е  остро- 
витянъ,  мать,  еще  не  теряя  надежды,  послала  Елену  на  бе- 
регъ  острова,  поручивъ  ей  употребить  иосл'Ьддхя  ув'Ьи;ап1я 
дружбы  надъ  больпымъ  сердцемъ  ея  сына. 

Она  тЪмъ  больше  ояшдала  оттэ  разговора  Елены,  что  по- 
сл'Ьдняя  до  сихъ  поръ  еще  никогда  не  говорила  съ  Александ- 
ромъ  объ  этомъ  предмете. 

Долго  Олимп1ада  Палеологъ  оставалась  одна,  въ  робкомъ 
ожидан1и.  То  выходила  она  на  крыльцо  смотреть,  не  пдетъ 
ли  муя^ъ  съ  тяжелою  в'Ьст1ю,  или  Елена  съ  радостью.  То, 
возвращаясь  внутрь  дома,  она  сп-Ьшила  заняться  какимъ- 
нибудь  хозяйственнымъ  устройствомъ,  стараясь  заглушить  В7> 
себ-Ь  безполезное  волнен1е.  То  вдругъ,  обливаясь  горькими  сле- 
зами, она  бросалась  передъ  Распят1емъ,  произнося  самыя  пла- 
менныя  молитвы.  То  опять  выходила  слушать,  не  йдутъ  ли  С1> 
в'Ьст1ю.  Безпокойство  ея  все  бо.гсьше  усиливалось.  Она  попере- 
м'Ьнно  придумывала  себ-Ь  то  отчаянныя,  то  радостныя  мысли. 
Наконецъ,  утомившись  внутренними  усил1ямп,  она  сЬла  на 
кресла  подъ  раскрытымъ  окномъ  и  неподвижно  осталась  въ 
этомъ  положен1и,  не  замечая  теченхя  времени.  Вдругъ  кто-то 
стукнулъ  въ  двери.  Дрожь  проб1эжала  по  ея  членамъ.  „Это 
Елена! — думала  она — в'Ьрно  добрая  в-Ьсть,  в-Ьрио  радость!  И 
какъ  могла  я  мучиться  такъ  напрасно!  Какъ  могла  я  сомн-Ь- 
ваться  въ  немъ!  Елена,  другъ  мой,  иди!"  Эти  мысли  разомъ 
п  съ  быстротою  М0ЛН1И  проб-Ьжали  въ  ея  сердц'Ь.  И  по  какому- 
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ТО  :за1:о11у  предустаповленнаго  разиогласмя  души  съ  Ж11;зн1н), 
закону,  который  чаще  повторяется,  чЪмъ  обыкновенно  думаютъ, 
она  всего  больше  предавалась  надежде,  отворяя  дверь  печаль- 
ному ИЗВЪСТ1И). 

Такъ  въ  изнурительной  бол'Ьзни,  въ  самую  последнюю  ми- 
нуту /кпзнн,  является  неоисиданная  уверенность  въ  выздо- 
ровлен1и. 

Но  недолго  оставалась  она  въ  заблужден1И.  Въ  двери  взо- 
шелъ  не  отецъ,  —  взошла  Елена;  но  мертвая  бл-Ьдиость  ея 
лица,  но  ея  сильно  открытые  глаза  и  какая-то  странная  ока- 
мен^злость  во  всЬхъ  чертахъ,  слиишомъ  ясно  высказывали 
истину.  Б'Ьдная  мать  не  сказала,  не  спросила  ничего;  но  опу- 
стила голову  и  возвратилась  па  прежнее  м-Ьсто.  Елена  также 
не  нарушала  молчан1я. 

Возвратился  Александръ:  но  и  тогда  никто  не  начиналъ 
разговора. 

Между  тЪ^гъ  солнце  сЬло. 

Наконецъ,  иришелъ  и  отецъ:  „решено, — сказалъ  онъ  лсен1) 
своей — ему  позволено  'Ьхать." 

„Александ[7ь!  мн-Ь  удалось,  наконецъ,  получить  соглас1е  на- 
шего общества.  Завтра  ты  отправишься  отсюда.  Зд-Ьсь,  я  вижу, 
ты  счастливъ  быть  не  могъ.  Но  смотри  теперь,  смотри  на  твою 
мать,  смотри  на  Елену;  видишь  ты,  чего  намъ  стоитъ  эта  разлука? 
Горе  теб-Ь,  если  когда-нибудь  забудешь  ты  это  чувство,  или 
сд-Ьлаешься  его  недостойнымъ!  Богъ  съ  тобой!  Надъ  тобою 
будетъ  всегда  мое  благословен1е  и  моя  молитва." 

„Александръ!  Я  далъ  клятву  за  тебя,  что  тайна  наша  ум- 
ретъ  въ  твоемъ  сердц'Ь.  Ты,  я  знаю  твердо,  предателемъ  не 
будешь.  Только  помни,  что  мал^Ьйшая  неосторожность  зд'Ьсь 
будетъ  предательство.'* 

„Помни  нашу  в^ру,  наши  правила,  нашу  любовь....  но  кь 
чему  говорить?  Теперь  слова  безполезны.  Одно  не  забудь,  что 
твоя  иерем-Ьна  насъ  убьетъ;  доброе  пзв'Ьст1е  о  тобЪ  еще  мо- 
жетъ  ут'Ьшать.  Теперь  пойдсмъ  со  мной!" 

Въ  волнен1и  неожнданиаго  чувства  смотр'Ьлъ  Александр!) 
на  отца,  на  мать,  на  Елену,  и,  съ  недоум-Ьн1емъ  повинуясь, 
пошелъ  за  Палеологомъ. 

Они  вышли  изъ  дому;  уже  стало  темно;  они  пошли  по 
дорог-Ь  къ  померанцевой  рощ1);  взошли  въ  глубину  ея;  тамъ, 
у  одного    зам1>тно    изогнута  го    дерева,    стояли   уже    приготов- 
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ленныя  дв!.  лопаты:  одну  взялъ  Палеологъ,  другую  Алек- 
сандръ,  II  начали  рыть  землю;  скоро  подъ  лопатой  зазвен'Ьлъ 
металлъ;  они  выиули  жел1>']11ый  сундукъ;  Палеолоп>  раскрылъ 
его  и  сказалъ: 

„Зд-Ьсь  хранятся  всЬ  мои  сокровища,  привезенныя  изъ 
Грец1п.  Вотъ  золото;  вотъ  камни  драгоц'Ьнные.  Я  берегъ  ихъ 
для  другой  ц-Ьли...  Богу  не  угодно  было...  Возьми  ото  всего 
половину.  Знай,  у  тебя  будетъ  большое  богатство,  р-Ьдкое 
между  людей.  Но  зиай  также,  что  калгдая  деньга,  которую  ты 
бросишь  безъ  нужды,  отнимется  отъ  святаго  д-Ьла.  Н'Ьтъ, — не 
отговаривайся!  Ты  не  знаешь  еще,  что  такое  деньги,  не  по- 
нимаешь ц-Ьны  твоего  отречешя.  Я  хочу,  чтобы  ты  взялъ. 
Останется,  привезешь  назадъ." 

Опять  зарыли  сундукъ;  заровняли  землю;  наложили  дернъ; 
взяли  лопаты  и  возвратились  домой. 

На  другой  день,  рано  поутру,  всЬ  вм-ЬсгЬ  пошли  они  въ 
церковь  молиться  объ  отъЪзжающемъ.  Весь  народъ  собрался 
туда  участвовать  въ  молитвахъ  за  изм-Ьняющаго  имъ  юношу. 
Но  провожать  его  съ  берега  не  пошелъ  никто. 

Молча  шла  грустная  семья  отъ  церкви  къ  м-Ьсту  отплыт1я. 
Тамъ  въ  лодк-Ь  уже  ждалъ  ихъ  монахъ,  который  долягенъ  былъ 
перевезти  Александра. 

Тял^ело  было  его  прощанье  съ  матерью;  словами  этого  чув- 
ства выразить  нельзя.  Когда  же  онъ  сталъ  прощаться  съ  от- 
цомъ,  то,  обнявшись  кр-Ьпко,  они  громко  зарыдали  оба  и  долго 
не  могли  оторваться.  Наконецъ  Палеологъ  благословилъ  его 
въ  посл-ЬдиШ  разъ,  и  потомъ  отвернулся  въ  сторону,  стараясь 
остановить  излишество  сердечныхъ  движен1й. 

Но  когда  онъ  подошелъ  проститься  съ  Еленой,  на  тщЬ  его 
выражалось  столько  страдан1я,  что  бедная  мать  его  не  могла 
вынести  этого  виду  и  закрыла  руками  глаза  свои. 

„Прощай!  —  сказала  ему  Елена,  —  прощай,  братъ  мой, 
другъ  •  мой!  Можетъ  быть,  навсегда!  Будь  счастливъ!  Ц'Ьлую 
жизнь  я  стану  молить  Бога  объ  этомъ.  Все,  что  мн-Ь  дорого 
на  земл'Ь,  всЬ  мои  надежды  на  счастье,  увозишь  ты  съ  собою. 
Теперь  моя  жизнь,  разорванная,  бл-Ьдиая,  будетъ  согр-Ьта  толь- 
ко мысл1ю  о  теб'Ь.  Да!  для  чего  мн'Ь  скрывать  дол-Ье  то,  что 
такъ  сильно,  такъ  вЬчно  живетъ  въ  душ'Ь  моей?  Можетъ  быть, 
въ  П0СЛ4.ДН1Й  разъ  смотрю  я  на  тебя....  Мой  милый!  Прими-жь 
на  разлуку  мое  первое  признанье   въ   любви,    пожизненной  и 
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.замогильной!  Прими  мою  клятву,  передъ  лицомъ  Неба,  въ  в1зч-' 
ыости  этого  святаго  чувства!...  Ради  Бога,  не  говори  мн-Ь  ни- 
чего!... Я  не  хочу  связать  тебя  словомъ,  которое,  можетъ  быть, 
вырветъ  у  тебя  состраданье!  Одну  только  просьбу,  прошу  я, 
исполни,  изъ  д^)ужбы  къ  той,  кого  ты  называешь  сестрою". 

„Ты  знаешь  этотъ  рубинъ  на  моей  золотой  ц'Ьпочк'Ь?  Я  съ 
д-Ьтства  не  разставалась  съ  нимъ.  Его  нашли  въ  моей  колы- 
бели, когда  ^1еня,  одну  изъ  всей  семьи,  Богъ  знаетъ  для  чего, 
спасли  отъ  уб1йства.  Этотъ  рубинъ,  я  это  знаю  сердцемъ,  мн-Ь 
положила  подъ  подушку  моя  мать  въ  день  смерти,  и  положила 
не  безъ  молитвы,  не  безъ  желап1я....  Можетъ  быть,  суев'Ьр1е, 
можетъ  быть,  обманъ  сердца,  но  я  думаю,  я  чувствую,  я  ув-Ь- 
рена,  что  въ  немъ  есть  особенная  хранительная  сила;  возми-жь 
его!  Если  сколько-нибудь  дорога  теб-Ь  память  обо  >ш'Ь,  то 
об'Ьш.ай  мн'Ь,  другъ  мой,  не  снимать  его  съ  груди  твоей  ни- 
когда!" 

И  мелгду  т'Ьмъ,  какъ  она  говорила,  слезы  ея  остановились, 
грудь  сильно  волновалась,  глаза  блестели,  недавняя  бл-Ьдность 
исчезла,  и  все  лицо  загор1)ЛОСь  яркимъ  румянцемъ. 

Еще  разъ  обнялъ  Александръ  отца  и  мать.  ВсЬ  вм'Ьст'Ь  со- 
шли внизъ  со  скалы,  чтобы  проводить  его  до  самой  лодки. 
Онъ  сЬлъ;  монахъ  отчалплъ  отъ  берега;  море  заплескалось 
подъ  веслами;  лодка  плыла  все  дал'Ье  и  дал-Ье  отъ  острова. 
Когда  же,  наконецъ,  она  стала  едва  заметною,  черною  точкою 
на  небосклон-Ь,  тогда  трое  оставш1еся  бросились  въ  объят1я 
другъ  къ  другу  и  долго  плакали. 

ГЛАВА     и. 

Монахъ,  который  везъ  Александра,  во  всю  дорогу  не  гово- 
рилъ  ни  слова.  На  другой  день  лодка  ихъ  пристала  къ  одному 
маленькому  острову  Архипелага.  Тамъ  также  стоялъ  монастырь, 
но  вм-Ьсто  всего  населен1я  жили  н'Ьсколько  монаховъ,  зани- 
мавшихся рыбною  ловлею.  На  всей  поверхности  земнаго  шара 
это  была  единственная  точка,  имевшая  прямое  сообщенхе  съ 
скалою  Св.  Георпя. 

Молчаливый  монахъ  вышелъ  на  берегъ  вм'Ьст'Ь  съ  Алексан- 
дромъ,  прпвелъ  его  къ  настоятелю,  которому  вручилъ  какое- 
то  письмо,  и  отправился  назадъ  въ  своей  маленькой  ло- 
дочк'Ь. 

13 
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Пробы  въ  н-Ьсколько  дней  на  новомъ  м1>стЪ,  Ллександ}л> 
отправился  оттуда,  уже  въ  большой  и  безопасной  шлюпкЪ, 
на  другой  островъ,  потомъ  на  трет1й,  и,  наконецъ,  достигъ 
твердой  земли  Грсц1и. 

Но,  осматривая  родину  своихъ  предковъ,  онъ  пораженъ 
былъ  тяжелымъ  унынтемъ.  „Гд-Ь  же — думалъ  онъ, — гд-Ь  мой 
народъ,  просветитель  вселенной,  хранитель  Православхя,  об- 
разецъ  образованности?"  Напрасно  искалъ  онъ.  Вокругъ  него 
были  рабы  нев-Ьрныхъ.  Но  плоды  рабскаго  уния^ен1я  были 
гнусн-Ье  самаго  рабства:  обманъ,  коварство,  разбой,  изм'Ьна, 
сп-Ьсь,  подлость,  алчность  въ  корысти,  нев-Ьжество,  предатель- 
ство, лукавство,  душевная  грязь  и  вонь.  И  эти  варвары — бы- 
ли Греки! 

Ни  для  кого,  можетъ  быть,  такое  разноглас1е  низкой  дШ- 
ствительности  съ  великимъ  именемъ  не  могло  быть  такъ  ощу- 
тительно, какъ  для  него,  новаго  юноши,  который  пришелъ  на 
землю  прямо  пзъ  чистаго  острова.  Не  одно  настоящее  вид'Ьлъ 
онъ  въ  странахъ  и  людяхъ;  ему  все  прошедшее  казалось  при- 
сутственнымъ;  въ  его  книгахъ,  въ  его  мечтаньяхъ,  древнее  и 
новое  было  равно  близко,  равно  живо,  сливаясь  въ  одну  не- 
разд-^льную  карт1шу  м1ра,  въ  одну  недослушанную  сказку  о 
Цар-Ь  земли  и  его  приключен1яхъ. 

Однако,  не  всЬ  сл-Ьды  прошедшаго  изгладились  съ  лица 
п-Ькогда  славной  земли.  То  же  небо,  т'Ь  же  р'Ьки,  т-Ь  же  горы, 
кой-гд-Ь  .живыя  развалины,  и  самая  почва  земли,  составленная 
изъ  праха  героевъ.  Языкъ  изм-Ьнился,  но  звуки  родные,  бли- 
зость сына  съ  отцомъ.  Даже  въ  самомъ  народе,  не  смотря 
на  мерзость  его  ушгженхя,  еще  сохранились  н-Ькоторые  при- 
знаки прежняго  достоинства.  Часто  неожиданно,  посреди  нев-Ь- 
жества,  вспыхивала  чистая  любовь  къ  прекрасному;  пзъ  глубины 
варварства  вдругъ  блест'Ьло  какое-то  врожденное  сочувствхе 
съ  высокимъ,  а  въ  трудную  минуту  неустрашимость  и  реши- 
тельность. Нетъ!  несовсЬмъ  еще  погибъ  народъ;  въ  немъ  живо 
€ш,е  зерно  воскресен1я:  его  святая  глубокая  привязанность  къ 
в^ре.  Это  чувство,  для  пошгмающаго,  им-Ьетъ  значеше  бога- 
тое: верный  залогъ  неисчислпмыхъ  силъ,  ожидающихъ  про- 
буждетя,  силъ  неодолимыхъ,  только  прикрытыхъ  ц-Ьпями, 
зарытыхъ  въ  невежестве,  забытыхъ  равнодушными,  посторон- 
ними зрителями,  без смыс ленными  клеветниками  иогибающаго. 

Но  въ  это  время  въ  Греческомъ   народе   особенно  заметно 
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было  еще  новое,  исобыкповенпое  на11ря/кен1е,  ожидан1е  чего- 
то  неопред'Ьлеипаго,  небывалое  нетерпение  протнвъ  своихъ  по- 
велителей, между  собою  странное,  неусловленное  соглас1е, 
мгновенная  догадливость  бе.чъ  объяснения.  Часто  на  площади 
или  на  улиц'Ь,  собравшись  въ  толпу  передъ  окнами  своихъ 
госиодъ,  они  п'Ьли  как1я-то  новыя  п^сии  про  .запрещенную 
любовь  къ  отечеству,  про  сладость  мщен1я,  про  торягсство  кре- 
ста, про  счаст1е  независимости,  и  все  это  вм'ЬсгЪ  съ  прямы- 
:ми,  восторженны.ми  проклят1ями  нев'Ьриыхъ.  А  нев'Ьрные  вла- 
стители ихъ  равнодушно  слушали  музыкальные  звуки,  не 
понимая  словъ,  и  безпечно  курили  табакъ,  любуясь  согласным7> 
п-Ьньемъ  своихъ  рабовъ. 

Тогда  Александръ  началъ  догадываться,  о  какомъ  великомъ 
6гьл1ь  говорилъ  старецъ  на  остров'Ь. 

Но  странное  устройство  челов'Ьческаго  сердщ11  На  остров-Ь 
Александръ  страдалъ  желан1емъ  отъ-Ьзда;  уЬхавъ,  онъ  мучился 
мысл1ю  объ  остров!^.  Какъ  будто  далекое  ближе  къ  душ-Ь, 
ч-Ьмъ  близкое;  какъ  будто  мысль  сильн'Ье  привлекается  отсут- 
ствующимъ,  ч-Ьмъ  окружающимъ  настоящимъ. 

Но  чувства  его  къ  Елен'Ь  были  еще  непопятн'Ье.  Вм-ЬстЬ  съ 
нею  провелъ  онъ  всю  жизнь  о'гь  самаго  д-Ьтства,  и  съ  перваго 
д-Ьтства  до  послЪдняго  часа  разлуки  онъ  любилъ  ее  одинакою 
тихою  любовью,  т'Ьмъ  св'Ьтлымъ  стремленьемъ  сердца,  которымт> 
любятъ  сестру,  друга,  прекрасное  создаше  Творца.  Но  въ  ми- 
нуту прощанья,  мысль:  „можетъ  быть  навсегда!"  вдругъ  рас- 
крыла передъ  нимъ  незам'Ьченныя  прежде  сокровища  ея  су- 
щества. Какъ  будто  повязка  снялась  съ  его  зр'Ьн1я.  Тутъ  В1> 
первый  разъ  пспыталъ  онъ  новое  чувство;  въ  первый  разъ  по- 
нялъ,  что  въ  любви  прекраснаго  созданхя  есть  счаст1е  невы- 
разимое; что  есть  другая  краска  для  жизни;  что  въ  соглас1и 
душъ  есть  существенность  теплая,  полная  для  души;  что, 
можетъ  быть,  вся  жизнь  на  земл'Ь  не  стоитъ  одной  минуты 
этого  соглас1я;  что  для  однт  души,  для  одного  любящаго  со- 
здашя,  между  всЬми  милл1онамп  другихъ  существъ,  есть  толь- 
ко одна  другая  душа,  одно  другое  создан1е,  ему  вполн-Ь  отв-Ь- 
чающее;  что  эта  едгшственная  —  теперь  передъ  нимъ,  те- 
перь подаетъ  ему  руку  и,  можетъ  быть,  въ  посл'Ьднхй  разъ, 
и  онъ  самъ  легкомысленною  пр1гкотью  разрываетъ  это  пре- 
красное, теперь  близкое,  неуловимое  посл-Ь,  это  таинственное 
счастье,  Самимъ  Богомъ  для  нихъ  приготовленное....    ВсЬ  эти 
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думы,  не  разд'Ьляясь  на  мысли,  но  вм-Ьст-Ь,  какъ  одно  чув- 
ство, легли  ему  на  сердце  тяяхсло  и  сладко.  И  онъ  прощался 
съ  Еленой,  самъ  не  понимая  для  чего.  Еще  одно  мгновенье, 
онъ  готовъ  былъ  остаться.  Но  новость  чувства  смутила  его. 
Безъ  мысли  продолжалъ  онъ  начатое.-  Шелъ  къ  лодк!!,  к-акъ 
будто  къ  мЪсту  казни;  голова  его  круя^гилась,  память  замерла, 
сердце  упало,  но  не  меньше  того  онъ  у-Ьхалъ. 

Есть  глубокая,  еще  неизслЪдованная  тайна  въ  н'Ькоторыхъ 
минутахъ  человеческой  жизни.  Отъ  чего,  напримЪръ,  минута 
перваго  свиданья  кладетъ  иногда  рЪзкое,  неизгладимое  хухеймо 
на  всЬ  будущая  отно1нен1я  двухъ  людей?  Отъ  чего  въ  минуту 
смерти  челов'Ькъ  видитъ  въ  протекшей  жизни  своей  то,  чего 
никогда  не  видалъ  въ  ней  прелхде?  Отъ  чего  иногда  въ  минуту 
душевной  пустоты  и  разсЬянности,  вдругъ,  ни  откуда,  является 
человеку  желанная  мысль,  которую  прежде  оиъ  долго  п  на- 
прасно искалъ  въ  постоянныхъ  трудахъ  размышлен1я?  Отъ 
чего  въ  минуту  сильнаго  горя,  вдругъ  иногда  мысль  отрывает- 
ся отъ  своего  предмета,  разб'Ьгаясь,  увлекаясь  самыми  мелоч- 
ными явлен1ями,  забавляясь  игрою  св-Ьта  на  зелени,  шумомъ 
в-Ьтра,  переливами  т'Ьней,  узорами  мороза  на  стеклахъ,  стукомъ 
колесъ  но  мостовой,  жужжаньемъ  мухи? 

Но  минута  прощанья  особенно  богата  сердечными  откровень- 
ями. Часто  не  подозр-Ьваотъ  челов-Ькъ,  как1я  блага  хранятся 
вокругъ  него,  и  съ  удивленхемъ  узнаетъ  объ  нихъ  только  въ 
тотъ  часъ,  когда  долженъ  сказать  имъ:  прости]  Сколькихъ 
чувствъ,  сколькихъ  понят1й,  сколькихъ  радостей  лишился  бы 
онъ,  еслибъ  не  зналъ  утратъ,  или  не  боялся  ихъ!  Можетъ  быть, 
для  того  въ  зд-Ьшнемъ  мхр-Ь  все  такъ  перем-Ьичиво,  такъ  не 
твердо,  такъ  неуловимо-минутно,  что  сердце  челов'Ьческое  не 
ум-Ьетъ  ц-Ьнить  в-Ьриаго,  наслаждаться  неизм'Ьннымъ  и  В'Ьч- 
нымъ,  какъ  только  больной  чувствуетъ  ц^ну  здоровья,  и,  толь- 
ко выздоравливая,  наслаждается  этимъ  чувствомъ,  и  забываетъ 
здоровый.  Опять  законъ  предустановленнаго  разпогласЛя  дууыь  съ 
оюизнт.... 

Объ-Ьхавъ  всю  Грец1ю  (такъ  называлъ  Александръ  Европей- 
скую Турц1ю,  по  старой  памяти),  осмотр'Ьвъ  все  зам-Ьчательное 
на  земл-Ь  и  на  островахъ,  онъ  особенно  старался  вникнуть  въ 
жизнь  посЬщаемыхъ  имъ  людей,  принять  участхе  въ  ихъ  за- 
нят1яхъ,  оц'Ьнить  причины  ихъ  д'Ьятельности,  смыслъ  и  харак- 
теръ  трудовъ,  ц-йли  ихъ  стремлен1й,  и    больше   всего:   понять 
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то  основное  чувство,  кото1)Ое  каждый  поситъ  въ  глубине  души, 
ка1съ  общее  сл7ьдствге  его  борьбы  съ  >к11:зн1В),  какъ  итогъ  бытья. 
Но  зд'кс1>  вс'Ь  ожидан1я  его  были  обмануты.  Вм'Ьсто  сочувствия 
съ  Ж1ШН110  людей,  въ  сердц'Ь  свое\п>  пашелТ}  онъ  къ  нимъ 
только  чувство  сожал'Ь1пя.  Поступки  ихъ  1газались  ему  без- 
причиниы.ми,  мысли  педодуманными,  нам'Ьрен1я  см'Ьшаниыми, 
чувства  иев'Ьриыми,  жизнь  изорванною,  взаимныя  отношен1я 
то  лсалко  безразсудными,  то  страшно  предательсмгми. 

Но  не  всЬ  же  люди  въ  этомъ  иск-алхснномъ  положен1и  (ду- 
малъ  онъ),  и  съ  этою  мысл1ю  отправился  въ  Коистаптинополь, 
чтобы  тамъ  сЬсть  на  корабль  и  плыть  на  Западъ.  Но  въ  Кон- 
стантииоиол'Ь  прежде  всего  пошелъ  онъ  къ  патр1арху  полу- 
чить отъ  него  благословен1е. 

Къ  удивлен! К)  Александра,  патр]архъ  уже  былъ  предув^Ьдом- 
ленъ  объ  немъ.  Впрочемъ,  Ллександръ  не  меньше  удивленъ 
былъ  и  его  необыкновенною  простотою  обращен1я,  посреди  все- 
общей напыщенности  Грековъ.  Онъ  принялъ  его  въ  особой 
комнагЬ,  съ  большимъ  участ1е^1Ъ  разспрашивалъ  объ  острове, 
говорнл1>  о  Грец1и,  о  Европ^Ь,  далъ  несколько  полезныхъ  со- 
в-Ьтовъ,  п  между  прочимъ  сказалъ:  ,.По  несчаст1ю,  твоя  правда, 
сынъ  люй!  Челов^къ  иска^кенъ  въ  нашемъ  бЪдномъ  отечестве; 
но  въ  просв-Ъщенныхъ  земляхъ  онъ  не  лучше.  Такихъ  людей, 
такой  жизни,  какъ  у  васъ  на  островЪ,  не  найти  нигд-Ь!  Впро- 
чемъ, посмотри  самъ;  опытъ  уб'Ьдптельн'Ье.  Да!  и  въ  другомъ 
зам'Ьчан1и  ты  не  ошибся:  только,  кажется,  въ  народе  нашемъ 
готовится  что-то  новое,  есть  какое-то  брожен1е,  которое  пред- 
в'Ьщаетъ  перем^Езну...  Но  я  не  знаю,  радоваться  ли  этому,  или 
бояться?  Если  что  будетъ,  то  будетъ  не  безъ  крови;  а  кто  знаетъ, 
на  пользу  ли?  Прежде  всЬхъ  пару;кныхъ  перем-Ьнъ,  я  желалъ 
бы  вид-бть  пере^г-Ьну  внутреннюю,  которая  возможна  при  всЬхъ 
обстоятельствахъ  и,  можепз  быть,  даже  и  легче  при  тяжелыхъ. 
Но,  авось,  Боп>  не  оставитъ  Своего  народа,  который  и  безъ 
того  много,  много  страдалъ!  Видишь  ли:  вся  б-Ьда  отъ  того, 
что  просв'Ьщен1е  теперешнее  выросло  подъ  вл1ян1емъ  ереси. 
Отъ  того  заронилась  въ  него  ложь,  а  ложь  привела  къ  нев-Ь- 
р1ю.  Что-л:ь  вышло?  Ист1ша  и  умъ  стали  врагами.  Чего  тутъ 
ждать?  Но  самъ  увидишь!  Ахъ!  не  то  бы  было,  если  бы  нашу 
тгравославную  Грец1ю  не  задавили  неверные!  Все  воля  Бож1я: 
Онъ  знаетъ  лучше,  куда  и  какъ  вести  челов-Ька  и  человече- 
ство! Наше  д-Ьло  только  молиться,  чтобы  Онъ    смягчилъ   пра- 
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ведиый  гн-Ьвъ  Свой  и  помиловалъ  Свой  бЪдный  пародъ. 
Впрочемъ,  мы  страдаемъ,  мы  убиты;  но  святое  д1зЛ0,  по  свя- 
тая Церковь — она  жива  и  будетъ  жить.  Не  одни  мы  православ- 
ные: подл-Ь  нас7>  есть  братья  наши,  которые  составляютъ  ве- 
ликое государство,  богатое  надеждами.  Прежде  и  они  задав- 
лены были  неверными;  но  теперь  проснулись,  отдохнули,  и  для 
человечества  готовится  у  Н1гхъ  новая  судьба.  Правда,  и  къ 
иимъ  ул^е  нашли  дорогу  осл'Ьплен1е,  ереси  и  ;заблужден1я  не- 
вЪрхя,  и  у  нихъ  уже  святая  правда  и  умное  просв'Ьщен1е  начи- 
иаютъ  приходить  въ  разноглас1е;  но  Провпд'Ьн1е  не  обманеп>: 
придетъ  время,  Оно  пошлетъ  имъ  людей,  которые  поймупз 
истину,  и  тогда  все  переменится.  Тогда,  моя^:етъ  быть,  и  намъ 
молено  будетъ  надЬяться  воскреснуть  для  жизни....  Если  же  у 
насъ  случится  что-нибудь  прежде....  тогда  я  прошу  Бога  объ 
одномъ:  чтобъ  далъ  мн^  умереть,  исполняя  долгъ  мой,  и  уме- 
реть съ  надеждою,  не  видавъ  обмана  и  повой  гибели  моего 
народа!" 

„Впрочемъ,  это  еп;е  не  скоро.  Покуда  прош,ап!  Да  благосло- 
витъ  тебя  Богъ.  !^1ы  не  забудемъ  тебя  въ  молитвахъ  нашихъ, 
а  ты  вспомни  иногда  обо  мне.  Вотъ  тебе  паспортъ:  онъ  бу- 
детъ тебе  нуженъ;  я  нарочно  приготовилъ  его  для  тебя  преж- 
де. Вотъ  еще  письма  отъ  многихъ  здешнихъ  фанар10товъ  и 
банкщэовъ  ко  многимъ  важнымъ  лицамъ  въ  Европе.  Они  тебе 
пригодятся.  Чемъ  скорее  ты  узнаешь,  что  тебе  любопытно 
знать,  темъ  скорее  излечишься  отъ  любопытства.  Оставайся 
здесь  какъ  молшо  меньше;  долго  жить  здесь  тебе  не  безопасно: 
лучше  сядь-ка  на  первый  корабль — и  съ  Богомъ!  Когда  яге  воро- 
тишься на  родину,  —  а  ты  верно  воротишься,  —  молгетъ  быть, 
меня  уже  не  будетъ  на  свете;  ты  не  забудь,  однако,  что  былъ 
старикъ,  который  предсказывалъ  тебе  раз^'ъерете  въ  мысляхъ 
и  возвращен1е  назадъ,  и  который  отпустилъ  тебя  съ  благо - 
словен1я]^п1  и  съ  любовью." 

Но  ьесть  на  корабль  въ  эту  минуту  было  не  совсемъ  легко. 
Случилось  такъ,  что  кораблей  въ  Константинополе  стояло  не 
много,  а  попутчиковъ  явилось  вдругъ  такое  множество,  что  не- 
куда было  поместить  пхъ.  Это  необыкновенное  стремленхе  въ 
Европу  произведено  было  переменою  политическихъ  обсто- 
ятельствъ  на  Западе.  Съ  трудомъ  и  за  дорогую  цену  могъ 
Александръ  отыскать  себе  место  на  одномъ  купеческомъ  ко- 
рабле, который  хотя  шелъ  въ  Италхю,  однако  на  пути  своемъ 
долженъ  былъ  сделать  еш,е  мног1я  л''клонен1я. 
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На  корабл-Ь  было  много  народу  нсякихъ  натцй  П  сослов1й. 
Были  Турки,  Греки,  Итальянцы,  Н-Ьмцы,  Французы  и  Поляки 
Были  такл<:е  и  женхцины  —  между  ирочимъ,  дв-Ь  дамы,  ири- 
надлежавш1я  къ  одному  изъ  Европейскихъ  иосольств7^  въ  {х'он- 
стантинопол'1).  ОнЪ  возвращались  ]гь  свое  отечество,  соскучивъ 
жизн1ю  на  Носток^Ь:  одна  была  баронесса  Вес....,  другая  ея 
племянница,  графиня  Эль^ч....  Одна  молодая,  прекрасная;  об'Ь 
зыатнаго  рода  и  сильпыхъ  связей.  Он-Ь  скоро  зам-Ьтили  Алек- 
сандра. Его  молодость,  его  прекрасная  наруяшость,  живой  умъ, 
непринужденный  разговоръ,  явная  неопытность  жизни  и  чистота 
вообра?кен1я  понравились  имъ.  Но  его  р'Ьдк1я  иознаи1я,  прюбр'Ь- 
тенныя  посредствомъ  уед1шеп1я,  книгъ  и  страсти,  заставляли 
предполагать  въ  немъ  пеобыкновешюе,  тщательное  восиптан1е 
и,  следовательно,  обнаруживали  еще  и  знатность  происхо^кде- 
н1я,  и  богатство,  и  всЬ  гЬ  преимущества,  которыя  образован- 
ный м1ръ  привыкъ  почитать  высшими  достоинствами,  называя 
1гхъ  пустою  случайностью. 

Об-Ъ  дамы  показывали  ему  живое  участ1е,  и  скоро  онъ  сд-Ь- 
лался  почти  неразлучнымъ  ихъ  собесЬдникомъ  на  корабл-Ъ.  Он'Ь 
разсказывалп  ему  о  чудесахъ  своего  отечества,  о  жизни  обра- 
зованныхъ  народовъ,  о  удовольств1ях15  пзбраннаго  общества,  о 
блеск-Ь  баловъ,  о  волшебств-Ь  театра,  о  свобод-Ь  и  достоинств'Ь, 
о  законахъ  чести,  о  правилахъ  поединка,  о  преи]муществахъ 
красоты  и  пола  яхснщинъ,  о  слабостяхъ  н'Ькоторыхъ,  о  зам-Ь- 
чательныхъ  происшеств1яхъ,  о  н-Ькоторыхъ  смЪшиыхъ  и  стран- 
}шхъ  при1хлючен1яхъ,  о  Рим^,  о  В'Ьр'Ь,  о  своей  значительности 
при  ДворЪ,  о  своемъ  знаменитомъ  родств'Ь,  богатыхъ  влад-Ь- 
н1яхъ  и  загородномъ  замк'Ь,  и  великомъ  Наполеон'Ь,  о  кофе^  съ 
сахаромъ  и  молокомъ  —  однимъ  словомъ,  обо  всемъ,  что,  по 
ихъ  мн'Ьн1ю,  должно  было  ему  казаться  новымъ  и  любопыт- 
нымъ,  пли  могло  дать  ему  высокое  >ш'Ьн1е  объ  нихъ.  Онъ 
слушалъ,  спрашивалъ,  д-Ьлалъ  свои  зам-Ьчантя, — и  время  про- 
ходило непри}11'Ьтно. 

Путешествхе  ихъ  продолжалось  довольно  долго:  корабль, 
для  н'Ькоторыхъ  торговыхъ  оборотовъ,  доляхенъ  былъ  при- 
ставать къ  островамъ,  гд-Ь  оставался  по  н-Ьскольку  дней;  а 
къ  тому  же  и  противный  В'Ьтеръ  д-Ьлалъ  плавайте  весьма  мед- 
леннымъ. 

Графиня  обладала  такого  рода  красотою,  которую  обыкновен- 
но называютъ  величественною,    но    которую  скор-Ье  можно  на- 
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авать  чувсгвеныою  красотою.  ВысокШ  ростъ,  полнота  и  строй- 
ность, голубые  глаза,  полузакрытые  черными  р11.сницами,  ма- 
ленькое лицо,  выражен1е  котораго  безпрестанно  измЪнялось, 
маленьк1й  ротикъ,  посъ,  немноя^ко  поднятый  къ  верху  съ  вп- 
домъ  беззаботностп  и  легкомысл1я,  въ  двия^ен1яхъ  гордое  вы- 
ражен1е  достоинства,  вм-Ьст-Ь  съ  какою-то  роскошною  мяг- 
костью, голосъ  чистый  и  бархатный,  во  всемъ  существ-Ь  сл1я- 
Н1е  Н-Ьяхиости  и  силы,  велич1я  п  слабости.  Однимъ  словомъ, 
граф1П1я  принадлежала  къ  числу  т^Ьхъ  женщинъ,  которых!, 
можно  II  любить  И  нбнавид'Ьть,  которыхъ  одно  присутств1е 
д-Ьйствуетъ  электрически  да^ке  на  равнодушныхъ,  о  которыхъ 
восполпгнан1е  хранится  въ  отд-Ьльномъ  ряду  воображетя,  и 
которыхъ  ласки,  какъ  говорилъ  2^...,  могутъ  задушить  живаго 
II  одушевить  мертваго. 

Знакомство  ея  съ  Александромъ  становилось  всяк1й  день 
ближе  II  дружественн'Ье.  Но  мног1е  изъ  ихъ  сопутниковъ  на 
корабл-Ь,  зам-Ьчая  ея  короткое  обращен1е  съ  счастливымъ  юно- 
шей, улхс  начинали  предполагать  между  ними  гораздо  бол-Ье 
соглас1я,  ч-Ьмъ  было  въ  самомъ  д-Ьл-Ь. 

Однаяч'ды  корабль  присталъ  къ  одному  изъ  острововъ  Архи- 
пелага. Попутчики  разошлись  по  городу.  Александръ  остано- 
вился въ  загородной  госишиц'Ь,  которой  Н11жн1й  этажъ  заняли 
дв-Ь  дамы.  Весь  день  провели  они  вм-ЬотЪ,  гуляя  по  прилежа- 
щему саду.  Когда  они  возвратились  домой,  уже  взошла  луна. 
Они  сЬли  на  балконе.  Разговоръ  становился  безпрестанно  жи- 
вЪе  п  откровенн'Ье.  Они  были  одни.  Вокругъ  т'Ьнпстыя  деревья 
едва  шевелили  листьями. 

„Вы  не  можете  понять,— говорила  графхшя  Александру, — 
каюя  тяжелыя  минуты  переноситъ  иногда  сердце  женщины, 
скованной  св'Ьтскими  прилпч1ями.  Съ  самаго  д-Ьтства  она 
невольн1ща  чужаго  разсчета.  Ей  не  позволено  вздохнуть  отъ 
сердца;  слово  отъ  души  ставятъ  ей  въ  преступлен1е.  Вм-Ьсто 
всего  счаст1я,  которымъ  наслаждаться  могутъ,  хоть  не  ум!.- 
ютъ,  женщины  низшаго  круга,  мы  должны  огран1Гчиться  од- 
ною выгодою:  казаться  счастливыми,  внушать  зависть  къ  т'Ьмъ 
благамъ,  которыми  мы  не  наслаждаемся!  Не  успевши  огля- 
нуться въ  жизни,  должны  мы  на  в-Ьки  подчинить  судьбу  свою 
человеку  постороннему,  который  часто  и  остается  навсегда 
постороннпмъ  для  сердца.  Намъ  говорятъ:  богатство!  знат- 
ность! м-Ьсто  въ  обществ-Ь!  прежде  ч-Ьмъ  мы  понимаемъ  —  ка- 
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кой  смыслъ  11од1>  ЭТИМИ  звуками.  Насъ  ЛОВЯТ!»  на  блескъ,  какъ 
эту  почиую  бабочку  :\10жпо  поймать  на  св'Ьчку.  Л  поел!», 
вм'Ьст'Ь  съ  ягел'Ьзнымъ  ириличхсмъ,  является  долгъ,  честь  и 
друг1я  слова,  неопровергаемыя,   уб1йстве1П1ыя    сердцу,  которое 

для   ЖИЗНИ",.. 

„Б-^Ьдиая  Г])афиня1  Мн'Ь  жаль  васъ  оп>  всей  души!" 

„Александр!)!  Я  вижу  въ  глазахъ  вашихъ  непритворное  уча- 
ст1е;  благодарю  васъ!  Это  благо  р'Ьдкое  и  безц'Ънное!  Не  могу 
сказать  вамъ,  ка}1Ъ  утешительно  для  меня  встр'Ьтить  прямое 
и  чистое  чувство!" 

„О!  вы  мо;кете  быть  въ  иемъ  ув'Ьрены,  графиня.  Ваша 
дружба  для  меня  д'Ьло  священное..." 

„Дружба...  Александръ!  дайте  мн'Ъ  руку  вашу...  да,  я  при- 
нимаю вашу  дружбу...  Чистая,  ирек])асная  душа!  Еще  не  испор- 
ченная жизнью,  еще  не  замаранная  разсчетомъ,  не  пска;кен- 
ная  притворством!-)!  К'акая  пустыня,  какая  неприступная  кре- 
пость сберегла  это  сокровище  отъ  заразы  людей?  Александръ!.. 
Сядьте  сюда...  я  хочу  видеть  насквозь  эту  прекрасную  душу 
въ  вашихъ  глазах!)...  еще  блшке  ко  мн^...  Александръ...  ска- 
жите мне...  любили  вы  когда-нибудь? 

..Граф1П1я,  —  отв'Ьчалъ  Александръ  дро^кащимь  голосомъ, 
самъ  не  понимая  причины  внутренняго  волнен1я, — то,  что  у 
васъ  называется  любовью,  то,  что  пишутъ  въ  вашихъ  кни- 
гахъ...  кажется,  для  меня  чувство  незнакомое.  Но  если  глубо- 
кая сердечная  преданность  одному  существу  есть  любовь,  да! 
я  ее  знаю.  Но  для  чего  этотъ  вопросъ?  Онъ  разбудилъ  въ 
душе  моей  тяжелое  чувство...  Графиня!  говорите  мне  о  себе! 
Мне  лучше  слушать  васъ,  чемъ  отвечать  вамъ". 

Она  продоляхала  спрашивать;  Александръ  прпнужденъ  был!) 
разсказать  свою  пстор1ю,  разумеется,  не  упо^пп^ая  ни  об!) 
острове,  ни  объ  челгь,  что  люгло  дать  о  немъ  подозрен1е.  Но 
съ  чувствомъ  и  съ  жаромъ  разсказалъ  онъ:  какъ  въ  его  семье 
воспитывалась  девушка  к'расоты  невыразимой,  какъ  онъ  оста- 
вилъ  семью,  снедаемый  страстью  любопытства,  какъ,  раз!) 
уехавъ,  онъ  понялъ  въ  себе  то  чувство,  котораго  не  замечал!) 
прежде,  какъ  съ  техъ  поръ  страдаетъ  онъ  мыслью  объ  отце, 
объ  матери  и  еще  больше  о  бедной  Елене,  и  какъ,  наконецъ, 
съ  самаго  дня  отъезда,  онъ  всякую  ночь  видитъ  ее  во  сне, — 
„и  такъ  лшво,  такъ  ясно",  —  говорилъ  онъ,  —  „какъ  будто  въ 
самомъ  деле  душа  ^юя  переносится   къ   ней.    Мысль,   что  это 
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не  сонъ,  а  В11д'][ш1е,  служить  мн-Ь  пстпныымъ  угЬшен1емъ.  11 
сказать  ли  вамъ,  г])аф1шл?  Я  думаю  даже,  что  эти  постояиныс 
сны  рояхдаются  во  мн'Ь  не  нзъ  души  моей,  по  даются  мн1> 
]1:зви'Ь,  наводятся  на  меня  силою  талисмана,  который  я  ношу 
на  груди.  Да,  графиня!  я  иробовалъ  снимать  его,  и  сны  мои 
объ  Елен-Ь  оставляли  меня  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ.  Над-Ьну  опять,  и 
опять  тЪ  же  ясные  сны...." — 

Тутъ  иоказалъ  онъ  графин'Ь  рубинъ,  к-оторьи!  Елена  дала 
ему  на  прощанье.  А  меягду  т-Ьмъ,  1'рафиия  уже  выручила 
руку  свою  изъ  его  руки,  уже  лицо  ея  приняло  прежнее  вы- 
рая^еихе  достоинства,  голова  поднялась  съ  видомъ  холодной 
гордости,  въ  глазахъ  ея  осталось  что-то  игивое,  неуспокоен- 
ное; но  съ  улыбкою  снисхожден1я  она  взяла  руб1шъ,  по- 
смотр-Ьла  его  разсЬянно  и,  отдавая  назадъ,  сказала  Алек- 
сандру: —  „Да,  моя^^етъ  быть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ  им-Ьеть 
силу  талисмана.  Впрочемъ,  во  всякомъ  случа-Ъ  ваша  привя- 
занность къ  роднымъ  очень  похвальна...  Это  д'Ьяаетъ  вамъ 
много  чести...  Однако,  роса;  становится  холодно;  пойдемте  къ 
тетушк!)." 

„Красивая  куколка! — думала  она,  входя  въ  гостгшую  —  и 
душа  безъ  вкуса,  безъ  смысла,  не  смотря  на  свой  начитан- 
ный умъ,  на  свою  безтолковую  живость.  И  я  могла  хоть  на 
минуту  считать  его  Ч1ъмъ-то\  Вотъ  до  какого  безум1я  доводить 
женщину  сила  несчаст1я,  тоска  пустоты  душевной!  ПослЪ  того 
обвиняйте  ее,  когда  она  встр'Ътптъ  челов'Ька  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
достойнаго!  Дайте  ей  камень  зарека,  убейте  ее  безъ  ея  власти, 
вы,  женщины  доброд-Ьтельныл!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  завидное 
д-Ьло — ваша  доброд'Ьтель!" 

Всл'Ьдств1е  этого  разговора,  отношен1я  графини  къ  Алек- 
сандрЗ',  повпдпмому,  остались  т^ь  же,  но  въ  сущности  изм'ё- 
пились  во  всемъ.  Она  по  прежнему  продолжала  показывать 
ему  свое  участ1е  дружбы,  но  уже  его  участ1я  не  искала.  Та  же 
короткость  осталась  мея^ду  нпмн,  но  въ  этой  короткости  яви- 
лось такъ  ясно  выражен1е  неравенства,  такъ  холодно  обозна- 
чилось ея  превосходство  и  добродушное  снпсхожден1е  къ  нему, 
что  при  конц-Ь  путешеств1я,  товарищи  пхъплаван1я  уже  отка- 
зались отъ  свопхъ  насм'Ьшливыхъ  предположен1й  и  т-Ьмъ 
охотн-Ье  сознали  свою  ошибку,  что  прекрасная  графиня  совер- 
шенно очаровала  пхъ  своею  светскою  любезностью,  умною  вни- 
мательност1ю  ко  всЬмъ. 
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Въ  Тр1ест1'>  Алексапдръ  простился  съ  графинею.  Дамы  от- 
правились въ  В'Ьну,  онъ  въ  Итал1ю. 

В-Ьну  тогда  ожидало  ;зр1У1пщс,  какого  еще  не  представлял'ь 
ни  одинъ  городъ  на  свЪт'Ь  от7:>  самаго  сотворен1я  м1ра.  Го- 
товился конгрессъ.  Р-Ьшалась  судьба  всего  иросв-Ьщеннаго 
м1ра,  въ  блестящемъ,  торжественномъ  собрании  всЬхъ  власти- 
телей м1ра. 

Давно  прежде,  въ  древнемъ  Рим-Ь  также  р'Ьшалась  судьба 
вселенной.  Но  чего  не  было  ни  въ  Рим-Ь,  ни  гд-Ь  когда-либо. 
;нто  было  чувство,  съ  которымъ  м1ръ  ожидалъ  р-Ьшепхя  судьбы 
своей. 

Теперь,  новыя  событ1я  заслонили  въ  нашей  памяти  это  не- 
давно прошедшее  время.  Но  кто  захочетъ  воскресить  его  въ 
умЪ  своемъ,  конечно,  сознается,  что  не  было  надеждъ  столь 
заоблачныхъ,  не  было  такнхъ  невозможныхъ  мечтан1й  о  благЬ 
людей  и  челов'Ьчества,  которыя  бы  не  казались  возможными 
для  народовъ,  вид'Ьвшпхъ  паден1е  угнетавшаго  ихъ  Напо- 
леона. 

Втчньш  миро^  совершенное  соглаае.  повсеместная  справед- 
ливость, безмятежное  б.ююполучге,  —  все  это  принадлеягало 
къ  числу  самыхъ  умЪренныхъ,  самыхъ  благоразумныхъ  ожи- 
данШ. 

Исиолинъ  палъ.  Ошибка  сд-Ьлана.  Въ  великодушномъ  само- 
уб1йств'Ь  сгор^Ьда  древняя  столица;  его  друж1ша  погибла  въ 
сн'Ьгахъ  Севера;  его  царск1й  в-Ьнецъ  на  глав'Ь  другаго;  его 
барабаны  замолкли;  его  :могущество  въ  разсказ-Ъ  школьныхъ 
учителей! 

Но  не  вся  судьба  еще  совершилась:  еще  впереди  таится 
голый,  горяч1й  островъ  на  океанЪ;  но  уже  онъ  близко.  Тамъ — 
пытка  неволи,  каторга  мелочныхъ  оскорблен1й,  потомъ  смерть, 
иотомъ — слава! 

Но  въ  то  время,  когда  онъ  палъ,  калюется,  и  слава  его 
слетЬла  на  ^пшуту  съ  освобожденной  земли;  ибо  тогда  не 
только  друзья  его  забыли  объ  немъ,  но  и  враги  его  почти 
забыли. — 

Готовится  конгрессъ.  Со  всЬхъ  сторонъ  сбхгралось  въ  ВЪну 
безчисленное  >шожество  королей,  принцевъ,  герцоговъ,  эрц- 
герцоговъ,  влад-Ьтельныхъ  князей,  велик1гх:ъ  полководцевъ,  глу- 
бокнхъ  дипломатовъ,  знаменнтыхъ  красавицъ,  славныхъ  уче- 
ныхъ,  огромныхъ  богачей,  всего,  что  есть    зам'Ьчательнаго   въ 
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образованномъ  мхр-Ь.  Но  тотъ,  кто  былъ  душею  всего  двпяге1пя, 
кто  поднялъ  угнетенный  м1ръ,  кто  велъ  царей  и  народы,  на 
комъ  особенно  покоились  всЬ  надежды  и  ожидан1я,  на  чью 
молодую  и  прекрасную  голову,  ув'Ьнчанную  небывалым!»  13'Ьн- 
цомъ  всем1риой  любви,  восторговъ,  устремлены  были  в;юры 
вс'Ьхъ  царей  и  народовъ,— Русск1й  Императоръ  былъ  еще  вь 
Париж-Ь. 

Но  его  ждали — и  огромный,  почти  баснословный  приготов- 
лешя  праздниковъ,  парадовъ  и  всякаго  рода  удовольств1й  и 
пышностей  готовились  къ  его  пр1'Ьзду. 

Правда,  не  время  было  тогда  путешествовать  по  Италш. 
Она  была  въ  странномъ  ноложен1и:  ни  война,  ни  миръ,  но  все 
безпокойство  войны,  все  безд-Ьйствье   мгфа. 

Одиакожъ  Венец1я  сильно  зажгла  вообрая;ен1е  Александра. 
Хотя  п1>сни  на  ея  гондолахъ  уже  начинали  умолкать,  хотя 
Наполеонъ  вывезъ  изъ  иея  много  сокровищъ  искусства;  но 
осталось  еще  довольно. 

Про'Ьзжая  по  темпымъ  улицамъ  города,  Александру  каза- 
лось, что  онъ  живетъ  въ  сказке»,  которой  чудная  таинствен- 
ная завязка  разр'Ьшается  въ  свЪтломъ  музыкальномь  аккорд-Ь. 

Въ  одной  гостиниц-Ь  съ  Александромъ  сталъ  еще  другой 
путешественникъ:  это  былъ  молодой  Н-Ьмецкхй  поэтъ  и  живо- 
писецъ,  Леонардъ  фонъ-Фуксъ,  изъ  Дрездена,  который,  окон- 
чивъ  свой  академическ1й  курсъ  въ  Герман1и,  р'Ьшился,  для 
довершен1я  своего  художественнаго  образоватя,  объЪхать 
Итал1ю — ъи  5и88  (п'Ьшкомъ).  Его  бл-Ьдиое  лицо,  св'Ьтлые  воло- 
сы, длинно  разсыпанные  по  плечамъ,  задумчивый  взглядъ, 
и  по  временамъ  быстрое  оживлеше  лица,  обнаруживали  юно- 
шу мечтательнаго,  напитаннаго  философхей,  преданнаго  искус- 
ствамъ,  влюбленнаго  въ  классическую  древность.  Эта  послед- 
няя черта  скоро  сблизила  его  съ  Александромъ.  Потомъ — 
молодость,  идеальное  стремлен1е  обопхъ  и  случайное  созвучхе 
душъ,  т^'Ьсно  сдружили  пхъ  въ  короткое  время,  такъ  что  они 
р-Ьшились  не  разставаться  во  все  время  иутешествхя. 

Много  узналъ  новаго  Александръ  отъ  своего  молодаго  то- 
варища, но  особенно  драгоц-Ьины  ему  были  его  замечанья  о 
картинахъ.  Онъ  не  только  объяснилъ  Палеологу  отлич1я  раз- 
личныхъ  школъ  и  особенности  почерковъ  кисти  пзв'Ьстныхъ 
мастеровъ;  но,  что  всего  важн'Ье,  научилъ  ц-Ьнить  достоинство 
художественной  красоты,  которая  составляетъ  половину  красоты 
изящной. 
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Однажды,  въ  Рим-Ь,  осматривая  уже  въ  десятый  разъ  со- 
кровища Ватикана  и  отдыхая  отъ  впечатл-ЬнШ  дня  въ  уеди- 
непной  прогулк'Ь  за  городомъ,  Александръ  сказалъ  своему 
другу: 

„Когда  я  сравниваю  себя  прежде  путешеств1я  1П>  Р1та,1пю 
и  теперь,  я  вил^у,  что  новый  мхръ  создался  въ  душ-Ь  моей 
изъ  чудныхъ  ВЛ1ЯН1Й  искусства,  разсыианнаго  здЪсь.  Но  стран- 
но: отъ  чего  я  не  мо1"ь  предчувствовать  его  прежде?" 

„Отъ  того, — отв-Ьчалъ  Леонардъ, — что  этотъ  м1ръ  живой." 

„Но  разв'Ь  наука,  чувство,  страсть,  красота  не  живутъ  так- 
л^е?  —  возразплъ  Палеологъ.  —  Однако,  все  это  можетъ  понять 
челов'Ькъ  безъ  опыта,  одною  силою  размышлен1я.  Изящество, 
кажется,  ближе  всего  къ  уединен1ю:  оно  все  отвлеченное  со- 
здан1е  воображен1я;  от^ъ  чего  же  не  можемъ  мы  воображен1емъ 
догадаться  о  м1р'Ь  изящнаго?" 

„Ты  ошибаешься, — сказалъ  Леонардъ, — и  не  одинъ  ты.  Мно- 
г1е  см-Ьшиваютъ  изящное  въ  искусствахъ  сь  красотою  въ  при- 
род'Ь,  или  съ  выдумкою  вообра/кен1я;  но  это  не  справедливо. 
Кром']^  красоты,  кром-Ь  первой  мысли,  основнаго  чувства  въ 
худояшпк'Ь,  для  изящнаго  произведен1я  нужна  еще  7^дача  вы- 
ралсенгя.  И  этого  мало:  еще  нужно  постепенное  развитге  этихъ 
удачъ,  длинный  рядъ  опытовъ,  ц'Ьлая  истор1я  откровенья,  кон- 
цертъ  несозданныхъ  согласхй,  найденныхъ  между  выраженхемъ 
и  невыразимымъ.  Отъ  того  изящное  попятно  только  въ  сово- 
купности двухъ  создан1й.  Но  если  будетъ  челов^къ  одаренъ 
всЬми  способностями  отъ  природы,  и  если  ему  показать  одну, 
только  одну  картину,  хотя  бы  это  было  лучшее  произведенье 
Рафаэля,  илп  Леонардо  де-Винчи,  то  онъ  не  пойметъ  красоты 
этой  картины;  я  думаю  даже,  онъ  т-Ьмъ  меньше  пойметъ  ее, 
ч-Ьмъ  она  будетъ  совершенн'Ье." 

„Это  правда"  сказалъ  Палеологъ. 

„Въ  мхрЪ  изящнаго,  есть  неожиданность  вдохновенная, — 
продолжалъ  Леонардъ, — есть  какая-то  1П"ра  случайностей,  ко- 
торая составляетъ  одну  изъ  его  прелестей.  Ты  зам-Ьтилъ,  что 
счастливая  случайность  есть  вообще  одна  изъ  стих1й  красоты? 
То,  что  правильно  выдумывается  умомъ,  всегда  холодно;  что 
случайно  и  неожиданно  прибавитъ  къ  выдумк-Ь  минута,  то 
тепло  и  живо." 

„Не  это  ли  сочувств1е  души  съ  неожиданными  случайно- 
стями минуты  составляетъ  то,  что  называютъ  ген1альпост1ю?" — 
спросилъ  Палеологъ. 
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„Это  то,  что  справедливо  называется  даромъ  и:1италантомг\ 
но  для  гепгалъности  этого  еще  мало.  Если  бы  мп-Ь  пришлось 
д-^лать  опред1У1еп1е  геи1альности,  я  бы  назвалъ  ее  ясновид!.- 
п1емъ  певыразимаго.  Посмотри  Рафаэля:  мнопе  не  хуже  его 
выразили  видимое;  по  кто  ясн^.е  обозпачилъ  невыразимое,  и 
кто  выше  его?  Впрочемъ,  вообще  искусство  не  выражаеп>  ни- 
^гего,  а  только  обозначаетъ,  намекаеп.  на  что-то.  И  напрасно 
изящное  произведен1е  называютъ  воплощешемъ  мысли,  каю^ 
теперь  мода  выражаться.  Оно  только  т-Ьнь  ея,  ея  вторый 
©тблескъ.  Оно  такъ  мало  воплтцете,  мысль  такъ  мало  живетъ 
въ  этихъ  ттняхъ,  что  ты  можешь  ц-Ьлую  жизнь  смотр-Ьть  на 
картину  и  не  видать  ея  основной  мысли,  можешь  ц-Ьлый  в-Ьк!. 
слушать  одну  музыку  и  не  понять  ея  значея1я,  покуда  не 
оглянешься  назадъ,  въ  глубину  души,  откуда  эта  тЪнь  упала 
на  холстъ  или  струны." 

„  Я  не  понимаю  тебя,  —  сказалъ  Палеологъ:  —  разв-Ь  наше 
т-Ьло  не  такая  же  т-Ьнь  души?  А  между  т-Ьмъ  душу  въ  тЪл'Ь 
мы  пазываемъ  воплощенною." 

„Для  насъ,  при  нашемъ  образ'Ь  мыслей,  это  выражеЕ1е 
истинно.  Но  ты  ле  забудь,  любезный  другъ,  что  паши  теоре- 
тики не  такъ  думаютъ." 

Въ  продолжен1е  этого  разговора  друзья  возвратились  домой. 
Леонардъ,  желая  еще  больше  объяснить  свои  мысли  объ  ис- 
кусств-Ь,  досталъ  свой  портфель,  въ  которомъ  хранилось  бо- 
гатое собран1е  его  рисунковъ  вм'Ьст'Ь  съ  маленькими,  мелко 
исписанными  листочками,  на  которыхъ  хранились  его  стихи  и 
разныя  мысли  и  минутныя  зам'Ьчанья. 

„Да! — продолжалъ  онъ  говорить,  перебирая  страницы  своего 
портфеля: — удивительно,  какъ  въ  наше  умное  и  многосторон- 
нее время  говорится  столько  несправедливаго  и  односторон- 
няго  объ  изящномъ"... 

„Постой,  Леонардъ!  —  прервалъ  его  Палеологъ:  —  чей  это 
портретъ?" 

„Это?  Это  портретъ  одной  знакомой  мн'Ь  дамы;  ты  не  зна- 
ешь ее." 

„Почему-жъ  ты  думаешь,  что  я  ее  не  знаю?  Мн'Ь  кажется, 
это  графиня  Эльм...,  съ  которой  я  -Ьхалъ  изъ  Константинополя 
до  Тр1еста." 

„Да,  это  графиня  Эльм...." 

„Леонардъ,  по  какому'  случаю  у  тебя  портретъ  ея?" 
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„О,  эту  11стор1ю  Я  ра;зсксику  теб'Ъ  когда-нибудь...  со  всЬми 
подробностями...  вотъ:  натпслъ!  Фимсофскш  вывода  женщины, 
слушай!" 

„Н-^тъ.  Леонардъ,  я  не  хочу  тоне])!,  слушать  тиоихъ  раз- 
сужден1й;  оставпм'ь  это  до  другаго  времени.  Теиер1>  разс1сажи 
мн'^Ь,  какъ  ты  знаешь  графиню  Эльм..." 

„Изволь,  если  это  теб'Ь  любопытн'Ье.  Вирочемъ,  истор1я  эта 
не  длинная.  Надобно  тольь'о  но  порядку...  Вотъ  какъ  это 
было. 

„Съ  тЪхъ  иоръ  прошло  четыре  года,  —  н'Ьтъ,  больше!  те- 
перь ужъ  пять  л'Ьтъ.  Какъ  время  идетъ!  Я  учился  тогда 
въ  1ен'Ь... 

„Недалеко  отъ  1ены  лежигь  одно  изъ  пм^н!!!  графини 
Эльм...,  куда  она  пр1'Ьзжаетъ  иногда  па  лЪто,  вм1^ст'Ь  съ  тет- 
кою своею,  баронессою  Вес... 

„Надобно  сказать,  что  въ  университетет'Ь,  между  прочимъ, 
я  былъ  дружен7>  съ  однимъ  студентомъ,  котораго  звали  Фри- 
дрихъ  Вульфъ.  Его  отецъ  пасторомъ  въ  Р.,.;  это  маленьтй 
городокъ  въ  Виртенберг'Ь. 

„Фридрихъ  Вульфъ  им'Ьлъ  одно  качество  въ  высочайшей 
степени:  онъ  былъ  музыкантъ,  какихъ  мало,  как1е  родятся 
вЪкалш.  Только,  по  несчаст1ю,  онъ  былъ  еще  и  поэтъ.  Вм-Ьсто 
того,  чтобы  совсЬмъ  предаться  одному  искусству,  Вульфъ  ста- 
рался соединить  пхъ  оба:  онъ  бросилъ  свою  скрипку  и  при- 
страстился къ  гитар'Ь,  чтобы  на  ней  съ  утра  до  вечера  на- 
игрывать темы  для  своихъ  стпховъ.  Вирочемъ,  надобно  при- 
знаться, что  онъ  скоро  достигъ  на  гитар-Ь  до  такого  совер- 
шенства, какое  трудно  вообразить,  не  слыхавши  его.  Изъ  сво- 
ихъ семи  струнъ  ум-Ьлъ  онъ  извлекать  таше  звуки,  которыхъ 
нельзя  было  и  подозр'Ьвать  въ  этомъ  б'Ьдномъ  инструмент-Ь. 
Я  до  сихъ  иоръ  не  понимаю,  откуда  онъ  бралъ  эту  сладость, 
эту  силу,  эту  необыкновенную  пгьвучесть  своей  игры.  Съ  гита- 
рою онъ  п-Ьдъ  свои  стихи.  Его  голосъ  былъ  звучный  и  выра- 
зительный. Поэтому  ты  поймешь,  что,  не  смотря  на  посред- 
ственность стггховъ,  мы  часто  слушали  пхъ  съ  большимъ  удо- 
вольств1емъ. 

„Вульфъ  былъ  весь  въ  музык-Ь  и  въ  своихъ  стпхахъ.  Его 
св'Ьд'Ьн1я  въ  наукахъ  были  довольно  посредственныя;  на  лекцпЕ 
ходилъ  онъ  л-Ьниво:  вирочемъ,  неохотно  также  разд-Ьлялъ  и 
забавы  товарищей.  Почти  всегда  задумчивый,  съ  гитарой,  онъ 
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наигралъ  и  надумалъ  себ'Ь  какой-то  особенный  М1ръ  ичъ  мечта- 
телышхъ    звуковъ,    изъ   блестящихъ   словъ,    из'ь    мудреиыхъ 

ВЫДуМОКЪ, — и   ЖИЛЪ    Себ'Ь    ВЪ    ЭТОМЪ   МХр-Ь   0Д1ШЪ. 

„Меня  любилъ  онъ;  охотно  разсказывалъ  мпЬ  свои  мечты, 
игралъ  свои  фантаз1и  и  п1ьл.ъ  стихи.  Признаюсь,  что  въ  этихъ 
дов'Ьренностяхъ,  не  смотря  на  многое  сумасбродное,  я  нахо- 
дилъ  много  поэтическаго. 

„Его  внутренняя  л^изнь  была  не  столько  собран1емъ  чувства, 
сколько  догадокъ  сердечныхъ.  Въ  д'Ьтств'Ь  онъ  былъ  несчаст- 
лпвъ;  изъ  большой  семьи  одинъ  сынъ  нелюбимый  —  рано  пр!- 
обр-Ьлъ  онъ  уб'Ьлхден1е,  что  жизнь  настоящая  не  въ  обстоя- 
тельствахъ,  а  въ  мысляхъ,  и  что  отъ  горя  жизни  можно 
укрыться  въ  музык-Ь  и  поэз1и.  Съ  этою  ц^Ьлью  началъ  онъ  стро- 
ить Себ'Ь  храмъ  убпэюища,  какъ  онъ  выражался.  Въ  .этомъ  храм1> 
должно  было  соединиться  все,  что  питаетъ  и  грЪетъ  душу, 
чего  ищутъ,  желаютъ,  куда  пдутъ  наделгды;  все,  что  слулштъ 
концомъ  сердечныхъ  стремлен1й.  И  что  бы  ни  касалось  его 
воображеи1я,  тотчасъ  же  од-Ьвалось  въ  мимику  и  переходило 
въ  слово.  Онъ  вЪрплъ,  что  для  всего  на  св-Ьт-Ь  есть  особенны11 
переливъ  звуковъ,  и  что  есть  какое-то  слово,  в-Ьнедъ  и  осно- 
ван1е  всякаго  мышленхя,  ключь  ко  всЬмъ  тайнамъ,  ц'Ьль  всЬхъ 
воздыханШ  челов-Ьчества;  что  это  слово  незам'Ьтно  для  людей, 
потому  что  хранится  высоко  въ  сердц'Ь,  выше,  дальше  вну- 
тренняго  зр'Ьн1я;  что  тамъ  лежитъ  оно  несгараемо,  въ  в'Ьчномъ 
огн'Ь  изъ  самыхъ  пламенныхъ  чувствъ,  изъ  горячихъ  думъ  и 
раскаленныхъ  образовъ  вообралхен1я  человека;  что  къ  нему 
ведетъ  воздушная  л'Ьстшща,  составленная  изъ  сильныхъ  думъ, 
изъ  страстныхъ  звуковъ  и  сердечныхъ  вдохновен1й;  что  по 
ступенямъ  этой  лестницы  скользятъ  и  восходятъ  незримые 
духи,  легшя  т'Ьни,  которыя  помогаютъ  душ-Ь;  что  все  прекрас- 
ное на  земл-Ь  есть  только  бл'Ъдный  отблескъ  одного  живаго 
слова,  горящаго  на  высоте  сердечной.  Однако,  смотря  на  пре- 
красное земное,  можно,  какъ  бы  смотря  въ  зеркало,  догады- 
ваться: откуда  св'Ьтъ  п  гдЪ  къ  нему  дорога.  Но  горе  тому, — 
говорилъ  онъ, — кто  приметъ  зеркало  за  правду,  если  кто  усо- 
мнится въ  правд-Ь,  обманувшись  въ  зеркал-Ь!" 

„У  меня  въ  альбом-Ь  есть  портретъ  Фридриха,  посмотри 
его:  этотъ  листокъ  я  считаю  однимъ  изъ  лучшихъ  моего  порт- 
феля." 

Тутъ  Леонардъ   досталъ   картину,    на   которой  пзображенъ 
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былъ  Н-Ьмещай  студентъ  съ  распущенными  волосами,  которыми 
игралъ  вЪтеръ,  безъ  галстуха  и  съ  гитарою  въ  рукахъ.  Онъ 
сидитъ  подъ  деревомъ;  вокругъ  него  разбросана  св1>тлая  роща, 
которой  в-Ьтви  гнутся  въ  одну  сторону,  и  несколько  цв-Ьту- 
щихъ  кустарниковъ,  тоя:е  смятыхъ  находящею  бурею.  Часть 
неба  покрыта  облаками,  тучи  несутся  грядою,  но  лучи  солнца 
еще  ярко  озаряютъ  одну  половину  картины.  Другая  уже  темна. 
Гроза  начинается;  но  видно,  что  день  былъ  прекрасный.  Вдали 
подымается  радуга. 

Все  это  зам-Ьтно  было  съ  перваго  взгляда  на  Леопардовой 
картин-Ь.  Но  когда  Палеологъ  сталъ  вглядываться  въ  нее  по- 
дробн-Ье,  она  вдругъ  приняла  новый  впдъ.  Каждая  часть  въ 
ней  оживилась  особенно,  калгдая  черта  кисти  выражала  какой- 
нибудь  фантастическ1й  предметъ.  Облака  были  собран1емъ  без- 
численныхъ  лицъ  и  т-Ьней:  то  крылатая  женщина  летитъ  съ 
распущенны1\П1  волосами;  то  чудное  здан1е  распадается  на 
части,  но  пзъ  обломковъ  его  образуются  очерки  новыхъ  су- 
ществъ;  то  горы,  сотканныя  изъ  разнообразныхъ  фигуръ;  испо- 
лины, зм'Ъи,  страшныя  чудовища  и  прекрасныя  дЪвы,  все 
вм1])СТ'Ь,  одинъ  призракъ  сливается  съ  другимъ,  и  всЪ  вм'Ьст'Ь 
составляютъ  одну  густую,  бурную  т}^у. 

Но  не  одно  небо,  не  одни  облака,  также  и  деревья  были 
оживлены.  Каждая  в'Ьтка,  согнутая  в-Ьтромъ,  рисовала  очеркъ 
т-Ьней,  фигуръ;  каждый  промежутокъ  въ  лпстьяхъ  обрисовы- 
валъ  лицо  пли  чудовище;  даже  цв'Ьты  на  кустарникахъ,  скло- 
няясь къ  земл-Ь,  обозначали  какой-нибудь  призракъ. 

Но  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  солнечный  лучъ  сквозь  отверст1е 
в-Ьтвей  ярко  падалъ  на  свежую  зелень,  пересЬкая  дугу  дале- 
кой радуги  и  образуя  собою  прозрачный  столбъ  св-^тлой 
пыли,  тамъ,  чуть  зам-Ьтно  внимательному  взору,  поды^галась 
въ  глубин'Ь  св'Ьта  воздупзная  л'Ьстница,  усЬянная  крылатыш! 
т'Ьнями. 

Между  т-Ьмъ,  какъ  Палеологъ  разсматрпвалъ  картину,  Лео- 
нардъ  продолжалъ  свой  разсказъ... 

1838  г. 
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•  Мицкевичу. 

(1828). 

Въ  знакъ  памяти,  предъ  нашимъ  разставаньемъ, 
Теб'Ь  подносимъ  не  простой  стаканъ: 
Онъ  зачарованъ  дружбы  колдованьемъ, 
На  дн-Ь  его  положенъ  талисманъ. 

И  если  ты,  среди  пгфовъ  веселья 
Забывшися,  вино  въ  него  нальешь. 
Не  лади  тогда  въ  немъ  шумнаго  похм-Ьдья, — 
Грусть  тихую  о  прежнемъ  въ  немъ  найдешь. 

Тогда  живая  сила  талисмана 
Ячивыя  крылья  дастъ  твоей  мечгЬ, 
И  знай — мечту  твою  обнимутъ  т-Ь, 
Чьи  имена  прочтешь  вокругъ  стакана. 

И  изв'Ьститъ  ихъ  о  твоей  тоск-Ь 
Печальное  ихъ  сердца  содроганье, 
И  будутъ  на  твое  воспоминанье 
Согласной  думой  вторить  вдалек-Ь. 

Но  если  ночью,   посреди  молчанья, 
Вдругъ,  безъ  причины,  стукнетъ  твой  стаканъ. 
Знай — это  голосъ  нашего  мечтанья: 
Его  теб'Ь  примчалъ  твой  талисманъ. 

Не  в'Ькъ  же  будетъ  спутникъ  твой  страданье; 
Быть  можетъ,  сердце  радость  оживитъ 
Въ  чужбин'Ь;  но  когда  воспоминанье 
Теб-Ь  минуту  счастья  отравитъ, 

И  ты  искать  захочешь  ут-Ьшенья 
Отъ  грустныхъ  думъ  прошедшаго  въ  вин-Ь, 
Не  тронь  нашъ  кубокъ!  Онъ  не  дастъ  забвенья: 
Въ  немъ  талисманъ  лежитъ  на  св'Ьтломъ  дн'Ь. 


Хоръ  изъ  трагед1и  Андромаха. 

(1831). 

Были  дни:  великъ  и  пышенъ 
Ты  стоялъ,   Пр1амовъ  домъ, 
Дланью  Зевсовой  возвышенъ, 
Полный  златомъ  и  сребромъ. 
Былъ  врагамъ  далеко  страшенъ, 
Гордый  силою  своей, 
Высотою  ст'Ьнъ  и  башенъ, 
Быстротечностью  коней. 
ВсЪмп  благами  украшенъ, 
Ты  лел-Ьялъ  съ  давнихъ  дней: 
Непорочность  д'Ьвъ  стыдлпвыхъ, 
Прелесть  женъ  благочестивыхъ, 
Дерзость  юношей  кичлпвыхъ, 
Беледуш1е  мужей. 

Но  Парпдовой  изм-Ьной 
Прогн-Ьвился  Крон1онъ; 
Гибель,  сл'Ьдомъ  за  Еленой, 
Входитъ  въ  светлый  Р1л1онъ. 
Ополчаются  Атриды 
Сокрушить  Пр1ама  тронъ — 
Златовласой  Тиндариды 
Выдать  имъ  не  хочетъ  онъ! — 
Вотъ  судами  вкругъ  Авлиды 
Син1й  Понтъ  загромождёнъ 
И,  по  ман1ю  Паллады, 
Отъ  разгн-Ьванной  Геллады 
Броненосныя  громады 
Понеслись  на  Ил1онъ. 
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Но  вотще  неутомимо 

Грековъ  ратуютъ  вожди, 

Предъ  врагомъ  за  край  родимой 

Гекторъ  всюду  впереди. 

Отъ  руки  неодолимой 

Тьмы  Ахейцевъ  въ  прахъ  легли: 

Но  судьб'Ь  неумолимой 

Боги  Трою  обрекли! 

Гекторъ  палъ  за  край  родимой... 

Зашумели  корабли, 

Стихли  яростные  бои, 

И  Ахейск1е  герои 

Отъ  развалинъ  бывшей  Трои 

Въ  путь  возвратный  протекли. 


ПИСЬМА  й.  В.  КИРЪЕВСКАГО. 


1. 

Л.  II.  КОШЕЛЕВУ*). 

4  1юля  1828.  Москва. 

Письмо  твое  доставило  миЬ  такое  же  паслажден1е,  какое  получаетъ 
скупой,  когда  пересматриваетъ  свои  сокровища,  и,  хотя  никогда  не 
сомн-Ьва^тся  въ  ихъ  цЬлости,  но,  несмотря  на  то,  все-таки  чувствуетъ 
неизъяснимое  удовольств1е  пересчитывать  ихъ  безпрестанно  и  снова 
уб-Ьждаться  въ  ихъ  невредимости.  Т-ё  не  знаютъ  тайнъ  дружества,  ко- 
торые говорятъ  будто  оно  чуждается  словъ,  и  конечно  они  не  испы- 
тали прелести  дружескихъ  ув'Ьрен1й,  простыхъ,  но  крЬпкихъ,  какъ 
рукожат1е.  Когда  время  очистить  наши  чувства,  и  воспоминан1е  отд'Ь- 
литъ  радость  отъ  горя,  восторгъ  отъ  скуки,  П0Э3110  отъ  прозы, — тогда 
слова  дружбы  соберутся  въ  одномъ  углу  сердечной  памяти  вм-Ьст-ё  съ 
.тучшими  событ1Ями  жизни. 

Бол'Ьзнь  твоя  меня  не  безпокоитъ,  но  ты,  какъ  кажется,  считаешь 
ее  чЪмъ  то  важнымъ,  и  напрасно:  вся  непр1ятность  крапивной  лихо- 
радки ограничивается  скукою  чесанья,  и  то  не  больше  трехъ  пли  че- 
тырехъ  дней,  поел*  которыхъ  она  проходитъ  безо  всякпхъ  посл-ёдств^й, 
кром*  большаго  здоровья. 

Мн-Ё  бы  хотелось,  чтобы  во  время  твоей  по'ёздки  въ  Рязань  ты 
ограничилъ  бы  свои  занятая  однимъ  мышлен^емъ,  т.  е.  не  стараясь 
прибавить  къ  понят1ямъ  новыхъ  св'ёд'ён1й  изъ  новыхъ  книгъ,  уже  по- 
лученныхъ  прежде,  перегонялъ  бы  черезъ  кубикъ  передумыванья,  и 
водку  мыслей  передвоилъ  бы  въ  спиртъ.  Ихъ  количество  можетъ  быть 
уменьшится,  но  за  то  качество  прибудетъ  и  невольно  заставитъ  тебя 
писать.  А  это  теперь  для  тебя  необходимо.  Мн-ё  кажется:  первый  удач- 
ный опытъ,  показавъ  теб-Ё  твои  силы,  р'Ёшитъ  тебя  сд'Ёлаться  писате- 
лемъ.  Это  зван1е  не  мЪшаетъ  ничему,  но,  напротнвъ,  еще  помогаетъ 
сд-Ёлать  однимъ  камнемъ  два  удара.  Къ  тому  же  не  забудь,  что  ты 
об-Ёщалъ  Погодину.  Кстати  къ  Погодину:  онъ  задумалъ  пресм-Ёшную 
вещь:  хочетъ  писать  особенную  брошюрку  о  томъ,  что  политическое 
равнов-ЁС1е  Европы  прннадлежитъ    къ   числу    тЪхъ   мыслей,    которыя. 


*)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Арх.  1909.  1>е  5. 
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вм'Ьст'Ь  съ  повЬрьямн  о  колдупахъ,  привидЬньяхъ  и  чертяхъ,  суть  по- 
рожден1я  иев-Ьжества  н  суев'Ьр1я,  и  въ  нашъ  просвтаенный  вЪкъ  должны 
вывестись  и  исчезнуть  при  свЬт-Ь  истиипаго  мышлен1Я.  Сколько  я  ни 
толковалъ  ему,  а  переуб-Ьдить  не  могь;  ибо  для  этаго  нужно  понять:  что 
такое  Политическое  равнов'Ьс1е,  а  зд-Ьсь-то  и  запятая.  Однако  надЬюсь 
еще  остановить  его  отъ  этой  шалости,  которая  достойна  издателя 
Моск.  Ыэст.  Впрочемъ  ты  не  говори  объ  этомъ  ни  ему,  когда  уви- 
дишься, ни  кому  другому.  Пусть  оно  умретъ  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  его  глу- 
постями. По  моему  эта  посл-Ьдияя  стоить  казаковъ  Останкинскихъ. 

Сомн'Ьваться  въ  моемъ  отв'Ьт'Ь  на  твое  будущее  обЬщанное  письмо 
не  должно.  Охотно  готовъ  возобновить  съ  тобою  бумажную  м'Ьну 
мыслей:  будь  же  опять  мой  кошелекъ,  въ  который  я  стану  С1:ладывать 
все  золото  мое.  Сканги  мое  почтеше  твоей  мамепьк'Ь,  также  и  ото  всЬхъ 
моихъ,  которые  тебя  обнимаютъ.  Моя  маменька  съ  самаго  твоего  отъ- 
езда была  нездорова;  теперь  ей  лучше.  Прощай,  твой  Кир'Ьевск1й. 


2. 

М.  П.  ПОГОДИНУ  -). 

{Петербурга,  начало  1830  г.). 

Благодарю  тебя,  любезный  Погодинъ,  за  твое  письмо.  Ты  хочешь, 
чтобы  я  подробно  высказалъ  мое  мн'Ён1е  о  твоей  персон-Ь,  и  потому 
надобно  распространиться.  Прежде  всего  однако  надобно  поблагодарить 
тебя  за  дов-Ьронность  въ  мою  правдивость,  дов'Ьренность,  которая, 
впрочемъ,  больше  теб'Ь  комплиментъ,  нежели  мн'Ь.  Но  скажи,  пожалуй- 
ста: что  за  мысль  испов'Ьдываться  другъ  другу  на  письм'Ь,  тогда  какъ 
мы  два  дня  назадъ  могли  говорить  другъ  другу  тоже  и  полн'Ье,  и 
свободн'Ье.  Какъ  ни  коротко  знакомъ  съ  челов'Ькомъ,  но  все  легче 
сказать  ему  правду  въ  глаза,  нежели  написать  ее  заочно.  Или  можетъ 
быть  ты  думаешь,  что  я  стану  тебя  хвалить;  въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  ты 
очень  ошибся.  Все  хорошее,  что  есть  въ  теб'Ь,  такъ  испорчено,  зада- 
влено дурнымъ  или  лучше  сказать  незр'Ьлымъ,  неразвитымъ,  диким1> 
началом'ь  твоего  существа,  что  нельзя  довольно  повторять  теб'Ь  о  тво- 
ихъ  недо,статкахъ.  Несвязность,  необдуманность,  взбалмошность,  соеди- 
ненная съ  очень  добрымъ  сердцемъ,  съ  умомъ,  очень  часто  односто- 
роннпмъ,  вотъ  ты,  и  какъ  литераторъ  и  какъ  челов-Ькъ.  Одно  можетъ 
тебя  исправить:  искать  и  найти  кругъ  людей,  которыхъ  бы  мн'Ьн1емъ 
ты  дорожилъ  какъ  святынею,  ибо  нельзя  довольно  уб'Ьдиться  въ  томъ, 
что  челов'Ькъ  образуется  только  челов'Ькомъ.  Если  же   ты  останешься 


*)  Барсуковъ,  Погодинъ,  т.  ПГ.  стр.  58. 
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теперешни мъ  челов1)Комъ,  то  конечно  сдВлаошь  много  хорогааго,  можетъ 
быть  иное  рыцарски-прекрасное;  но  иавгьрте  сд-Ьлаешь  много  п  такого, 
что  просто  называется  ьечисупымъ  поступкомъ.  Бойся  этого!  И  не  обидь- 
ся грубостью  моей  искренности.  Ты  думаешь,  что  сд-Ьлалъ  все,  когда 
оправдалъ  свой  постунокъ  чистотою  нам'Ьрен1й,  но  это  важная  см^)тель- 
ьая  ошибка.  Кром'Ь  совтьстнаго  суда,  для  нашнхъ  д-Ьлъ  есть  еще  другая 
инстанц1я,  гд'Ь  нредсЬдательствуетъ мнгьнге.  Имъ  ты  и  не  дорожишь,  ибо 
слишкомъ  много  в'Ьришь  въ  собственное.  Но  это  мн'Ён1е,  не  гзабудь, 
его  зовутъ — честь.  Мояшо  быть  правымъ  въ, одной  инстанщи,  а  вннова- 
тымъ  въ  другой.  Но  для  истиннаго  достоинства,  для  красоты,  для 
счастья,  для  }т$ажительности  челов-Ька,  необходимо,  чтобы  каждый  по- 
ступокъ  удовлетворялъ  и  тому,  и  другому  судилищу.  Это  возможно,  ибо 
оно  должно.  Вотъ  одно  правило,  которое  я  всегда  почиталъ  истиннымъ, 
въ  которое  в'Ърю  еще  и  теперь,  ибо  понимаю  его  ясно  и  необходимо; 
вотъ  оно:  если  сегодня  я  страдаю  невинно,  то  в1Ьрно  вчера  я  былъ 
виноватъ  въ  томъ  же  безнаказанно  и  способенъ  былъ  сд'Ьлаться  ви- 
новнымъ  завтра,  а  наказан1е  только  предупредило,  вылечило  меня  на- 
передъ,  ка1съ  горькое  кушанье,  исправляя  желудокъ,  предупреждаетъ 
его  близкое  разстроГютво.  Ибо  Провид1эн1е  несправедливо  быть  не  мо- 
жетъ, а  способность  къ  дурному  или  хорошему  для  него  равпозначп- 
тельна  съ  д-Ьйствительнымь  поступкомъ.  Ибо  время,  которое  раздЪ- 
ляетъ  сЪмя  отъ  плода,  для  него  прозрачное  зеркало,  воздухъ.  Вотъ 
отчего,  если  хочешь  узнать  себя,  то  разбери  свою  судьбу,  и  перем-Ьни 
ее  въ  желанную,  внутреннимъ  переобразовашемъ  самого  себя.  Но  по- 
вторяю, только  люди  могутъ  воспнтать  челов'Ёка!  Ищи  ихъ,  и  зна11, 
что  каждыГ!  шагъ,  сблпжающтй  тебя  съ  недостойнымъ,  тебя  отдаляетъ 
отъ  достойныхъ.  О  сочинеши  твое>гь  я  не  говорилъ  и  не  скажу  ни- 
кому. Пушкину  очень  понравился  твой  Иванъ"^')  и  онъ  об-Ьщалъ  писать  и 
послать  теб'Ь  кое-что.  ВсЬ  здЪшше  тебЪ  кланяются.  Жуковск!!!  благо- 
дарить за  память.  Кстати  покуда  ты  не  узналъ  всЬхъ  утонченностей  того 
чувства,  которое  называютъ  приличхемъ,  то  нзъ  тебя  никогда  не  бу- 
детъ  проку.  Не  хорошо  бы  кончить  такъ,  но  бумаги  н-Ьтъ. 

3. 

П.  В.  КРГРЪЕВСКОМУ  *-). 

(Берлинъ).  16 — 21  Марта  1830. 

Правда,  милый  братъ-другъ,  намъ  надо  писать  чаще,  покуда  мы 
близко,  но  еще  розно.  Спасибо  за  твое  письмо;  но  пзв'Ьстхя  твои  объ 
Москв-Ь  были  не  св-Ьж-Ье  моихъ.   ПосдЪ  моего   посл-Ьдняго    письма   къ 


*)  „Тоаннъ  Грозный"  М.  П.  Погодина. 
**)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Арх.   1907  кн.  1. 
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тебЬ,  я  полумиль  отъ  маменьки  и  огь  сестры.  Папенька  въ  ДолбинЬ. 
У  Д'Ьтей  у  вС1ьхь  была  корь,  но,  какъ  говорить  он1^  вмЪстЬ  съ  Рами- 
хо.мъ,  хорошая  корь.  Маменька  не  спить  ночи,  ухаживая  за  больными; 
сестра  в-Ьроятно  также,  хотя  и  не  говорить  объ  этомь.  Тяжело  д>'мать 
Обь  нихь.  Я  просиль  сестру  во  всякомь  письм-Ь  ко  мн-Ь  выписать  мн* 
какой-нибудь  текстъ  изь  Евапгел1я.  Я  это  сд-Ёлаль  для  того,  чтобы 
1-е,  дать  ей  лиши1й  случай  познакомиться  короче  сь  Евангел1емь;  2-е, 
чтобы  письма  наши  не  вертелись  около  вещей  постороннихь,  а  сколь- 
ко можно  выливались  изь  сердца.  Страница,  гд'Ь  есть  хотя  строчка 
святаго,  легче  испишется  огь  души.  Но  что  же?  воть  тексть,  который 
она  выбрала  вь  своемь  посл'Ьднемъ  письм-Ь:  N6  воуег  11опс  рохпк  т- 
^ше^8  роиг  1е  1еп(1ета1п,  саг  1е  1еп(1еташ  86  тейга  еп  реше  роиг 
1и1-тете:  а  сЬа^ие  ]оиг  вийИ  80п  та1.  „Какь  бы  мы  были  спокойны, 
прпбавляеть  она,  если  бы  исполняли  это.  Но  мы  никогда  не  думаемъ 
о  настояш,емъ,  а  заботимся  только  о  будущемь". — Б'Ьдная!  въ  17  л-Ьть 
для  нея  будущее — забота  и  безпокойство.  Во  всей  семь'Ь  нашей  господ- 
ствующее, ежедневное  чувство  есть  какое-то  напрялсенное,  боязливое 
ожиданхе  бЬды.  Сь  такимь  чувствомь  счастье  не  уживается.  Но  откуда 
оно?  зач-Ьмь?  Какъ  истребить  его?  Какъ  зам-Ьнить  спокойств1емь  и 
мужественною  неустрашимостью  передъ  ураганами  судьбы? — вотъ  обь 
чемь  мы  должны  подумать  вм'Ьст'ё,  чтобы  Д'Ьйствовать  общими  силами. 
Если  бы  намъ  удалось  дать  сестр-Ь  столько  же  твердости  и  кр-Ёпости 
духа,  сколько  у  нея  н'Ьжности,  чувствительности  и  доброты,  то  мы 
сд-Ёлалп  бы  много  для  ея  счастья.  Между  т1змъ  я  надЪюсь,  что  это 
тяжелое  состоян1е  духа,  въ  которомь  она  писала  ко  мн'Ь,  прошло  вме- 
сте съ  бол-Ьзнями  д-Ьтей.  Но  ты  знаешь,  долго  ли  нашь  домь  бываеть 
свободенъ  отъ  причинъ  къ  безпокойству!  Все  это  составляетъ  для  меня 
до  сихъ  поръ  неразрешенную  задачу,  Къ  папеньк'Ь  я  писать  буду  на 
первой  почт'Ь.  Его  мнительность  изь  физическаго  М1ра  перешла  въ 
нравственный.  Но  по  счастью  она  обратилась  на  такой  пунктъ,  где 
отъ  нея  легко  избавиться.  По  крайней  м-^рЪ  я  употреблю  всЬ  силы, 
чтобы  разув-Ёрить  его  и  доказать,  что  я  не  пересталъ  его  любить  по 
прежнему.  Не  знаю,  откуда  могла  ему  пр1йти  эта  мысль;  боюсь,  чтобы 
она  не  им'Ёла  источникомъ  вл1яше  той  враждебной  зв'Ьзды,  которая 
отдаляеть  меня  ото  всего,  что  дорого  сердцу.  Знаешь  ли,  мн'Ь  иногда 
кажется,  что  судьба,  прокладывая  мн'Ь  такую  крутую  дорогу  вь  жизни, 
ведеть  меня  къ  чему-нибудь  необьшновенному.  Эта  мысль  укр-Ьпляеть 
мои  силы  въ  стремлен1и  быть  достойнымъ  ея  призван1я.  То,  что  япи- 
салъ  къ  теб-Ь  о  Берлинской  жизни  и  университет-Ь, — неправда,  или  , 
лучше  полу-правда.  Для  тебя,  я  думаю,  во  всякомь  случа-Ь  Мюнхенъ 
полезнее,  а  не  то — Парижь?  Приготовь  ответь  къ  пр^-Ьзду.  Между 
т-Ёмь  пиши  ко  МН'Ь  вь  Дрездень  черезь  Рожалина.  Тамъ  я  буду  около 
перваго  Апр-Ьля  ихъ  стиля.  Но  Святую  мы  встрЬтимъ  вм-^Ьст-Ь. 
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До  сихъ  поръ  я  еще,  кромЬ  Гуфланда,  не  познакомился    зд-ксь    ни 
съ  однимъ  профсесоромъ,  хотя  сдЬлалъ  нЬсколько  знакомствъ  ннтерес- 
ныхъ.  Надняхъ,  однако,  отправлюсь  къ  Гегелю,  Гансу,   ШлеПермахеру. 
Такъ  какъ  я  не  им-ёю  къ  нимъ  пнсемъ,    и    черты    моего   лица   будутъ 
единствонны^гь  рекомендательнымъ  письмомъ,  то  я  и  не  знаю  еще,  какъ 
я  буду  принять  и  удадл'тся  ли  мн1Ь  н-Ькоторые  планы  на  нихъ,  испол- 
нен1е  которыхъ  могло    бы    сдЬлать    мое    путешеств1е    не    иапраснымъ. 
При  свидан1и  разскажу  подробн'Ье,  но  до  сихъ  поръ    считаю,    какъ  го- 
ворятъ,  бегъ  хозяина.  Изо  всЬхъ,  съ  к^Ьмъ  я  зд-Ьсь  познакомился,  самый 
интересный — это  майоръ  Радовицъ,  къ  которому  я  имЬлъ  письмо   отъ 
Жуковскаго.    Мудрено   встретить    больше    оригинальности    съ    такимъ 
здравомысл1е>гь. — Пзъ  любопытныхъ  вещей,  вид-Ьиныхъ    мною,    первое 
м-Ьсто  занимаетъ  зд-ёшняя  картинная  галлерея.  Слишкомъ  длинно  было 
бы  разсказывать  всЬ  особенности  виечатл'Ьн1й,    которыя  я  вынесъ  от- 
туда. Скажу  только,  что  зд'Ьсь  въ  первый  разъ  вид^Ьдъ  я  одну  Мадон- 
ну Рафаеля,  которая   мп-Ь    кр'Ьпко    понравилась,    пли,    лучше    сказать, 
посердечн.гась.  Я  вид-Ьлъ  прежде  около  10  Мадоннъ  Рафаеля,    п    на  всЬ 
смотр-Ьлъ  холодно.  Я  не   могъ   понять,   какое   чувство    соотв'Ьтствуетъ 
этому  лицу.   Это   не  царица;  не  богиня;   святая, — но  это  святое  пони- 
мается не  благогов'Ьн1емъ;  прекрасная, — но  не  производитъ  ни  удивлен1Я, 
ни  сладостраст1я;  пе  поражаетъ,  не  пл^няеть.  Съ  какимъ  же  чувствомъ 
надобно  смотр'Ьть  на  нее,  чтобы  понять   ея  красоту  п  господствующее 
расположен1е  духа  ея  творца?  Вотъ   вопросъ,   который   оставался   для 
меня  неразр'Ьшенньпгь,  покуда  я  увид'Ёлъ  одну  изъ  зд-ёшнихъ  Мадоннъ. 
Эта  Мадонна  объяснила   мн*,  что    понять    ея   красоту    можно    только 
однимъ   чувствомъ:   чувстволгъ   братской   любви.   Движен1Я,    которыя    она 
возбуждаетъ  въ  душ*,  однородны  съ  тЬми,  которыя  раждаются  во  >[н11 
при  мысляхъ  объ  сестр-Ь.  Не  любовью,  не  удивлен1емъ,  а  только  брат- 
ской нпжностъю  можно  попять  чистую  прелесть   ея  простоты    и    вели- 
чие ея  н"Ьжной  невинности.  То,  что  я  говорю  теперь,    такъ  истинно,  и 
я  чуветвовалъ  это  такъ  ясно,  что  Ч'Ь^П)  больше  я  всматривался  въ  Ма- 
донну, тЪмъ  ясив'Ье  являлся   передо  мной  образъ   !Машки,    и   наконецъ 
такъ  завлад'Ёлъ  мною,  что  я  изъ  за  него  почти   не  понималъ   другихъ 
картинъ,  и  на  Рубенса  и  Вандика  смотрЪлъ  какъ   на  обои,  покуда  на- 
конецъ распят1е  1исуса  X.,  какого-то  старппнаго  живописца   Н-Ьмецкой 
школы,  разбудило  меня.    Это   была   первая    картина,    которую    сердце 
поняло  безъ  посредства  воображешя.  Это  лучшая  пропов1>дь,    какую  я 
когда  либо  чпталъ,  и  я  не  знаю,    какое   нев-Ьрхе    устоитъ    предъ   нею, 
по  крайней  мЪр'Ё  на  время  созерцан1я.  Никогда  не    понималъ   я   такъ 
ясно  и  живо  велпч1е  п  прелесть  1псуса,  какъ  въ  этолгь    простолгь   изо- 
бражен1и  тЪхъ  чзтзствъ,  которыя  его  распятае  произвело  на  свид'Ьтелей 
его  страдан1й,  на  его  мать,  на  сестру  Лазаря,  Мархю,  п  на  Тосифа.  Так1я 
чувства,  так1я  слезы  могутъ  быть  принесены  въ  жертву   только  чело- 
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в-Ьку-Богу.  Вид'Ьл'ь  ли  ты, -и  сколько  разъ,  твою  Мюнхенскую  Галле- 
рею,  которая,  какъ  говорятъ,  одна  нзъ  зам'ЬчательнЬйшихъ  въ  Европ-Ь? 
Не  можешь  лн  ты  прислать  что  нибудь  изъ  твоего  путешеств1я  и  Мюн- 
хенской жизни  для  Погодина  или  для  Дельвига,  который  издаетъ  Ли- 
тер, газету  вм-Ьст-Ь  съ  Пушкинымъ,  Баратынскимъ  и  Вяземскимъ? 
Оба  вел'Ьли  тебя  просить  объ  этомъ.  Я  такл^е  об-Ьщалъ  обоимъ;  но  мои 
паблюден1я  до  снхъ  пор1>  были  такъ  индивидуальны,  какъ  говорятъ 
Н-Ьмцы,  что  могутъ  быть  интересны  только  для  близкихъ  мн'Ь,  кому  я 
самъ  интерес енъ.  Обте-любопытиаго  я  вид^лъ  еще  немного,  а,  то,  что 
вид'Ьлъ,  стоптъ  большаго  труда  обд-Ьлать  въ  хорошую  журнальную 
статью,  а  для  Ягурнальнаго  труда  мн'Ь  до  сихъ  поръ  не  было  времени. 
Поработай  за  меня.  Прош,ай,  милый,  кр-Ьпко  и  твердо  любимый  брать! 
Всею  силою  души  прижимаю  тебя  къ  сердцу,  котораго  лучшая  поло- 
вина твоя.  И.  Кир^Ьевскхй. 

Начато  16-го,  окончено  21-го  Марта  н.  с. 

4. 

М.  В.  КИРЪЕВСКОЙ  *). 

(Августъ  1830). 

8-е/20. — Дружочекъ  Маша!  Сегодня  твое  рожденье  и  чтобы  освятить 
себя  на  этотъ  день,  я  начинаю  его  письмомъ  къ  теб-Ь,  милая  сестра. 
Мудрено  н  грустно  начать  твое  рожденье  письмомъ.  За  годъ  назадъ, 
когда  я  былъ  съ  вами, — Вечсхп.  Вотъ  что  я  усп-Ьдъ  написать  къ  тебЪ 
сегодня  только  что  проснулся,  т.  е.  въ  7  часовъ  по  утру.  Но  вмЪсто 
того,  чтобы  продолжать  письмо  свое,  я  засмотр-Ьлся  на  эти  3  строчки 
какъ  будто  на  Рафаэлеву  картинку,  и  до  т-Ьхъ  поръ,  покуда  братъ  п 
Рожалинъ  вошли  въ  мою  комнату  поздравляться,  т.  е.  до  9-тп  часовъ, — 
что  же  я  Д'Ьлалъ  въ  эти  2  часа,— ты  этаго  не  спросишь.  Можетъ  быть 
ты  сама  въ  это  же  время  думала  объ  пасъ,  и  знала,  что  если  мы  и 
не  пришли  къ  теб-Ь  сегодня  по  утру,  поцгЁловать  тебя  и  поздравить,  то 
мысли  наши  были  съ  тобою  еш,е  прежде,  ч-Ьмъ  ты  проснулась,  даже 
прежде  ч-Ьмъ  мы  сами  проснулись.  Знаешь-ли  ты,  что  я  во  всякомъ 
сн-Ь  бываю  у  васъ?  Съ  т-ёхъ  поръ,  какъ  я  уЬхалъ,  не  прошло  ни  одной 
ночи,  чт^бъ  я  не  былъ  въ  ЛГоскв-Ь.  Только  какъ! — Вообрази,  что  до 
сихъ  поръ  я  даже  во  сн-Ь  не  узналъ,  что  такое  свиданье,  и  каждый 
сонъ  мой  былъ  повторешемъ  разлуки.  Мн'Ь  все  кажется,  будто  я  воз- 
вратился когда  то  давно,  и    уже  "Ьду  опять.  Сны  эти  до  того  неотвязно 

меня  пресл'Ёдуютъ,  что  одинъ  разъ,  садясь  въ  коляску,  тоже  во  сн-ё, 
чтобы  'Ьхать  отъ  васъ,  я  утешался  мысл1Ю,  что  теперь,  когда  сонъ  мой 
исполнился,    по   крайне!!    м'Ьр'Ё   я   перестану  его  вид'Ёть  всякую  ночь. 


*)  Съ  подлинника. 
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Вообрази  же,  какъ  я  удивился,  когда  проснулся,  и  увид'Ьлъ,  что  н  это 
былъ  сонъ. — Это  родъ  со1П1аго  сумасшеств1я,  ипе  1(1ёе  Пхе,  ^и^  евЬ  йе- 
уепие  ни  гёге  регтапеп1.  Ма18  {(оигдио!  ГаПаЛ-И  ^ие  се11е  1(1ёе  Пхе 
8о11  1а  зёрагаЫоп,  еЬ  поп  1е  геуо1г? — Хоть  ты  попробуй  наслать  мн1> 
сонъ  со  свиданьемъ.  Надумай  его.  Хоть  одинъ,  а  я  уцЬплюсь  за  него 
всею  силою  воображенья,  п  разведу  пзъ  него  ц'Ьлую  гряду  такихъ 
сновъ.  Это  будетъ  сЬмечко  отъ  цвЬтка:  Иванъ  и  Марья,  которое  я  по- 
сажу къ  себ'Ь  глубоко  въ  мысли,  п  стану  за  нпмъ  ходить,  и  буду  его 
гр'Бть  п  лел'Ьять,  покуда  оно  пустить  корпи  такъ  далеко,  чтобы  ника- 
кая б\т)я  его  не  вырвала,  никакой  репейникъ  не  задавилъ. — Не  см-Ьйся 
надъ  этимъ.  Сны  для  меня  не  бездЬлица.  Лучшая  жизнь  моя  была  во 
сн'Ё.  Не  см'Ьйся  же,  когда  я  такъ  много  говорю  объ  пихъ.  Они  вздоръ, 
по  этотъ  вздоръ  доходить  до  сердкд.  Къ  тому  же  съ  к'Ёмъ  лучше  тебя 
могу  я  разд'Ьлить  его? — Между  т-Ьмъ,  чтобъ  ты  знала,  какъ  наслать 
сонъ,  надобно  чтобы  я  научилъ  тебя  знать  свойства  сновъ  вообще.  Это 
паука  важная,  и  я  могу  говорить  объ  ней  агес  соппа188апее  йе  саиве. 
По  крайней  мЬрЬ  я  зд1>сь  опытн-Ье,  ч'Ьмъ  на  яву.  Слушай  же:  первое 
свойство  сновъ  то,  что  они  не  свободны,  не  зависятъ  отъ  тгьхъ,  объ  кола 
идутъ.  Такъ,  если  мн-Ь  непрем'Ьнно  надобно  всякую  ночь  вид-Ьть  васъ, 
то  сны  мои  будутъ  св-Ьтлы,  когда  вамъ  весело,  и  печальны,  когда  вы 
грустны,  или  нездоровы  или  безпокоитесь.  Оттого,  если  ты  хочешь 
быть  моей  колдуньей,  то  должна  сохранять  въ  себ-Ь  безпрестанпо  та- 
кую ясность  души,  такое  спокойств1е,  такое  довольство,  которыя  сооб- 
щившись моему  сну,  вложили  бы  въ  него  чувство  ьевмгьстное  съ  мыслт 
объ  разлукгь.  Разумеется  что  такъ  колдовать  должны  вы  всЬ  вм'Ьст'Ь. 
И  для  твоей  веселости  нужна  веселость  всЬхъ,  и  цвЬтокъ  Иванъ  и 
Марья  ростетъ  между  Машкиной  душкой,  Васильками^ Лчл'тми,  и  пр.  н  пр. 
Второе  свойство  сновъ  то,  что  они  дЬти,  и  безпрестанно  хватаютъ  все, 
что  передъ  глазами.  А  такъ  какъ  у  меня  передъ  глазами  все  н'Ьмцы 
да  НЕМЦЫ,  то  н  во  сн*  они  же  мешаются  съ  вами.  Оттого,  чтобы  про- 
гнать н-Ьмцевъ  изъ  моихъ  русскихъ  сновъ,  присылай  мнЬ  скор'Ье  свой 
портретъ.  Насмотревшись  днемъ  на  него,  на  брата,  на  Рож.  и  на  все, 
что  прх-Ьхало  съ  нами  изъ  Россш,  я  надЪюсь  по  крайней  м-Ьре  во  сне 
освободиться  отъ  Гермаши,  которую,  впрочемъ,  я  не  нелюблю,  а  не- 
навижу! Ненавижу  какъ  Ц'Ьпь,  какъ  тюрьму,  какъ  всяк1й  гробъ,  въ  ко- 
торомъ  зарываютъ  живыхъ. — Ты  изъ  своей  Росс1и  не  можешь  понять 
что  такое  эта  Гермашя.  Все,  что  говорятъ  объ  ней  путешественники, 
почти  все  вздоръ.  Если  же  хочешь  узнать,  что  она  такое,  то  слушай 
самихъ  немцевъ.  Одни  немцы  говорятъ  объ  ней  правду,  когда  назы- 
ваютъ  ее  землею  дубовъ  (йаз  Ьапс!  йег  ЕхсЪеп),  хотя  дубовъ  въ  Гер- 
ман1и,  кроме  самихъ  немцевъ,  почти  нетъ.  За  то  эти  изо  всехъ  са- 
мые деревянные.  Вчера  еще  братъ  зацепился  за  однаго  изъ  пихъ  зон- 
тикомъ,  и  такъ  неосторожно,  что    зонтикъ  сломался.  Братъ  извинился 
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по-русски,  своимъ  обыкновоннымъ:  ах'ь!  извините! — НЬмецъ  иочувство- 
вилъ  ударь  только  шаговъ  черезъ  двадцать,  вдругъ,  сталь  какь  вко- 
паный,  вылупилъ  глаза  и  молчалъ.  Обдумавшись  хорошенько  онъ  на- 
конецъ  снялъ  шляпу,  чтобы  отвечать  брату:  ХсЬ  ЫИе  гесЫ  зеЬг,  Ыегг 
Вагоп!  68  1Ьи(;  пгсЫв! — Не  знаю  какь  ты  назовешь  такую  живость,  а 
для  меня  ей  н-Ьтъ  слова  кромЬ:  н-Ьмецкой. — Но, — лучше  воротимся  къ 
нашимъ  снамъ. — Они  Д'Ьтп;  все,  что  они  говорят-ь,  почти  такая  же  че- 
пуха какь  это  письмо;  но  они  дЬти  благородный,  изъ  которыхъ  ничего 
не  сделаешь  ни  угрозами,  ни  бранью,  но  который  чувствительны  кь 
ласкамъ.  Потому  ихъ  надобно  иногда  баловать  и  лакомить.  Но  ласка, 
баловство  и  лакомство  для  моихъ  сновъ,  это  твои  письма.  Каждое 
слово  изъ  нихъ,  передумавшись  на  яву,  переходить  въ  сонъ,  и  сны 
мои,  какъ  д'Кти  воспитаппыя,  слушаются  каждаго  слова.  Потому,  что- 
бы они  не  капризничали  и  не  хмурились,  ты  ихъ  ласкай  по-чаще,  и 
по-больше  и  по-акуратн-Ье.  Кром-Ь  того,  на  сны,  какъ  на  дЪтей,  дЬй- 
ствуетъ  много  хорош1й  прилгЬръ.  Это  особенно  представь  на  разсмот- 
Р'Ьн1е  }к1аминьк'Ь,  и  попроси  ее  исправить  свои  сны  хотя  для  того, 
чтобы  мои  не  портились. — А  покуда  спи.  2  часа  ночи  и  спать  пора  и 
хочется.  Это  письмо  дойдетъ  до  тебя  черезъ  м'Ьсяцъ.  Я  тогда  в^Ьро- 
ятно  унсе  буду  въ  Итал1и.  Первый  сонъ  со  свиданьемъ  будетъ  мнЬ 
знакомь,  что  ты  получила  мое  письмо. 

5  сентября/24  августа.  Отгадала  ли  ты,  милая  Машка,  что  это 
письмо  писано  посл-Ь  3-хъ  бутылокъ  шампанскаго,  выпнтыхъ  за  твое 
здровье  нами  тремя?  Я  бы  не  послалъ  теб'Ь  этотъ  вздорь,  если  бы  не 
хот'Ьлъ  доказать  на  дп.ггь,  что  не  ты  одна  бываешь  пьяна.  Передь  Па- 
пинькой  извини  меня  за  эту  бсзтолковую  трату  почтовыхь  денегь  т-Ьмъ, 
что  я  впередъ  пьяный  писать  не  буду! — Теперь  ты  уже  большая  д-Ь- 
вушка! — Теперь  ты  уже  отвгьчаегиь  за  каждый  поступокъ  свой,  за  каж- 
дое слово! — Над'Ьнешь-ли  букли? — Обь  верховой  ёздЬ  я  писаль  къ  Ма- 
миньк1з.- — Пишешь-ли  журналъ? — Прощай! — Будь  здорова  и  смотри 
за  здоровьемъ  маминьки. — Теб'Ь  поручаю  я  при  малттемъ  нездоровьЪ 
посылать  за  Рамихомъ,  тёте  аи  ^^8^ие  (1'ё1ге  ^гопйёе. — Обнимаю  тебя 
отъ   всего  сердца.  Твой  Иванъ. 

Побраните  хорошенько  Петруху  за  короткость  его  писемъ  и  велите 
ему  писать  за  недгьлю  до  почты. — А  то  мн'Ь  стыдно  посылать  так1я  ог- 
ромныя' письма  съ  его  такими  маленькими. 

5. 

А.  И.  КОШЕЛЕВУ-). 

(Январь  1831). 

Въ  половинЪ  Генваря,  пишешь  ты,  можетъ  быть  мы  увидимся!  Если 
бы  это  было  въ    самомь  д-Ьл^Ь,  то  неудавшееся  путешеств1е  мое  было 
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бы  мн'Ь  меньше  досадно.  Боюсь,  однако,  что  ты  только  ма;кошь  по 
усамъ.  Между  тЪмъ  во  всякомъ  случаЬ,  т.  е.  удастся  ли  намъ  татл. 
скоро  впд'Ьться  или  н'Ьтъ,  а  мы  все  должны  пользоваться  сближен1ем'ь 
разстоян1й  между  нами  и  по  крайней  мЬрЬ  пусть  хоть  письма  наши 
докажутъ,  что  Н'Ьтъ  границы  между  нами.  Об1щать  писать  часто, — я 
не  стану,  потому,  что  врядъ  ли  ты  уже  поваришь  такаго  рода  обЪ- 
ш;ан1ямъ;  но  постараюсь  исполнить  на  д-ёлё,  если  твои  отв1>ты  не  бу- 
дутъ  откладываться  въ  длинный  яш;икъ,  такъ  1сакъ  ты  сдкла-чъ  съ  от- 
в'Ьтомъ  на  мое  письмо,  которое  я  послалъ  къ  тебЬ  съ  Тютчевымъ. 
Кстати:  получилъ  ли  ты  его?  Если  Н'Ьтъ,  то  не  лсалуйся,  что  я  не  ии- 
салъ  теб-Ё  изъ  за  границы,  потому,  что  я  забылъ  твой  адресъ  и  въ 
письм'Ё  съ  Тютчевымъ  просилъ  тебя  прислать  >пгЬ  его.  Но  ты  дока- 
залъ  МН'Ь,  что  есть  человЬкъ  еще  меня  л-ЬнивЬе. 

Удастся  ли  МН'Ь  когда  нибудь  исполнить  мой  планъ  путешеств1Я, 
или  останусь  я  на  всегда  въ  этой  несносной  Москв'Ь,  я  еще  не  знаю. 
Знаю  только,  что  употреблю  всЬ  силы,  чтобы  вырваться  отсюда  куда 
бы  то  ни  было,  и— либо  сойду  съ  ума,  либо  поставлю  на  своемъ.  Это 
желан1е,  или  лучше  сказать,  эта  страсть,  сд-Ьдалась  у  меня  т-Ьмъ  силь- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  неудачн'Ье  была  моя  по'Ьздка.  А  неудачна  она  была  во  всЬх'ь 
отношен1яхъ,  и  не  столько  по  короткости  времени,  сколько  по  тому, 
что  я  ничего  не  вида.л7>  кромЬ  Герман1и,  скучной,  незначущей  и  глу- 
пой несмотря  на  всю  свою  ученость.  Но  объ  этомь  подробн'Ье  погово- 
рилгь  при  свидан1и. 

Вотъ  теб-Ь  Норова  Моръ,  которыГг  совершенно  оправдываегь  свое 
назван1е.  Изъ  зам'Ьчан1й  цензора  ты  увидишь,  отчего  Погодинъ  его  не 
напечаталъ.  Дай  Богъ,  чтобы  и  теб-Ь  не  было  больше  усп-Ьха. 

1-ое  Генваря.  Очень .  радъ,  что  до  сихъ  поръ  не  отослал'ь  к'ь  теб-Ь 
письма,  и  не  начиная  новаго,  могу  поздравить  тебя  съ  Новымъ  годомъ. 

Я  и  теперь  еще  не  отправилъ  к'ь  теб-Ь  письма  моего  (8-е  Генваря); 
вообразишь,  какую  я  д-Ьятельную  жизнь  веду  зд'Ьсь? — Приняться  за 
перо,  для  меня  такая  важность,  что  я  прежде  долженъ  къ  тому  соби- 
раться. Теперь  же,  когда  внутреннее  чувство  говоритъ  мнЬ,  что  ты 
скоро  будешь  въ  Москву,— руки  отнимаются  писать  къ  теб-Ь.  И  зач-Ьмъ, 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь.  буду  я  трудиться  писать,  когда  то  же  могу  черезъ 
н-Ьсколько  дней  разсказать  теб-Ь  не  обижая  свою  л-Ьпь? — 

Прощай,  до  свидан1Я. 

Весь  твой  Кир1>евск1й. 
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е. 

в.  А.  ЖУКОВСКОМУ  *). 

(Почт,  штелп.:  6  окт.  1831). 

Милостивый  Государь,  Васил1й  Андреевичъ, 

Издавать  журналъ  такая  великая  эпоха  въ  моей  жизни,  что  ре- 
шиться на  нее  безъ  Вашего  одобрен1я  было  бы  мн"!!  физически  и  нрав- 
ственно невозможно.  Ни  рука  не  подымется  на  перо,  ни  голова  не 
осв^Ьтится  порядочною  мысл1ю,  когда  имъ  не  будетъ  доставать  Вашего 
благословен1Я.  ДаГ1те  жъ  мнЬ  его,  если  считаете  меня  способнымъ  на 
это  важное  д'1^V^о;  если  жъ  Вы  думаете,  что  я  еш,е  не  готовъ  къ  нему, 
или  что  вообще,  почему  бы  то  ни  было,  я  лучше  сд'Ьлаю,  отказавшись 
отъ  издан1я  журнала,  то  все-таки  дайте  мн"!!  Ваше  благословеше,  при- 
бавивъ  только  лгурналу  по!  ко  Ье! — Если  жъ  мой  планъ  состоится, 
т.  е.  если  Вы  скажете  мн^:  издаваШ  (потому,  что  отъ  этого  слова  теперь 
зависитъ  все),  тогда  я  над'Ёюсь,  что  будущей  годъ  моей  жизни  будетъ 
небезполезенъ  для  нашей  литерат^фы,  даже  и  потому,  что  мой  жур- 
налъ заставитъ  больше  писать  Баратынскаго  и  Языкова,  которые  об-Ё- 
щалн  мн'Ь  д'Ьятельное  участ1е.  КромЪ  того,  журнальныя  занят1я  были 
бы  полезны  и  для  меня  самого.  Они  принудили  бы  и  пр1учили  бы  меня 
къ  опред-Ьденной  д'Ёятельности;  окружили  бы  меня  шИ  (1ег  ТУ'еИ;  йез 
еигорахзсЬеп  ■уу'ХбзепбсЬаЛИсЬеп  ЪеЬепз,  н  этому  далекому  М1ру  дали 
бы  надо  мной  силу  и  влхянхе  близкой  суш,ественности.  Это  н'Ькоторы.\гь 
образомъ  могло  бы  мн'Ь  зам'Ьнить  путешеств1е.  Выписывая  всЬ  лучш1е 
неполптическ1е  ж^фналы  на  трехъ  языкахъ,  вникая  въ  самыя  за- 
м-Ьчательныя  сочинешя  первыхъ  писателей  теперешняго  времени,  я 
изъ  своего  кабинета  сд'Ьлалъ  бы  себ'Ь  аудиторш  Европейскаго  универ- 
ситета, и  мой  журналъ,  какъ  записки  прилежнаго  студента,  былъ  бы 
полезенъ  т'Ьмъ,  кто  сами  не  им'Ъютъ  времени  или  средствъ  брать  уроки 
изъ  первыхъ  рукъ.  Русская  литература  вошла  бы  въ  него  только  какъ 
дополнеше  къ  Европейской,  и  съ  какимъ  наслаждешемъ  могъ  бы  я 
говорить  объ  Васъ,  о  Пушкине,  о  Баратынскомъ,  объ  Вяземскомъ,  объ 
Крылов-Ё,  о  Карамзин-Ь,^ — на  странпцахъ,  не  запачканныхъ  именемъ  Вул- 
гарина;  передъ  публикой,  которая  покупаетъ  журналъ  не  для  модныхъ 
картннокъ;  им'Ья  въ  памяти  только  т'ёхъ  читателей,  которые  думаютъ 
и  чувствуютъ  не  наслово,  которыхъ  участ1е  возвышаетъ  д'Ёятельность, 
и  забывъ,  что  есть  на  св'^Ьт'Ь  друг1е.  Но  разум'Ьется,  что  все  это  мо- 
жетъ  быть   хорошо   только    за    неим'Ьшемъ  лучшаго.  Рсогда-то  хот-Ьлъ 


*)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Арх.   1909  кн.  4. 


ПИСЬМА.  225 

издавать  жл)налъ  Пушкинъ:  если  онъ  р-Ьшится  пыи-Ьши^й  годъ,  то 
разумеется  мой  Пудеть  уже  лишьпП.  Тогда,  также  какъ  и  въ  случа1> 
Вашего  неодобрения,  я  иуду  искать  другихъ  заият1П,  другаго  поприща 
для  д'Ьятельностн  и  постараюсь  настроить  мысли  на  предметы  не 
лнтератл'рные. 

РЪшнте-жъ  участь  Вашего  И.  КирЬевскаго.  • 


7. 

А.  И.  КОШЕЛЕВУ  *). 

{Втьроятно,  ^832  г.). 

И  мы  съ  Одоевским-ь  также  безпрестанно  вспоминаемъ  время,  про- 
веденное у  васъ  такъ  дружески  и  такъ  тепло,  не  смотря  на  непогоду 
вокругъ  насъ.  Это  время  должно  отозваться  намъ  не  въ  одной  памяти. 
Какъ  несчастное  предзнаменованхе  три  св-Ьчкп  на  стол*,  такъ  три  дру. 
га  за  столомъ  счастливое,  особливо,  когда  они  окружены  милыми  имъ 
людьми.  Это  не  суев-Ёрхе.  Поцелуй  за  меня  ручки  у  Дарьи  Николаевны 
и  поблагодари  ее  хорошенько  за  наше  Ильинское  житье.  Что  ея  нога, 
и  когда  вы  въ  Москву?  Я  очень  радъ  слышать,  что  ты  продолжаешь 
свои  занят1Я.  Вотъ  теб-Ь  Шеллинговъ  Идеализмъ,  а  Канта  у  меня  те- 
перь не  нм-Ьется.  Постараюсь  достать.  Желалъ  бы,  чтобы  ты  ирх-Ьхадъ 
сюда  съ  доконченнымъ  сочиненхемъ,  хотя  не  знаю,  возможно  ли  рабо- 
тать такъ  скоро  надъ  дЬломъ  такимъ  труднымъ.  Вирап  я  иска.1ъ  во 
всЬхъ  лавкахъ,  и  напрасно.  Надобно  выписывать  изъ  Риги  или  изъ 
Любека.  Усп-Ьемъ-ли?  О  Гельвещи,  я  думаю,  я  самъ  былъ  бы  такаго  же 
мн'Ён1я,  какъ  ты,  если  бы  прочелъ  его  теперь.  Но  л-Ьтъ  10  назадъ 
онъ  произвелъ  на  меня  совсЬмъ  другое  д'Ьйств1е.  Признаюсь  тобЪ,  что 
тогда  онъ  казался  мн'Ь  не  только  отчетливьпгь,  яснымъ,  простонародно- 
уб'Ьдительнымъ,  но  даже  нравственнымъ,  несмотря  на  пропов-Ьдовате 
эгоизма.  Эгопзмъ  этотъ  казался  мн'Ь  только  неточнымъ  словомъ,  по- 
тому что  подъ  нимъ  могли  разуметься  и  патрхотнзмъ,  и  любовь  къ 
челов'Ьчеству,  и  всЬ  доброд'Ьтели.  Къ  тому  же  мысль,  что  добродетель 
для  насъ  не  только  долгъ,  но  еще  щаст1е,  казалась  мн'Ь  отм'Ьнно  уб'Ь- 
дительною  въ  пользу  Гельвещя.  Къ  тому  же  прим-Ьръ  его  собственной 
жизни  противор'Ьчитъ  упрекамъ  въ  безнравственности.  То,  что  ты  гово- 
ришь о  89  год"Ь,  МН'Ь  кажется  не  совсЬмъ  справедливо.  Двигатели  мн'Ьшй 
и  толпы  были  тогда  не  только  люди  нравственные,  но  энтуз1асты  добро- 
детели. Робеспьеръ  былъ  не  меньше  какъ  фанатикъ  добра.  Конечно, 
это  было    не    последств1емъ  тогдашней  философ1П,    но    можетъ    быть 


*)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Арх.  1909  кн.  5. 

15 


226  ПИСЬМА. 

вопреки  ей;  однако  было.  Можетъ  быть,  оно  произошло  только  отъ 
сильнаго  брожен1я  умовъ  н  судебъ  народных!!,  ибо  н  челов'Ькъ  въ  ми- 
нуты критичесшя  бываетъ  выше  обыкновеннаго.  Росс1я,  мы  надЪемся, 
черезъ  этотъ  переломъ  не  гфойдетъ;  авось  въ  ней  не  будетъ  крово- 
пролнтныхъ  переворотовъ,  но  т-Ьмъ  заботливее  надобно  пеш,ись  въ  ней 
о  нравственности  системъ  и  поступковъ.  Ч-ёмь  меньше  фанатизма,  тЪмъ 
строже  и  бдительн-Ье  долженъ  быть  разумъ.  И  я  заключу  также,  какъ 
ты:  у  насъ  до.иисна  быть  твердая  и  молодымъ  душамъ  свойственная 
нравственность,  и  стремлеше  къ  ней  должно  быть  главною,  единствен- 
ною ц-Ёлью  всякой  д-Ьятельностн;  въ  ней  патр1отизмь  и  любомудр1е, 
въ  ней  основа  релипи, — но  надобно  ум-Ьть  ее  понимать.  Потому  пиши, 
я  буду  д-Ьдать  тоже,  и  потомъ  посмотримъ.  Твой  И.  Кир^евсшй. 

17  Сентября,  день  В'Ьры,  Надежды,  Любвн  и  Соф1и. 

8. 

ЕМУ-ЖЕ  *). 

6  гюля  {1883  или  1834  г.). 

Вчера  я  писалъ  къ  тебЪ,  другъ  Кошелевъ,  пот'ому  что  была  оказ1я, 
и  писалъ  насп^хъ;  сегодня  пишу  безъ  оказ1и,  только  потому,  что  хо- 
чется потолковать  съ  тобой,  и  даже  не  знаю,  застанетъ  ли  тебя  письмо 
мое  въ  Ильинскомъ.  Но  все  равно!  ГдЪ  нибудь,  когда  нибудь  ты  его 
получишь;  а  если  н'Ьтъ — не  б'Ьда:  я  пишу  такъ,  не  им-Ья  ничего  ска- 
зать теб'Ь,  хотя  им-Ью  охоту  говорить  обо  многомъ.  Я  сейчасъ  изъ 
подъ  души,  которую  наконецъ  добылъ;  вечеръ  славный:  и  св-Ьжо  и 
тепло  вм'Ьст'Ь;  я  сижу  подъ  окномъ;  на  окн-Ь  чай,  который  я  пью,  какъ 
пьяница,  понемногу,  съ  наслаждешемъ,  съ  сладострастхемъ;  въ  одной 
рук-Ь  трубка,  въ  другой  перо, — и  я  пишу,  какъ  пью  чай,  съ  розды- 
хомъ,  съ  Турецкою  н-Ьгою  л-Ьни:  хорошо  п  мягко  жить  на  эту  минуту! 
Какая-то  музыка  въ  душЪ,  безпричинная.  Эолова  музыка,  не  связанная 
ни  съ  какою  мысл1ю.  ЗачЬмъ  неспособенъ  я  в'Ьрить!  Я  бы  думалъ 
тогда,  что  это  безпрпчинное  чувство  въ  душ'Ь  моей — чье  нибудь  вл1я- 
ше,  что  эта  сердечная  музыка  не  мое  расположеше  духа,  а  отголосокъ, 
сочувств1е,  физическое  ош;уш,ен1е  чужой  мысли;  но  я  этаго  не  думаю, 
потому  что  не  в-брю  такимъ  чудесамъ;  и  еще  по  многимъ  другимъ 
прнчинамъ.  Странно:  это  чувство,  покуда  я  говорилъ  объ  немъ,  прошло. 
Видно  я  убилъ  его  словомъ,  либо  неловко  зац'Ьпилъ  какою  нибудь 
несоотв-Ьтственною  мыслш.  Но  все  равно:  давай  пользоваться  вече- 
ромъ  и  чаемъ,  и  толковать,  какъ  бы  мы  были  вм'Ьст'ё.  Вотъ  теб'Ь 
отчетъ    въ    моихъ    занятхяхъ    съ    тЪхъ  поръ,    какъ    ты    уЬхалъ.     Не 


*)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Арх.  1909  кн.  5. 
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стану  говорить  объ  нЬкоторыхь  хлопотахъ,  объ  безсмысленныхъ  дви- 
жешяхъ  ума,  и  тЬла,  и  языка,  которыя  дробили  мое  время  и  кро- 
шили мысли;  объ  нихь  говорить  и  вспом1ишть,  значить  продолжать 
пхъ  силу.  Но  въ  остальныя  минуты,  когда  могъ  быть  самъ  съ  собою, 
я  былъ  въ  одномъ  изъ  двухъ  положен1й:  либо  отдавалъ  свою  голову 
на  произволъ  судьбы  (и  это  слишкомъ  часто)  и  тогда  строилъ  себ^  на 
воздух'Ь  разнаго  рода  11тал1и;  либо  былъ  господипъ  своимъ  мьЛлямъ, 
и  тогда  думалъ  и  писаль  объ  воспитан1и  же}иципь, — предметъ,  который 
не  знаю  какъ  ограничить,  такъ  онъ  много  захватываетъ  другихъ 
предметовъ.  Чтобы  показать,  что  воспитан1е  женщинъ  не  соотвЬтствуетъ 
потребностям!)  времени  и  просв'Ьщен1я,  надобно  показать  характерь 
времени  и  просв1>щешя,  отделить  отъ  существеннаго  случайное,  вы- 
казать мысль  изъ  подъ  событ1й,  привести  къ  одному  итогу  раздроб- 
ленпыя  цифры,  и  это  все  изложить  языкомъ  общимъ,  равно  признан- 
нымь  въ  гостиныхъ  и  въ  школахъ;  изложить  въ  формахъ  самыхъ 
простыхъ,  чтобы  женщина  могла  понять  ихъ,  п  несмотря  на  эту  яс- 
ность, изложить  такъ,  чтобы  цензура  не  имФла  къ  чему  придраться, 
несмотря  на  подпись  моего  имени, — вотъ  задача,  которую  исполнить 
такъ  трудно,  что  эта  одна  трудность  можетъ  расшевелить  къ  работ'Ь, 
какъ  къ  пистолетной  стр-Ёльб-Ь.  Но  этаго  мало.  Представнвъ  время, 
изобразивъ  сердце  челов'Ёческое,  какъ  оно  создано  просв'Ьш.ешемъ  и 
нравственнымъ  порядкомъ  веш,ей,  надобно  показать  еш;е,  какое  изо 
всего  этого  сл'Ьдуетъ  отношен1с  между  мужчиною  и  женщиною.  Для 
этаго  необходимо  представить  вообще  историю  этихъ  отношен1й,  отъ 
начала  нстор1и  до  нашихъ  временъ,  и  показать,  въ  какой  соотв-Ьтствен- 
ности  былъ  всегда  нравственныГг  порядокъ  вещей  съ  судьбою  женщинъ; 
потомъ  открыть  общ1й  законъ  этоГх  соотв-Ьтственности;  потомъ,  про- 
ведя его  и  умозрительно,  и  фактически  черезъ  всё  моменты  про- 
св'Ьщенхя,  показать  его  прнм'Ьнеше  къ  настоящему;  этотъ  резуль- 
татъ  вывести  столько  же  умозрительно,  сколько  жизненно;  наконецъ 
для  всЁхъ  требован1й,  для  всей  системы  найти,  создать  одно  слово, 
имя,  которое  бы  отд'Ьляло  ее  отъ  всЬхъ  другихъ  системъ,  чтобы  въ 
ум-Ь  читателей  не  см-Ьшивалпсь  отрывки  изъ  одной  мысли  съ  отрыв- 
ками изъ  другой  мысли  несоотв'Ьтственно!!;  чтобы  всё  слова  мои  не 
приписали  ни  безсмысленному  требовашю  Сенсимонической  эмансипа- 
Ц1И,  ни  плоскому  повторен1ю  ПОНЯТ!!!  запоздалыхъ;  !!  надобно  все  это 
сработать  къ  Сентябрю,  и  если  удастся,  буду  молодецъ! 

7-е  1ю.гя.  Я  долженъ  былъ  перервать  мое  ш!сьмо  вчера  потому, 
что  у  меня  догор-Ёли  св-ёчи,  и  мой  челов-Ёкъ  уже  отправился  спать.  Я 
вчера  простился  съ  Трубецкимъ,  который  -Ёдеть  сегодня.  Скарят!1ну 
Влад.  я  до  сихъ  поръ  не  могъ  достав1!ть  твоего  письма  потому,  что 
онъ  изволитъ  забавляться  на  охот'ё  и  до  сихъ  поръ  не  возвращался 
домой.  Вотъ  теб'Ё  записку  Чаадаева,  на  которую  я  отвЪчалъ:  не  знаю, 

и  об'Ёщалъ  спросить  у  тебя.  Прощай.  Твой  И.  К. 

15" 
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9. 

А.  А.  ЕЛАГИНУ.  *) 


{Марта  ^834  г.). 


Милый  другь  Пашшька,  я  такъ  полоиъ  чувствъ  п  мыслей,  которыя 
бы  хот'Ьлъ  передать  Вамъ,  что  не  знаю  съ  чего  начать  письмо. — Я 
вид-Ьлъ  Наталью  Петровну,  —  мы  объяснились  съ  нею,  Маминька  со- 
гласна, и  для  нашего  щастья  недостаетъ  теперь  только  Вашего  бла- 
гословен1я.  Ради  Бога  пришлите  его  скор-Ье  и  такое  сердечное,  отече- 
ское, дружеское,  какаго  я  ожидаю  отъ  Васъ,  и  которое  необходимо  мн-Ь 
какъ  одно  изъ  иервыхъ  услов1й  щастья. — Щастье!  это  слово,  отъ  кото- 
раго  я  было  отвыкъ,  и  которое  вдругъ  воскресло  для  меня  съ  полнымъ, 
глубокимъ  смысломъ.  Разд'Ьлите  его  со  мною  Вашимъ  сочувствхемъ, — 
теперь  дружба  Ваша  нужн-Ье  для  меня,  ч-Ьмъ  когда  нибудь. — Разска- 
зать  подробности  всего  я  теперь  не  въ  состоян1и.  При  свидаши  можетъ 
быть  я  усп-Ью  привести  свою  голову  въ  порядокъ.  Можетъ  быть  на 
сл'Ьдуюш.ей  почт-Ь  буду  писать  къ  Вамъ.  Теперь  я  похожъ  на  сл-Ьпаго, 
который  вдругъ  увид-Ьлъ  св'Ьтъ,  и  еш;е  не  умЪетъ  отличать  предметовъ 
отд-Ёльно,  а  только  видитъ,  что  все  вм'Ьст'Ь  свЪтло  и  ясно.  Вотъ  по- 
чему и  теперь  могу  д-ёлиться  съ  Вами  только  этимъ  общимъ  впечат- 
л'Ьшемъ  и  для  него  даже  не  нахожу  словъ. — Жду  Вашего  письма  съ 
живымъ  нетерп'Ьн1емъ  и  безо  всякаго  безпокойства.  Да,  я  ув-Ёренъ  и 
ми  минуты  не  сомнгьвался,  что  мое  ш;астье  будетъ  для  Васъ  ш;астливымъ 
чувствомъ,  что  Вы  разд'Ьлите  его  вполн'ё,  и  благословите  насъ  какъ 
д-Ьтей  своихъ  и  друзей.  Обнимаю  Васъ  крЪпко,  и  за  себя  и  за  Наташу, 

10. 

А.  П.  ЕЛАГИНОЙ  **). 

Поблагодарите  хорошенько  нашего  добраго  Жуковскаго.  Стало 
быть  и  зд'Ьсь,  между  собакъ,  картъ,  лошадей  и  исправниковъ,  можно 
жить  независимо  и  спокойно  подъ  крыломъ  этого  ген1я-хранителя  нашей 
семьи.  Пожалуйста  напишите  объ  немъ  побольше,  его  словъ,  его  мн-Ь- 
шй,  всего,  куда  брызнетъ  его  душа.... 

Мы  послали  вамъ  стихи  подъ  именемъ  Бенедиктова.  Однако  это 
была  мистификащя,  въ  которой  прошу  и  васъ  участвовать,  сохраняя 
всевозможную  тайну.    Вотъ   въ  чемъ  д^ло;  наканун'Ь  нашей  присылки 

*)  Съ  подлинника. 
**)  Руск.  Арх.  1909  кн.  5. 
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стиховъ  мы  см-Ёялись  тому,  какъ  паша  публика  и  Шепыровская  парт1Я 
восхищаются  Бонедпктовымъ  и  прочими  рифмоплетеиьями,  гдЬ  поуты 
безъ  мыслей  притворяются  мыслящими  потому  только,  что  прочли  не- 
сколько Н1>мцевъ,  но  понимая,  молсетъ  быть,  половины,  похоже  на  то, 
какъ  покойный  П.,  пробывъ  нисколько  л-Ьтъ  подл-Ь  Ермолова,  выучилъ 
несколько  его  словъ,  принялъ  у  него  книнсный  языкъ  и  важную  фи- 
гуру и  поразилъ  весь  почтамтъ  своимъ  умомъ  и  тонкою  про.зор.ги- 
востью.  Въ  доказательство,  какъ  легко  писать  так1е  стихи,  мы  втроемъ 
съ  женой  и  братомъ  начсши  П1есу  за  ун{иномъ  и  кончили,  не  выходя  еще 
изъ  за  стола.  Къ  тому  же  до  самаго  послЬдняго  стиха  мы  не  знали,  куда 
зайдемъ,  пи  о  чемъ  пишемъ.  Къ  тому  же  насъ  еще  затруднила  Наташа, 
которая  непре^^I^нно  требовала  вставить  осину,  какъ  еще  никогда  не 
восп-Ьтую.  Теперь,  >п1лая  маменька,  такъ  какъ  вы  обманулись,  то  сл!!- 
довательно  и  всяк1й  обманется.  Нельзя  ли  вамъ  исполнить  наше  же- 
лан1е  и  обмануть  Шевырева,  такъ  чтобы  онъ  помЬстилъ  ее  въ  первомъ 
номер-Ь,  однако  безъ  имени,  а  только  поставилъ  бы  В.  Б...,  это  будетъ 
Варвара  Боровкова,  ваша  бывшая  прачка,  отъ  имени  которое!  мы  ему 
и  еще  пришлемъ  стиховъ,  если  онъ  до  нихъ  разохотится.  Велите  по- 
жалуйста переписать  незнакомой  рукой  п  черезъ  кого  нибудь  передать 
ему.  Пожалуйста,  постарайтесь  объ  этомъ.  Если  эпиграфъ  покажется 
вамъ  уже  слишкомъ  глупъ,  то  вм-Ьсто  Гете  подпиитте  Тикъ,  подъ  фир- 
мою котораго  всякая  безсмыслица  сойдетъ. 

11. 

В.  А.  ЕЛАГИНУ*). 

(Ш2  г.). 

Любезный  братъ  Вася.  Это  письмо  получишь  ты  отъ  князя  Гагарина, 
который  взялся  доставить  его,  и  съ  которымъ  ты  долженъ  познако- 
миться непрем'Ьнно.  Это  одинъ  изъ  людей  р-Ьдкихъ  по  внутреннимъ  и 
вн'Ёшнимъ  качествамъ.  О  мн'Ьн1яхъ  его  не  говорю,  ты  самъ  увидишь  и 
оц-Ьнпшь  хорошее,  а  въ  чемъ  не  сойдешься,  то  конечно  извинишь  ему 
ради  чистоты  нам^ренхй. — Я  люблю  его  и  уважаю  и  желалъ  бы  только 
чтобы  некоторый  особенности  не  м'Ёшали  намъ  вполн'Ь  сочувствовать 
■другъ  другу.— Напиши  мн*  объ  немъ  и  пожалуйста  не  откладывай, 
какъ  я,  который  до  сихъ  поръ  не  собрался  къ  теб-Ь  писать,  хотя  многое 
нужно  переговорить.  Теперь  сп-Ьшу  и  потому  оставляю  до  сл^дующаго 
письма  по  почт1э. — Одно  только  необходимымъ  считаю  сказать  теперь 
не  по  почте,  чтобы  ты  посоветовалъ  Попову  и  другимъ  русскимъ  быть 
поосторожнее  въ  пхъ  разговорахъ. — Поповъ  наговорилъ  что  то  о   дви- 
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жен111  умовъ  въ  МосквЬ,  о  какомъ  то  новомъ  стремлен1н,  о  какомъ  то 
д^-х-Ь  и  пр.,  все  вещи,  которыя  зд-Ьсь  пугаютъ  и  могутъ  быть  вредны 
и  ему  п  его  пр1ятелямъ  зд-Ьшнимъ  и  тамошнимъ.  НЬмцы  ужъ  собира- 
лись объ  этомъ  толковать  въ  журналахъ,  что  вышло  бы  и  вздорно,  и 
см-Ьшно,  и  не  безвредно.  Урезонь  его  и  поклонись  ему  отъ  меня. 

Нынче  Маменькино  рожден1е.  Поздравляю  тебя  и  обнимаю  отъ  всей 
д^'ши.  До  сл-Ьдующаго  раза,  надЪюсь  скоро. 

Твой  брать  И.  Кир'Ёевск1й. 

Пожалуйста  не  скупись  изв'Ьст1ями  о  Шеллинг!). 

12. 

А.  С.  ХОМЯКОВУ*). 

Долбипо.  1844.  10-е  Апрпля. 

Пись.мо  твое,  любезный  другъ  Хомяковъ,  отправленное  изъ  Москвы 
21-го  Марта,  я  получилъ  [б-го  Апр'Ьля,  вероятно  отъ  того,  что  оно 
шло  черезъ  Тулу. — Предложен1е  твое  доставило  мн-Ь  истинное,  сердечное 
удовольств1е,  потому  что  я  ясно  внд1злъ  въ  немъ  твое  дружеское  чув- 
ство, которое,  въ  посл-Ьднемъ  итог'Ь,  есть  чуть  ли  не  самая  суш;ествеиная 
сторона  всякаго  д'Ьла.  Что  же  касается  собственно  до  этого  д'Ьла,  то 
если  въ  немъ  п  есть  другая  сторона,  д-Ёловая,  то  такъ  завалена  затруд- 
нен1ями,  что  врядъ  ли  и  вашей  дружб*  возможно  будетъ  откопать  ее. 
Впрочемъ  представляю  мое  полное  и  подробное  мн-Ьше  объ  этомъ  пред- 
мет-Ё  на  судъ  теб-Ь,  братьямъ  Петру  и  ВасЬ**),  и  т'Ьмъ,  кто  вм-Ьст*  съ 
вами  интересуется  объ  этомъ  д'Ьл'ё. 

Я  думаю,  что  лучше  и  полезн'Ёе,  п  блестящ-Ье,  и  д-Ьдьи-Ье  всего 
издавать  журналъ  теб!).  Тогда  во  мн'Ь  нашелъ  бы  ты  самаго  в'Ёрнаго 
и  д-Ьятельнаго  сотрудника.  Потому,  что  хотя  мн'Ь  запрещено  было  изда- 
вать Европейца,  но  не  запреш,ено  писать  и  участвовать  въ  журналахъ. 
Если  же  ты  р-Ёшительно  не  хочешь  оставить  свою  куклу  Семирамиду*"*) 
(потому  что  зайцы  бы  не  пом-Ьшали:  на  время  порошъ  могъ  бы  зав-Ь- 
дывать  журналомъ  другой),  то  отчего  не  издавать  Шевыреву?  Н'Ьтъ 
челов'Ька  способн'Ёе  къ  журнальной  д-Ьятельности.  Къ  тому  же  Москв. 
держался  имъ,  и  сл'Ьд.  теперь  при  отъ'Ьзд'Ь  Погодина  всего  спра- 
ведливтье  журналу  перейти  къ  нему.  Но  такъ  какъ  ты  объ  этомъ  не 
пишешь,  то  в'Ьроятно  есть  каыя  нибудь  непреодолимыя  затрудне- 
Н1Я,  т.  е.  его  р'Ёшительный  отказъ,  и  пр.  и  пр.  Въ  этомъ  посл-Ьд- 
немъ  случа-Ь  вотъ  что  я  скажу  о  себ-Ь:  издавать  журналъ  было  бы  для 


*)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Арх.  1909  кн.  5. 
*)  Васил)ю  Алекс'Ьевпчу  Елагину. 
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м(!ня  самым'1>  пр1ятнымъ  занят1см'ь,  и  можетъ  быть  самымъ  дЬльнымъ, 
потому  что  я  но  несчаст1ю  убЬднлся,  что  для  возбуждсчпя  моей  д-Ьятель- 
ности  необходимо  внЬшнее  п  даже  срочное  принуждение.  Но  нротивъ 
этого  много  затруднен1й:  1-е,  я  обЬщалъ  Семёну  Истор1ю;  2-е,  мн* 
былъ  загфещенъ  ж^фналъ,  и  нензн-Ьстно,  иозволятъ-ли  теперь.  При- 
м-Ьръ  Полеваго,  {которому  запретили  одинъ  и  позволили  другой,  не 
зншо,  приложится  ли  ко  мн'Ь.  Разв'Ь  12-ти-л'Ьтняя  давность  послужить 
мн-Ь  заменой  другнхъ  заслугъ.  Но  безъ  яснаго  п  форма-чьнаго  позво- 
леп1я  я  издавать  не  стану,  именно  потому,  что  уже  разъ  мн*  было 
запрещено.  3-е,  Если  мнЪ  и  позволять,  то  можно  ли  найти  гарант1и 
противъ  того,  что  опять  Петербургск1е  журналисты  меня  ок-левещуть, 
донесутъ  и  выхлопочутъ  повое  запрощен1е?  Подвергнуться  во  второй 
разь  тому,  чтобы  быть  жертвой  Булгариныхъ,  было  бы  уже  черезч^зь 
глупо  сь  моей  стороны  и  въ  мои  л'Ьта!  Что,  кажется,  благонамЬренн'Ье 
Погодина  и  его  Москвитянина?  Я  такь  думаю,  хотя  и  не  читалъ  его. 
А  между  т'Ьмь  сколько  было  на  него  доносовъ,  и  сколько  разъ  риско- 
валъ  онь  быть  запрещеннымъ,  если  бы  не  спасаль  его  миппстрь. 
У  меня  этой  опоры  не  будетъ,  и  никакой,  а  между  т'Ьмь  Булгарины 
съ  брат1ей  будутъ  на  меня  еще  зл'Ьс;,  чЬмь  на  Погодина,  потому  что 
я  им'Ёль  неосторожность  еще  въ  29-мь  году  обид'Ьть  самолюб1е  большей 
части  Петербургскихъ  литераторовь  и  сд'Ьлать  ихъ  своими  личными 
врагами.  Противъ  этого  могло  бы  быть  одно  спасен1е:  если  бы  чело- 
В'Ькъ  благонам-Ёреиный  и  неподкупный,  и  вмЁст-Ь  сильный,  взялъ  жур- 
налъ  подь  свое  покровительство,  т.  е.,  говоря  покровительство,  я  ра- 
зум-Ью  не  послаблеше  цензуры,  по  напротивъ  увеличен1е  ея  строгости, 
только  не  безтолковой,  п  вмЬстЬ  защиту  отъ  доносовъ  и  заступлеше 
отъ  запрещен1я.  Такимь  челов'Ькомъ  я  разум'Ью  Строгоиова,  но  не  знаю, 
согласится  ли  онъ  на  это.  Воть  какъ  я  воображаю  себ-Ь  это  дЪло: 
если  бы  кто  нибудь  изь  пашихъ  общихъ  знакомыхъ  сказалъ  ему  сл-Ь- 
дующее:  Вашему  С1ятельству  изв-Ьстно,  что  П.  уЬзн^аетъ  за  границу 
и  продаетъ  свой  журналъ.  Купить  его  желаль  бы  К.,  над'Ьясь,  что 
посл-Ь  12-ти  л-Ьтняго  молчан1я  ему  позволено  будетъ  говорить,  т'Ьмь 
бол'Ье,  что  когда  онь  черезь  знакомыхъ  своихь  справлялся  о  томь,  то 
ему  отв-Ьчали,  что  запрещень  Европеецъ,  а  не  онъ,  и  поставили  въ 
примЁрь  Надел^дина  и  Полеваго,  находившихся  въ  томь  же  положе- 
ти.  Но  К.  естественно  не  хочеть  въ  другой  разъ  подвергнуться  той 
же  участи,  и  потому  не  р'Ьгаается  просить  позволешя  прежде,  ч'Ьмь 
узнаеть,  моукетъ  ли,  въ  случа'Ь  разр'Ьщен1я,  над'Ьяться  на  ваше  покро- 
вите.льство  журналу.  Образь  мыслей  его  вамь  изв'Ьстенъ.  Подь  покро- 
вительствомъ  разум-Ьетъ  онь  одно:  5^'Ьренность,  что  при  самой  строгой 
цензур'Ь,  какую  вамь  угодно  будетъ  назначить,  отв-Ьтственность  зат'Ьмъ 
будетъ  лежать  на  ней,  а  не  на  немь. 

Если  Строгоновь   будетъ   об'Ьщать   это,   то   тогда  надобно  пустить 
Валуева  въ  переговоры  сь    Семеномь.    Если    Семень   не   сочтеть  себя 
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обнженнымъ  за  то,  что  я  по  пишу  Истории,  то  въ  такомъ  случаЬ  иа- 
доб1ГО  будетъ  условиться  съ  Погодинымъ  такимъ  обрауомъ,  чтобы  онъ 
не  д'Ьлалъ  ни  ма.ч'Ьйшей  жертвы,  авысчиталъ  бы,  что  стоить  издаше 
жзг'рнала,  сколькими  подписчиками  оно  покрывается,  отчислилъ  бы 
сверхъ  того  50  экземпляровъ  на  безденежную  раздачу,  и  зат-Ьмъ  на- 
значилъ  бы  себ'Ь  такое  число  ежегодно,  какое  счнтаетъ  достаточнымъ. 
Объ  этомъ  надобно  будетъ  сделать  формальное  услов1е  тогда,  когда  и 
если  я  получу  позволеше,  которое  впрочемъ  онъ  же  долженъ  будетъ 
мн'Ь  исходатайствовать,  т.  е.  частными  письмами  узнать  прежде  черезъ 
своихъ  знакомыхъ,  возможно  ли  это,  и  если  скажутъ — да,  то  подать 
прошен1е  министру,  чтобы  позволено  ему  было  передать  Москв.  мн-Ь. 
Или  можетъ  быть  мнЬ  самому  надобно  будетъ  подать  о  томт)  1фО- 
шен10,  въ  такомъ  случа-Ь  пришлите  мн15  форму,  какъ  и  кому  писать, 
тоже  списавшись  съ  людьми  знающими  и  поговори  съ  гр.  Стро- 
гоновымъ.  Я  думаю  впрочемъ,  что  это  прошен1е  должно  будетъ  дойти 
до  Государя,  потому  что  отъ  его  имени  объявлено  мн-Ь  было  запре- 
щен1е.  Но  можно  ли  просить  Государя  объ  этомъ?  и  какпмъ  образомъ? 
Я  думаю,  въ  этомъ  случа-Ь  надобно  мн-Ь  будетъ  писать  къ  гр.  Бен- 
кендорфу. Оправдываться  въ  прошедшемъ  было  бы  теперь  не  кстати. 
Но  тогда  ты  знаешь,  что  я  не  оправдывался  (оправдаше  мое,  которое 
ходило  тогда  по  Москв^Ь,  было  писано  не  мною,  и  не  по  моимъ  мы- 
слямъ,  и  распуш;ено  не  по  моему  желап1ю).  Теперь  я  могъ  бы  сказать 
только  одно:  что  съ  т-Ьхъ  поръ  прошло  12  л'Ьтъ;  что,  разбхграя  свой 
образъ  мыслей  по  совести,  я  не  нахожу  въ  немъ  ничего  возмутитель- 
наго,  ни  противнаго  правительству,  ни  порядку,  ни  нравственности, 
ни  релпг1и,  и  потому  осм-Ьдиваюсь  думать,  что  не  недостоинъ  того, 
чтобы  молчан1е,  наложенное  на  меня  съ  32-го  года,  было  наконецъ 
снято,  и  пр.  и  пр.  Какое  можетъ  быть  изъ  этого  сл-Ьдствхе,  я  не  знаю; 
но  ты  видишь  по  крайней  м'Ьр'Ь,  что  я  не  упрямлюсь  отказываться, 
но,  развивая  мысль,  невольно  встр-Ьчаюсь  съ  столькими  затруднешями, 
что  врядъ  ли  ты  самъ  найдешь  ихъ  преодолимыми,  Сп'Ьшу  кончить, 
чтобы  не  опоздать,  хотя  о  многомъ  хот'Ёлось  бы  поговорить  съ  тобой. 
Жена  кланяется  теб-Ь,  Катерин'Ё  Михайловн'Ё,  и  Марь'Ь  Алекс'Ьевн1Ь. 
Я  также.  Ожидаю  твоего  отв-Ьта  не  черезъ  Тулу,  а  то  долго  идетъ. 
Твой  И.  К. 

13. 

ЕМУ-ЛШ  *). 

2-е  Мая  {1844). 

Вчера    получилъ    письмо    твое,    любезный    другъ    Хомяковъ,  т.  е. 
въ  день  твоего  рожденья,  когда  выпилъ  за  твое  здоровье.  Теперь  сп1зшу 


*)  Съ  подлинника.  Было  напеч.  въ  Рус.  Арх.  1909  кн.  5. 
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отв1>чать  теб'Ь  хотя  нЪсколысо  словъ,    а    въ    субботу   буду   писать  по- 
дробнЬо. 

На  предложен1о  твое  я  весьма  бы  радъ  быль  согласиться,  если  бы 
это  было  возможно.  Но  разсуди  самъ,  если  я,  не  зондировавши  грунта, 
вдругъ  явлюсь  издателе\гь,  н  если  вдругъ,  основываясь  на  прежнемъ, 
поступить  съ  Москв.  та1сже,  какъ  съ  Ев(ропейцемъ),  то  не  лишу  ли 
я  Пог.  его  собственности,  и  не  пр10бр'Ьту  ли  самому  себ^  право 
называться  по  краГшей  мЬр'Ь  вЪтренымъ  и  неосновательнымъ  чело- 
в'Ько>гь?  Когда  я  говориль  въ  прежнемъ  письм!!  объ  име1П1,  то  ко- 
нечно не  для  того,  чтобы  одному  пожинать  лавры;  но  я  хотЪлъ 
им'Ьть  право  отв-Ьчать  одипъ.  Если  же  собственность  журнала  оста- 
нется Погодину,  то  ч'Ьмъ  могу  я  вознаградить  его  въ  случа-Ь  неудачи? 
Если  правительству  будетъ  пзвЬстпо,  что  я  издаю,  и  журналу  это  не 
повредить,  то  въ  этомъ  случа'Ь  до  имени  мн'Ь  д'Ьла  н'ётъ,  только  бы 
им'Ёть  право  выказывать  свой  образь  мысле!"!  самовластно.  Если  же 
могло  бы  кь  моему  имени  присоединиться  еще  имя  литературной  извь- 
стности,  то  это  не  только  бы  подняло  нс^-рналь,  но  еще  и  мне  при- 
дало бы  больше  к}фажу.  Не  согласится  ли  Шев(ыревъ)?  Каждый  отв1з- 
чалъ  бы  за  себя.  А  если  бы  ты  согласился,  то  за  усп'Ьхъ  можно  бы 
напередъ  дать  росппску.  Что  же  касается  до  именъ  непзв'Ёстныхъ,  то 
я  не  понимаю,  для  чего  они?  РазвЁ  для  того,  чтобь  напередъ  отнять 
у  публики  дов-Ьренность.  Если  :ке  комитеть  нуженъ  только  для  того, 
чтобы  мн'Ь  раззег  1парегри,  то  это  мп-Ь  кажется  плохой  разсчетъ. 
Когда  нибудь  я  буду  же  арегди,  и  тогда  опять  тЪ  же  отношешя.  Кь 
тому  же  издавать  комнтетомъ  значить  сд'Ьлать  кашу  безъ  масла. 

О  Стр(огонов-Ь)  я  писаль  потому,  что  1-ое,  онъ  челов'Ькъ  благо- 
городный  и  хорош1й,  2-ое,  онъ  глава  Московскаго  просв-Ьщен^я,  3-ье,  ему 
изв-Ьстень  мой  образь  мыслей  по  двумь  статьямь,  который  я  ему  со- 
общилъ.  Основываясь  на  этомъ,  я  думаль,  что  онъ  можетъ  взяться 
обезопасить  журналъ  отъ  скоропостижной  смерти,  ст'Ьснпвь  его  жизнь 
посредствомъ  цензоры.  Но  собственно  покровительство  его,  просто 
какъ  покровительство,  мн'ё   не  нужно. 

Результатъ  всего  сл'Ьдующ1й:  безъ  того,  чтобы  имя  мое  было 
известно  и  позволено,  я  издавать  не  могу,  тЁмъ  бол'Ье,  что  журналъ 
остается  собственностью  Погодина.  Если  же  это  можетъ  быть,  т.  е. 
совершенно  безопасно  для  журна.та,  тогда  устраивай  какъ  хочешь,  я 
на  все  согласенъ. 

Еще  одно:  ты  пишешь,  что  противники  издають  Галатею.  Кто  ^  */' 
же  эти  противншси?  Неужели  ты  такъ  называешь  Грановскаго  и  пр.? 
Если  такъ,  то  не  ошибаетесь  ли  вы  и  во  мн-Ь?  ]\1ожетъ  быть,  вы  счп- 
таете  меня  заклятымь  Славянофило^гь,  и  потому  предлагаете  мн^Ь 
Москв...  То  на  это  я  долженъ  сказать,  что  этотъ  Славянофильсшй 
образь  мыслей  я  разделяю  только  отъ  части,  а  другую  часть  его  счи- 
таю дальше  отъ  себя,  чтъмъ  салшя  экс1(,еитрическгя  мнгътя  Грановскаго. 
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я  отм-Ьнно  обрадоваиъ  былъ  изв-Ьст^смъ,  что  ты  и  Языковт.  иа- 
чали  писать.  Отъ  этого  только  подписываюсь  на  Москвит. 

Ув-Ьдомь  меня,  когда  ты  -Ьдешь?  Нашъ  общ1й  поклонъ  Катерин* 
Михайловн-Ь.  Твой  И.  К. 

14. 

М.  П.  ПОГОДИНУ  *). 

{Кон.  18М  или  нач.  ^845  г.). 

Что  ты  хочешь  д-Ьлать  съ  Москвитянипомъ,  совЬтуя  перепечаты- 
вать въ  }1его  оффиц1альныя  пошлости  тайнаго  сов-Ьтника  Стурдзы?  Онъ 
хотя  и  Стурдза,  но  хорошъ  только  какъ  писатель-христ1анинъ;  а  какъ 
начнетъ  быть  тайнымъ  сов-Ьтипкомь,  то  становится  въ  родЪ  Сушкова, 
только  н'Ьсколькими  градусами  оффищальн'Ье.  Это  просто  убить  журналъ, 
если  печатать  п  еш,е  перепечатывать  такую  пошлую  лесть,  восторжен- 
нымъ  гласомъ  произнесенную.  Напиши  къ  нему  что  хочешь;  придумай 
11звинен1е,  если  нужно  извиняться;  а  мн'Ь  кажется  лучше  поссориться, 
чЪмъ  замараться. 

Иннокент1ева  пропов-Ьдь  тоже  холодные  пустяки.  Перепечатывать 
ее  кажется  не  нужно,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  Воскресное  Чтете  везд'Ё,  гд'Ь 
есть  Москвитянинъ,  и  расходится  въ  гораздо  большемъ  количеств-Ь. 
Нельзя  ли  черезъ  Лобкова  попросить  еш,е  у  митрополита,  хотя  той 
пропов'Ьди  на  Великую  Пятницу,  на  которой  Платонъ  написалъ  ему: 
Ты  князь  проповгьдниковъ. 

Статью  о  древней  Русской  торговл'Ь  давай  сюда  непремгьнно.  Не 
это  называется  сухимъ  предметомъ.  Безъ  такихъ  статей  Москвитянинъ 
опошлится.  Он-Ь-то  и  могутъ  дать  ему  настояш,1й  характеръ. 

Надпись  на  билетахъ  я  теперь  только  прочелъ,  и  не  понимаю,  что 
тамъ  написано.  Что-то  очень  темно.  Къ  тому  же  надобно  переменить  и 
то,  что  не  1-го,  а  20-го  числа  будетъ  выходить  №. 

15. 

В.  А.  ЖУКОВСКОМУ  **). 

Москва.  28  Геиваря  {1845). 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  могу  я  отв1зчать  Вамъ?  Даже  изъ  учтиво- 
сти, посл-Ь  всего,  что  Вы  для  меня  д-Ёлаете,  кажется  мн-ё  приличнее 
молчать  совсЬмъ,  чЪмъ  говоря   не  высказать  всей  благодарности,  для 


*)  Съ  подлинника.  Было  напеч.  въ  Рус,  Арх.  1909  кн.  5. 
**)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Арх.  1909  кн.  4. 
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чего  не  достало  бы  у  меня  ни  словъ,  ни  умЬнья.  Еще  въ  НоябрТ> 
написано  было  у  меня  длинное  письмо  къ  Вамъ,  но  не  кончено  и  по- 
тому не  послано.  Потомъ  иеремЬнились  нЬкоторыя  обстоятельства,  и 
надобно  было  писать  другое.  Между  тЬмъ  прише.тъ  Вашъ  подарокъ 
Москвитянину,  который,  чЬмъ  глубже  тронулъ  меня,  т-Ьм!)  крЬпче  за- 
вязалъ  языкъ.  Не  знаю,  отъ  чего  со  мной  такъ  бываетъ.  Это  какой-то 
психологическ1й  недостатокъ,  который  прошу  мн'Ь  простить,  потому 
что  я  не  ум'Ью  съ  нимъ  сладить.  Нынче  29-е  Генваря.  Поздравляю 
Васъ  и  вс'Ьхъ  Вашихъ,  тамошнихъ  и  здЬшнихъ.  Поздравляю  Вась 
также  съ  новымъ  /Куковскимъ.  Мы  получили  это  изв'Ьст1е  съ  нсивТ.йшею 
радостью.  Посылаю  вамъ  1-й  ?^  Москвитянина.  Онъ  вышелъ  поздно 
по  многимъ  причинамъ,  част1ю  вн-Ьшнимъ,  неисправность  типографская, 
ценсл)а  и  пр.,  част1ю  по  внутренни>гь,  иеуспЬхъ,  неум'Ьнье  и  пр. 
Маменька  в-Ьроятно  уже  писала  къ  Вамъ  о  нашей  потер'Ь.  Братъ  Андрей 
об-Ьщалъ  много.  Но,  кажется,  именно  лишнее  усиленное  развит1е  вну- 
тренней жизни  пришло  въ  разноглас1е  съ  жизшю  внешнею,  и  убило 
его  этой  дисгармонией.  Конечно  Тотъ,  Кто  управляетъ  судьбою  М1ра  и 
каждаго,  лучше  знаетъ,  для  чего  жизнь  и  для  чего  смерть;  но  при- 
знаюсь, иногда  трудно  понять  и  не  меньше  трудно  оторвать  мысль  отъ 
понимашя  нспонятнаго.  Здоровье  маменьки  теперь,  слава  Богу,  начи- 
наетъ  поправляться.  Вчера  она  въ  первый  разъ  вы-Ьхала  нав'Ьстить 
меня,  который  немного  простудился.  Жена  моя  тояхе  нездорова.  Она 
въ  8-мъ  м'Ьсяц'Ь  и  очень  боится  девятаго.  У  насъ  вообш;е  въ  воз- 
дух* как1я-то  особенный  бол-Ьзни,  соединенныя  съ  сильнымъ  нервнымъ 
разстройствомъ.  Некоторые  изъ  лучшихъ  докторовъ  говорятъ,  что  на- 
добно измЬнить  прсжн1Я  системы  л'Ьчешя,  потому  что  бол'Ёзни  прини- 
маютъ  какой-то  новьи"!  характеръ.  Жена  моя  хот'Ъла  сама  писать  къ  Вамъ, 
но  не  въ  состоян1и  теперь  этого  сд'Ёлать.  Она  поручила  мн'Ь  сказать 
Вамъ,  что  Ваша  строгость  съ  Вашею  мале1п>кою  Сашенькой  можетъ 
быть  очень  легко  за.м'Ьнена  другимъ  средствомъ,  которое  изв-Ьстно  ей 
по  многимъ  опытамъ.  Вм-Ьсто  наказан1й,  который  въ  этомъ  случа'Ь 
р-Ьдко,  и  очень  р'Ьдко  приносятъ  пользу,  нуженъ  только  бдительный 
надзоръ  няньки  или  того,  кто  смотритъ  за  ребенкомъ.... 

Въ  недокончанномъ  и  непосланномъ  письм-Ь  моемъ  я  изложилъ  Вамъ 
подробно  о  Москвитянин'Ь,  и  причины,  меня  побудивш1я  взять  его 
на  свои  руки,  и  ц-ёль  мою,  и  плапъ,  и  надежды,  и  опасешя.  Теперь 
постараюсь  изложить  одно  существенное.  Тому  года  три,  я  просилъ 
К.  В.*)  справиться  гд-Ь  сл-Ьдуетъ,  могу  ли  я  писать  и  участвовать 
въ  журналахъ:  ему  отв-Ьчали,  что  мн'Ь  былъ  запрещенъ  Евр.  (этому 
теперь  13  л'Ьтъ),  но  не    запрещалось  никогда  писать    гдЬ  хочу,  и  что 


*)  Князя  П.  А.  Вяземскаго. 
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Пол.  и  Над.  *)  не  только  пишуть,  но  и  сами  издаютъ  друпе  жур- 
н.шы  посл-Ь  запрещен1Я  своихъ.  Теперь,  передъ  услов1ем11  съ  Погод,  я 
спришивсьчъ  совЬта  гр.  Стр.  **),  и  онъ  полага^гь,  что  иочитаегь  уча- 
ст1е  мое  возможнымъ.  Но  Погодина  имя  (и)  отв-Ьтственность  не  могутъ 
Г)ыть  сняты  без'Ь  особаго  разр'Ьшен1Я,  для  котораго  нужно  время.  Въ 
то  же  время  Погод.  увЪдомилъ  Министра  о  передач-Ё  мн*  редакщи,  изъ 
чего  явствуетъ,  что  хотя  я  издаю  подъ  чужимъ  именемъ,  но  не  обма- 
номъ,  не  изъ  подъ  тишрса,  а  съ  вЪдома  правительства.  Между  т1>мъ  въ 
стиха хъ  Вашихъ  имени  моего  не  пропустили,  пото.му  что  Вы  говорите 
о  моемъ  журнал1>.  Причины,  иобудивш1я  меня  взяться  за  это  Д'Ьло, 
были  част1ю  личныя  слабости,  част1ю  умственныя  уб'Ёждешя.  Личныя 
заключаются  въ  томъ,  что  1-е  я  удостов-Ьрился.  что  для  д-Ьятельности 
моей  необходимо  вп-Ьшнее  побулсдеше,  срокъ,  не  отъ  меня  зависящ!!!. 
2-е,  лсурнальная  д-Ьятельность  мнЬ  по  сердцу.  3-е,  въ  уединенной  ра- 
боте я  такой  охотникъ  §гйЬе1п,  что  каждая  мысль  моя  идетъ  ракомъ. 
Въ  журнал*  внешняя  ц'ёль  даетъ  ей  границы,  и  показываетъ  дорогу. 
Къ  тому  же  во  мн*  многое  дозрЬло  до  статьи,  что  далеко  еще  не  до- 
зр'Ёло  до  книги.  Выраженное  въ  отрывкахъ,  оно  прндвинетъ  меня  къ 
полп-Ьйшему  уразум'Ьн1ю  того,  что  мн-Ь  недостаетъ.  Къ  тому  же  д'Ья- 
тельность,  возбужденная  внешними  причина^пI,  можетъ  быть  обратится 
въ  привычку  (хотя  въ  посл'Ёднемъ  я  кр'Ьпко  сомневаюсь).  Сверхъ  всего 
этого  я  им-Ьлъ  въ  виду  и  то,  что  если  лсзфналъ  пойдетъ,  то  дастъ 
мн-Ь  возможность  не  Лгить  въ  деревн-Ь,  которую  я  не  ум-Ью  полюбить 
несмотря  на  многол-Ьтюя  старан1я,  и  позволитъ  мн"!!  жить  въ  Москв1>, 
которую  я,  также  несмотря  на  мног1я  стараюя,  не  ум-Ью  отд-Ьлить 
отъ  воды,  отъ  воздуха,  отъ  св-Ьта.  Таковы  были  личныя  причины. 
Важн-Ье  этого  было  то  обстоятельство,  что  мнопе  изъ  мопхъ  Москов- 
скихъ  друзей  объявили  мн-Ь,  что  моя  редакщя  Л1осквит.  будетъ  для  нихъ 
причиною  Д'Ёятельности.  Но  надъ  всЬмъ  этимъ  носилась  та  мысль,  или 
можетъ  быть  та  мечта,  что  теперь  именно  пришло  то  время,  когда  выра- 
жеше  моихъ  задушевныхъ  уб-Ёждешй  будетъ  и  не  безполезно  и  возможно. 
Мн-Ь  казалось  в'Ьроятнымъ,  что  въ  наше  время,  когда  Западная  словес- 
ность не  представляетъ  ничего  особенно  властвующаго  надъ  умами,  ни 
какаго  начала,  которое  бы  не  заключало  въ  себ^Ь  внутренняго  противо- 
р'Ьч1я,  ни  какаго  убЪлсденхя,  которому  бы  в1зрили  сами  его  проповЪдники, 
что  именно  теперь  пришелъ  часъ,  когда  наше  Православное  начало  ду- 
ховной и  умственной  й:изни  можетъ  найти  сочл'вствхе  въ  нашей  такъ  на- 
зываемой образованной  публик-Ь,  жившей  до  сихъ  поръ  на  в-Ёру  въ  Запад- 
ный системы.  Христианская  истина,  хранившаяся  до  сихъ  поръ  въ  одной 
нашей  цер1ши,  пе  искаженная  св-Ьтскими  интересами  папизма,  неизломан- 


*)  Полевой  II  Надеждинъ. 

**)  Графа   С.  Г.  Строганова,    попечителя   Московскаго   учебнаго   округа. 
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ная  гордостью  самора;5ум1ипя,  исискривлепиая  сеитимонталыюю  напря- 
женност1ю  мистицизма, — истина  самосущная,  какъ  сводъ  небесный,  вЬчно 
новая,  какъ  ролсден1о,    неизбЬжная    какъ   смерть,    недомыслимгш,  какъ 
источник7>  ;киани, — до  сихъ  поръ  хранилась  только  въ  границахъ  духов- 
наго  Богомысл1я.  Надъ  развит1емъ  разумнымь  человека,  надъ  такъ  на- 
зываемымъ  проев Ь1цен1емъ  человЬчества  господствовало  начало  бол-Ье 
или  менЪе  искаженное,  полу -языческое.  Ибо  мал'Ьйшее  уклонен1е  въ  при- 
Ц'Ьл'Ь  кладетъ  пулю  въ  совершенно  другую  лгКту.  Отношение  этого  чи- 
стаго  Христ1анскаго  начала  къ  такъ  называемой  образованности  чело- 
веческой составляетъ    теперь  главный  жизненный  вопросъ  для  всЬхъ 
мыслящнхъ  у  насъ    людей,    знакомыхъ    съ   нашею    духовною    литера- 
турою. Къ  этому  же  вопросу,   дальше  или  ближе,   приводятся  всё,  за- 
нимающ1еся    у    насъ  древне-русскою    истор1ей.    Сл-Ьд.    я    могъ    наде- 
яться   найти  сочувств1е    въ   развит1и    моего  уб1>жден1я.   Вотъ   почему 
я  р'Ьшился    испытать    журнальную   деятельность,    хотя    и    знаю,    что 
неудача    въ    этомъ    случа'Ь   была  бы   мн-Ь  почти  не  подъ  силу.  Я  го- 
ворю не  подъ  силу    въ   нравственномъ    отношен1и,   потому  что  въ  фи- 
нансовомъ  я  не  рискую.  Издателемъ  остается  Погодинъ,   съ   его  рас- 
ходами и  барышами,  покуда   будетъ   такое    количество    подписчиковъ, 
что  мн*  можно   будетъ    безъ  убытка  заплатить  ему  изв-Ьстную  сумму 
за  право  нздан1я.  Но  если   журналъ   не  пойдетъ,  не  встрЪтитъ  сочув- 
ств1я,  то  эта  ошибка  въ  надеждахъ  в-Ьроятно  уже  будетъ  посл'ёднимъ 
изъ  моихъ  опытовъ   литерат^трной    д-Ёятельности.  Представьте-жъ,  ка- 
ково было  мое  положеше,  когда  въ  конц^Ь  Декабря  я  увид'Ьлъ,  что  для 
1-го  ^^,  который  долженъ  былъ  р-Ьшпть  судьбу  журнала,  у  меня  н'Ьтъ 
ничего,  кро^гЬ  стиховъ  Языкова,  моихъ    статей  и  маменькиныхъ  пере- 
водовь.    Присылка    Вашихъ    стиховъ  оживила  и  ободрила  меня.  Я  по- 
чувствовалъ  новую   жизнь.    Потомъ  получилъ  Слово  Митрополита.    За 
три  для  до   выхода   кнпжки    выказалъ   Погодинъ   сказку    Луганскаго, 
таившуюся  у  него  подъ  спудомъ.   Прошу  сказать  мн-Ь    подробно  Ваше 
мн-Ьихе  объ  этомъ  номерЪ:  оно  будетъ  мн-Ь  руководствомъ  для  другихъ. 
Отрывокъ  изъ  письма  Вашего  объ  Одиссе-Ь  нельзя  было  не  напечатать. 
Это  одна   изъ    драгоц'ЪннЪйшихъ    страницъ    нашей   литератлфы.    Тутъ 
каждая   мысль   носитъ   сЬмена    совершенно   новаго,  живаго  воззр1зН1Я. 
Одиссея  Ваша  должна  совершить    переворотъ   въ  нашей   словесности, 
своротивъ    ее    съ    искусственной   дороги    на    путь    непосредственной 
жизни.    Эта   простодушная    нскренность    поэз1и    есть    именно  то,  чего 
намъ  недостаетъ  и,  что  мы,  кажется,  способн'Ье  оц'Ёнпть,  чЪмъ  старые 
хитрые  народы,  смотрящ1еся  въ  граненыя  зеркала  своихъ  вычурныхъ 
писателей.  Живое  выражен1е  народности  Греческой    разбудитъ  понят1е 
п   объ  нашей,    едва   дышуш,ей   въ   умолкаю ш;ихъ   пЪсняхъ.   Кстати  къ 
пЪснямъ,  изъ  собран1Я,  сд-Ёланнаго  братомъ,  одинъ  томъ  уже  почти  годъ 
живетъ  въ  Петербургской  цензуре,  и  судьба  его  до  сихъ  поръ  еш,е  не 
р-Ьшается.  Они  сами  знали  только  п-Ёснп   пностранныя,  и  думаютъ,  что 
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РУСС1С1Я — сокретъ  для  Росс!!!,  ЧТО  ихъ  можно  не  пропустить.  Между  рус- 
скими иЬснями  II  русскимь  народомъ — Петербургская  цензура!  Какь 
будто  пародъ  пойдетъ  спрашиваться  у  Никитенки,  какую  нЪсню  затянуть 
кадь  сохою.  Братъ  мой  недавно  прИ^халъ  изъ  деревни  и  помогаетъ  .мн-Ь 
въ  журнал'Ь.  Адресъ  мой:  Въ  Большомъ  Знаменскомъ  пер.,  подлЬ  церкви 
Ржевской  Бож1ей  Матери,  въ  домЬ  Вернгардъ.  Адресъ  матуписи:  Про- 
тивъ  Пожарнаго  депо  въ  приход'Ь  Покрова  въ  Левшинахъ  въ  дом!!  г-жи 
Воейковой.  Калачи  Московск1е  спрашиваютъ  у  меня  всяк1й  день,  когда 
Васил1й  Андреевичъ  будетъ  насъ  кушать?  Что  прикажете  имъ  отв^Ь- 
чать?  Надолго  ли  уЬхалъ  отъ  васъ  Гоголь?  Если  будете  писать  ко  мн'Ь, 
если  доставите  мнЬ  эту  истинную  радость,  то  скажите  что  нибудь  объ 
немъ.  Особенно  хот'ёлось  бы  мнЬ  слышать  отъ  Васъ  о  томъ  сильномь 
релипозномъ  направлен1и,  которое  кажется  теперь  овлад-Ёло  имъ. 
Откуда  оно  развилось,  куда  идеть  и  до  куда  дошло.  Страшно,  чтобы 
въ  Париже  не  подольстились  къ  нему  1езуиты.  Изучалъ  ли  онъ 
особенно  нашу  Церковь? 

Баронъ  Черкасовъ  здЬсь,  а  братъ  его,  не  баронъ,  въ  деревн*  подл-Ь 
насъ.  Мы  видались  довольно  часто.  Онъ  челов-Ькъ  очень  зам-Ьчатель- 
ный,  чисто-нравственный,  не  шутя  в'Ьруюшдй,  и  живущ1й  по  уб'Ьжде- 
Н1Ю.  Мачнха  отдала  ему  свое  цм'Ён1е.  А  онъ  изъ  благодарности  посвя- 
щаетъ  ей  и  ея  дЪтямъ  свою  жизнь,  занимается  ея  хозяйствомъ,  сни- 
маетъ  планы  съ  ея  земель  и  работаетъ  съ  утра  до  вечера,  какъ  только 
позволяетъ  ему  его  разстроенное  здоровье. 

Москву  теперь  занимаютъ  больше  всего  балы,  безпрестанные,  очень, 
какъ  говорятъ,  приличные,  т.  е.  доропе,  и  довольно  неприличные,  и, 
тоже  какъ  говорятъ,  не  очень  веселые.  Теперь  прекратились  по  при- 
чин1Ь  траура.  О  лекц1яхъ  Шевырева  Вы  прочтете  въ  Москвитянин'Ь. 
Новое  филантропическое  обш,ество  дамъ,  результатъ  Музкёгев  с1е  Рап8, 
занимаетъ  почти  всёхъ.  Отыскиваютъ  с1е8  раитгев  Ьопкеих,  и  никакъ 
не  могутъ  найти.  А  между  т-Ьмъ  прежняя  милостыня  Русская  исчезаетъ. 
Даже  на  Церковь  перестаютъ  подавать.  Здоровье  Яке-пузана  *)  кажется 
поправляется,  но  все  еш;е  плохо.  Онъ  пишетъ  много,  и  стихъ  его 
кажется  сталъ  еще  блестящ-Ье  и  кр'Ёпче.  Хомяковъ  пишетъ  больше 
прозою  {больше  сказано  въ  противуположность  къ  очень  мало  въ  биль- 
ярдномъ  смысл*).  Во  второмъ  ^^^^  Москв.  Вы  увидите  его  статью.  Черт- 
ковъ  издалъ  второе  Прибавлеше  къ  своему  каталогу,— вещь  велико- 
л'Ёпная.  Жена  моя  готовится  издать  дополнеше  къ  семейству  господъ 
Кир-Ьевскихъ.   Она  кланяется  Вамъ  и  Вашей  жен^Ь  и  поздравляетъ. 

Вашъ  И,  Кир-Ьевск1й. 


*)  Н.  М.  Языковъ. 
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16. 

М.  П.  ПОГОДИНУ*). 

(Начало  18т  г.). 

Любезный  Погодинъ!  Честь  теб-Ь  и  слава,  н  благодарность  ото  всЬхъ, 
кто  дорожить  памятью  Кара.мзнна  и  славою  Росс1и.  Я  прочелъ  твое 
Слово  **)  съ  истнннымъ  наслажден1емъ.  Давно  ничто  литерат^фное  не 
производило  на  меня  такого  впечатл'Ьн1я:  Карамзинъ  явился  у  тебя  въ 
своемъ  истинномъ  впд'Ь,  и  такимъ  образомь  р'Ёчь  твоя  воздвигаеп> 
ему  въ  сердц'Ь  читателя  велик1й  памятникъ,  лучше  Симбирской  брон- 
зы. Зам-Ьчашй,  которыхъ  ты  отъ  меня  требуешь,  я  сд^лал-ь  не  много. 
Оттого  ли,  что  больш1я  красоты  заслонили  отъ  меня  мелше  недостатки, 
или  оттого,  что  ихъ  н'Ьтъ,  только  вотъ  все,  что  я  зам-Ьтилъ: 

3^  1.  Согражданина  вашего.  Онъ  не  Симбирск1й,  а  Руссшй  гражда- 
нинъ,  и  сл-Ьдовательно — согражданин7>  всёхъ  насъ.  Эту  честь  намъ  усту- 
пать нельзя.  Не  лучше  ли  сказать:  согороо1санина  вашего,  нашего  обгиаю 
согражданина... 

^  2.  Не  одинъ  Симбирскъ  ставилъ  памятникъ  Карамзину;  потому 
выражавш1й  свои  чувства  при  этомъ  случае  не  могъ  быть  органомъ  од- 
нихъ  Симбиряковъ.  Нельзя  ли  сказать  органомъ  обиьаго  чувства... 

3^&  3.  О  книлсной  лавк'Ь  Карамзинъ  не  заботился.  Сочинен1Я  его  про- 
давались безъ  его  хлопоть.  Но  в'Ьрп'Ье  ли  будетъ:  между  типографией  и 
писъменнымъ  сто.гомъ. 

^  4.  Въ  прежше  в-Ька  не  было  безус.говныхъ  вгьрноподданныхъ.  Сколько 
князей  изгонялось  за  нарушешя  услов1й!  Одно  подозр'Ьн1е  въ  злод-Ь- 
ЯН1И  Бориса  возстановпло  противъ  него  всю  Росс1ю.  Одно  неуважеше 
къ  обрядамъ  и  обычаямъ  Русскимъ  уничтожило  Самозванца.  А  тЪ  гра- 
моты, на  которыхъ  целовали  кресть  наши  властители  при  восшеств1и 
на  престолъ  отъ  Шуйскаго  до  Анны? — Н'Ьтъ,  то-то  и  особенность  на- 
шего прежняго  в'Ьрпоподданства,  что  оно  было  не  безусловное,  но  напро- 
тивъ  условленное  законностью.  Самое  слово  в-Ьриоподданный  какъ-то 
нейдетъ  къ  характеру  прежпихъ  в'Ьковъ.  Въ  пемъ  закалъ  новаго  вре- 
мени. Оно  изъ  лексикона  беофана  и  Яворскаго.  Къ  тому  же  весь  ко- 
нецъ  этого  пер1ода  слишкомъ  пахнетъ  риторикой,  хотя  начало  его  пре- 
красное. 

]^  5.  Нельзя  ли  сказать:  который  по  примгьру  древнихъ.^  забытыхъ  вгь- 
ковъ... 

^  б.  ]\1ожно  ли  сказать:  чеспгь  и  слава  втьку  и  государству,  гд'Ь  крп- 
постный  крестьянинъ  и  пр.?.. 


*)  Барсуковъ,  ПогоЬинъ,  т.  VIII  стр.  221. 
**)  „Исторпческое  Похвальное  Слово  Карамзину"  М.  П.  Погодина. 
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?*в  7.  Не  правильн'Ёе  ли:  забытый  въ  прогиедшемь  вгькп-  Потому  что 
въ  прежние  вЬка  мы  безъ  срг1внен1я  больше  д-ёнили  доблести  нрав- 
ственныя  и  внутре11н1я,  релипозн1>И1,  чЪмъ  вп1^шн1я,  вндимыя. 

^^  8.  Что  за  правила  твоего  искусства!  н  зач'Ьмъ  объ  нихъ  думать? — 
Все,  что  наводить  на  риторику,  наводить  и  на  з'Ьвоту. 

]^  У.  Что  такое— Р^/сскш  Богъ! — Вообще  эта  манера  говорить  о  Ло- 
моносов'Ь  уже  очень  опошлилась.  Тамг,  па  берегу  Вгь.гаго  моря  и  проч. 
Не  лучше  ли  такъ:  Богу  угодно  было,  чтобы  еще  при  жизни  Само- 
держца, преобразователя  Государства,  родился  тотъ  крестьянинъ,  ко- 
торому предназначено  было  преобразовать  наше  слово.  Черезъ  пятнад- 
цать л'Ьтъ  и  пр. 

И^б  10.  Втьдь  что-то  не  въ  тонЪ.  Не  лучше  ли  и  моменты  зам-Ьнить 
ступенями,  или  по  кра1'п1еГ1  мЪрЪ  пергодами. 

?^  И.  Зд'Ьсь,  кажется,  мЬсто  упомянуть  о  Новиковгь  и  представить 
въ  настоящемъ  св-ёт-ё  его  вл1яше  на  Карамзина.  Ты,  правда,  упомянулъ 
о  немъ  въ  другомъ  м'ёст'ё,  но  только  что  упомянулъ.  Въ  памяти  о  Ка- 
рамзин'Ь  Новиковъ  долженъ  занимать  не  такое  м-ёсто.  Конечно,  соб- 
ственный ген1й  и  внутреншй  голосъ  были  руководителями  Карамзина; 
но  кто  раскрылъ  въ  немъ  этотъ  гешй?  Кто  освободилъ  этотъ  голосъ 
отъ  шума  мелкой  жизни?  Кто  вдохнулъ  живительную  мысль  и  далъ 
средства  къ  высокому  направлешю  жизни?^ — Хорошо  бы  было  предста- 
вить зд^Ёсь  это  общество  незам'Ьтныхъ  д-Ёлателей,  трудящихся  въ  ти- 
шин'Ё  и  безъ  славы,  безъ  выгодъ,  на  пользу  челов'Ёчества  и  Отечества. 
Карамзинъ  могъ  сблизить  языкъ  съ  естественностш  и  съ  дМствитель- 
ною  жизшю  потому,  что  жизнь  д-Ёйствительная  уже  получила  то  вы- 
сокое значен1е,  которое  было  ею  утрачено,  и  безъ  котораго  она  не  могла 
им-Ёть  образованнаго  слова.  Карамзинъ  разр'Ёшилъ  вопросъ  потому, 
что  вопросъ  уже  былъ  предложенъ  и  данныя  къ  р-Ёшенью  готовы. 

^»6  12.  Успокоившись — лишнее.  Можетъ  быть,  писатель  испытывалъ 
сильное  волнен1е,  но  читатель  еще  спокоенъ,  хотя  и  заинтересованъ. 

№  13.  Произвести  впечатлгьнге  о  себть  въ  правг1тельствть — не  по  Русски. 

№  14.  Бабушка  Екатерина  Аеанасьевна  Протасова,  при  которой  мы 
читали  твою  р'Ёчь,  заметила  при  этомъ  случае,  что  вм'ёст'ё  съ  необы- 
кновеннымъ  усп-Ёхомь,  который  им'Ёла  Бп>дная  Лиза,  вм'ёст'ё  съ  необы- 
кновеннымъ  восторгомъ  возбудила  она  и  сильныхъ,  горячихъ  порица- 
телей, которые  говорили  тогда,  что  при  этомъ  упадкЪ  искусства 
остается  уже  ожидать  только  того,  чтобы  писатели  называли  своихъ 
героевъ  еще  и  по  отчеству] — Вы  увидите,  говорили  они,  назовутъ! 
право  назовутъ  и  по  отчеству!  За  это  злонам'Ёренное  пророчество  сер- 
дились тогда  всЪ  обожатели  Карамзина. 

?^  15.  Прекрасный  отрывокъ:  зд'Ёсь  весь  Карамзинъ  въ  зародыш-Ё. 
Зд'Ёсь  слышанъ  и  Новиковъ.  Не  тутъ  ли  сказать  объ  немъ? 

1Но  16.  Начиная  съ  крестьянской;  задача — не  крестьянская,  хотя  и  о 
крестьянахъ.  Нужно  другое  слово. 
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^^  17.  Зач-Ьмъ  объявлять  эту  тайну? 

>й  1К.  Сюво  республиканская  свобода  колс'Т1>  гла.ча.  Не  лучше  ли  на- 
родная': 

№  1!).  Какъ  хочешь,  заггрывъ  ысиа — не  хорошо.  Потому-то  онъ  и  ри- 
нулся въ  бездну  РусскоГ!  Пстор1и,  что  откри.гь  глаза,  которые  у  дру- 
гих'ь  были  закрыты. 

>5  20.  Не  лишняя  ли  эта  вставка  отъ  черты  до  черты':  ЗачЬмъ  тутъ 
разсу;кден1е  о  правилахъ  науки  или  искусства?  Не  лучше  ли  прямо 
начать:  Въ  приготодлеп'ш  материгло&ъ  и  проч. 

^N5  21.  Ужъ  это  слишкомъ!  Богословам  ь  начинать  сь  Еарамзина! 

№  22.  Ричкь  остальныя  выписки  твои  всЬ  кстати  и  объясняютъ 
твою  мысль,  так'ь  эта  выписка,  надобно  признаться,  самая  несчастная. 
По;1умай  хорошенько,  можно  ли  безъ  оговорки  выставить  эту  мысль 
Каралишна! — Если  была  темная  точка  въ  св'Ьтломъ  умЬ  Карамзина,  то, 
конечно,  это  см1">шен1е  ионят1й  о  единовластии  и  самовласт1и,  о  воспи- 1 
тан1И  грубаго  и  невгьмсествсннаго  народа  просвчыаениымъ  правительствомъ! — ! 
Зд'Ёсь  начало  раздвоен1я  между  правительствомъ  и  народомъ. — Разумъ 
народа — въ  церквахъ,  въ  университетахъ,  въ  литератур-Ь,  въ  убЬжде- 
Н1яхъ  С0СЛ0В111  И  пр. — Въ  иравитбльств'Ь — народная  воля;  можетъ  лн 
быть  воля  умнЬе  разума]  Можетъ  казаться  у^нгЬе,  когда,  не  слушаясь 
разума,  подражаешь  чужому  образу  дЬГютв!!!.  Отсюда  минутный  блескъ 
н  не.минуемое  разстроГютво  организма.  Оттого  Петрь  ндетъ  не  въ  пути 
народа,  а  наперекоръ  ему.  Однимъ  словомъ,  здЬсь  то  вся  завязка  во- 
проса между  Востокомъ  и  Западомъ  въ  Русскомъ  образ'Ь  мыслей.  При- 
водя Карамзина  безъ  возрал{ен1й,  ты  опровергаешь  самъ  себя. 

№  23.  Языкъ  произвестпсп  не  можетъ. 

>&  24.  Отчего  Жуковск!!!  названъ  воспитаннтсомь  Карамзина,  а  не 
просто  другомъ? 

Но  главное,  что  можно  замЬтнть  о  всей  рЁчн,  это  то,  что  она  про- 
изводитъ  впечатл'Ьн1е  сильное  и  написана,  и  д'Ьйствуетъ  прекрасно. 
Честь  теб'Ь  и  слава! 


17. 

М.  В.  КИРЪЕВСКОЙ -). 

П  Марта  18А7 . 

Ты  пишешь,  милая  сестра,  что  тебя  давно  уже  пресллдуетъ  мысль 
о  освобожден1п  крестьянь,  что  ты  .молишься  Богу,  чтобы  Онъ  позво- 
лплъ  теб-Ь   осуш,ествить   эту   сладкую   мечту,  что   думаешь,  что  и  мы 


*)  Съ  подлинника. 
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въ  этомъ  случа1>  одобримъ  твое  желап1е  и  просить  нашихъ  сов1>тов1. 
о  томъ,  какъ  С)Ы  привести  въ  дгьйствительте  гссполнете  твое  иам  11реп1е. — 
Благодарю  тебя  за  то,  что  ты  сообщила  намъ  свою  мысль  и  хочешь 
знать  наше  мн'Ьн1е.  Долгохпэ  сердца  считаю,  сказать  его  тебъ  съ 
полною  искренностш. 

Но  прежде,  Ч'Ь\гь  я  скаж}'  теб-Ь  свое  мн'Ьн1е  о  твоемъ  д'Ьл1>,  я  счи- 
таю также  долгомъ  сказать  теб-Ь  мои  убт>жден1я  объ  освобождеи1и 
крестьянъ  въ  Росой  вообще,  для  того,  чтобы  ты  не  предполагала  во 
мн-Ь  такаго  ми'Ьп1Я,  котораго  я  не  им-Ью,  и  не  придала  бы  отъ  того 
моимъ  сов-Ьтамъ  болЪе  в-Ьсу,  ч■Ь^^ъ  сколько  они  заслуживають. 

Правда,  у  насъ  теперь  безпрестанно  толкуютъ  объ  эманснпац!и, 
Кошелевъ,  Хомяковъ  и  другие.  Но  я  ихъ  мн-Ьн^я  не  разд-Ьляю.  Не  по- 
тому, чтобы  я  считалъ  хорошимъ  н  полезнымъ  для  Росс1и  оставит1> 
навсегда  кр-Ьпостное  состоян1е;  не  потому  даже,  чтобы  я  считалъ  это 
возможнымъ;  крЪпостное  состоян1е  должно  со  временемъ  уничтожиться, 
когда  предварительно  будутъ  сд'Ьланы  въ  Государстве  друг1я  пере- 
мены, законность  судовъ,  независимость  частныхъ  лицъ  отъ  про- 
извола чиновнпковъ,  и  МН0Г1Я  друпя,  которыхъ  зд-Ьсь  исчислять  не 
нужно; — но  въ  теперешнее  время,  я  думаю,  что  такая  всеобъемлющая 
перемена  произведетъ  только  смуты,  общее  разстройство,  быстрое 
развит1е  безнравственности,  и  поставитъ  отечество  наше  въ  такое 
положение,  отъ  котораго  сохрани  его  Богъ! — И  что  такое  свобода  безъ 
законности? — Зависимость  отъ  продажнаго  чиновника,  вместо  зависи- 
мости отъ  помещика. — Но  выгоды  помещика  больше  или  меньше  свя- 
заны съ  благосостояшемъ  его  крестьянъ;  но,  говоря  вообще,  пом-ёщики 
самые  дурные  им1>ютъ  больше  совести,  ч-Ьмъ  чиновники;  кром*  со- 
вести, въ  нихъ  есть,  больше  или  меньше,  чувство  чести,  которое  м*- 
шаетъ  имъ  злоупотреблять  свою  власть;  есть  зависимость  отъ  мн-Ьн1я 
другнхъ,  которая  была  причиною,  что  отношен1Я  ихъ  къ  крестьянамъ 
каждый  годъ  улучшаются,  и  съ  т^хъ  поръ  уже  какъ  я  помню,  изме- 
нились совершенно.  Чиновникъ  же  не  связанъ  ничемъ,  кроме  своей 
выгоды  и  другими  чиновниками,  тоже  продажными.  Ты  знаешь  сама, 
въ  какомъ  положен1п  Государственные  крестьяне,  а  если  не  знаешь, 
то  спроси  брата  Петра,  пли  священника  Александра  Петровича,  пли 
любаго  соседа  или  купца,  который  знаетъ  ихъ  положен1е,  и  скалси 
после  -^ого,  стоитъ-ли  это  положен1е  того,  чтобы  производить  пере- 
воротъ  въ  Р0СС1И? 

Но  это  я  говорю  объ  обтелгъ  освобожденхп  крестьянъ  въ  Росс1и;  что 
нисколько  не  мешаетъ  частнымъ  людямъ  освобождать  своихъ  крестьянъ, 
если  они  думаютъ  доставить  нмъ  лучшее  положен1е.  Но  подумай  по 
совести  (не  увлекаясь  желанхемъ  сделать  поступокъ,  который  людп 
могутъ  хвалить;  не  увлекаясь  самолюбивымъ  удовольств1емъ  сказать 
самой  себе:  я  освободила  крестьянъ  своихъ,  я  поступила  по  совести! 
когда  въ  самомъ   деле    поступокъ   твой   будетъ   носить   громкое   имя 
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ие  11зм1>ияя  ничего  на  дТктЬ),  подумаП:  В7>  самомъ-лп  д11лЬ  лучше  бу- 
детъ  твопмъ  }срестьянамъ  заплатить  за  себя  100  т.  и  получить  зато 
право  называт1>ся  свободнылт,  подпавъ  подъ  власть  чнновниковъ,  чЪм'ь 
не  назывгшсь  свободными  быть  такими  на  д^ёл-Ь,  и  не  платя  100  т,  рублеГ! 
(которыхъ  у  1П1\ь  нТ)Т1),  И  которыхъ  добывап1е  ихъ  иопрем'Ьнпо  запу- 
таетъ),  платить  теб*  е;кегодно  самый  маленькК'!  обро1съ,  нисколько  ихъ 
не  ст^Ьсняющ^й  и  не  породмвшШ  въ  нихъ  никогда  ни  мал-Ьйшей  :ка- 
лобы? — Подумай  это  по  сов11Стп  и  спроси  сама  себя  въ  глубин-Ь  сердца: 
«е  тгмславк-лп  п^рсд7>  самой  собою  заставляетъ  тебя  желать  изм1>нить 
ихъ  положен1е? — Если  ты  думаешь,  что  они  этаго  желаютъ,  то  ты 
ошибаешься:  лсслать  этаго  можетъ  быть  могутъ  н1)СКОлько  человЬт», 
которые  побогаче  другихъ,  но  вообш,е  ихъ  это  изв'Ьст1е  испугало.  По 
крайней  м1ф1>  я  такъ  слышалт^  от71  нихъ  же.  Они  говорятъ,  что  жи- 
вутъ  подъ  твоп>гь  крыломъ  иакъ  у  Христа  за  пазухой,  персм'Ьны  всякоГ! 
боятся  и  деньги  за  свой  выкупъ  платить  очень  затрудняются.  Всего 
же  бол'Ёе  боятся  они  того,  чтобы  ты  ихъ  не  продала,  потому,  какъ  они 
говорятъ,  что  су>пгу  за  ихъ  выкупъ  ты  назначила  такую  малую,  что 
теб-Ь  другие  пом-Ьщики  охотно  дадутъ  много  больше,  и  тогда  они  мо- 
гутъ попасть  въ  дурныя  руки.  Н'Ькоторые  помещики  уже  слышали 
тамъ  о  твоемъ  пам1>ре1пи.  и  хотятъ  покупать  ихъ  у  тебя,  и  думаютъ 
дать  теб'Ё  больше  100  т.,  полагая,  что  ты  д-Ьлаешь  это  нуждаясь  въ 
деньгахъ.  Изъ  нихъ  есть  одинъ,  особенно,  котораго  крестьяне  боятся, 
какъ  челов-Ька  дл)наго  и  злаго.  Но  я  ув-Ьрспъ,  что  ты  не  продашь 
ихъ,  и  потому  объ  этомъ  не  распространяюсь. 

Къ  этому  прибавлю  еще,  что  я  зналъ  нЪкоторыхъ  отм1Ьнно  почтен- 
ныхъ  людеГг,  между  нп^пI  назову  К.  9.  Муравьеву,  которые  также; 
хот'Ьлп  заключить  съ  своими  крестьянами  услов1е,  по  которому  они 
им^Ьди  бы  право  выкупаться  въ  свободные  хлебопашцы;  но  разобравъ 
д'Ьло  вблизи  и  посов'Ьтовавшись  съ  людьми  знающими,  хотя  и  сделали 
они  мног1я  для  того  предварительныя  д-Ьйствхя,  и  употребили  много 
хлопотъ,  и  крестьяне  были  согласны  и  правительство  позволило,  но 
однако  они  уб-Ёдились,  что  это  условие  будеть  во  вредъ  об-Ьимъ  сто- 
ронамъ,  и  оставили  дЬло  по  прежнему. 

Въ  дополнен1е  этаго  я  еще  скажу  теб*,  что  правительство  теперь 
■вольныхъ  хлебопатцонъ  уничтожаетъ  и  обращаетъ  ихъ  въ  Государ- 
ственные крестьяне.  Вчера  еще  слышалъ  я,  что  огромное  Демидовское 
«м'Ьн1е  (кажется  6  т.  душъ),  которое  было  вольными  хл-Ьбопашцами, 
теперь  обращено  въ  Государственныхъ  крестьяпъ  подъ  общее  упра- 
вленхе  окружныхъ  чиновнпковъ. — Каково  будеть  твоимъ  крестьянам!., 
заплативши  теб-Ь  100  т.  вдругъ  очутиться  подъ  власт1ю  чиновника, 
который  заставптъ  ихъ  платить  двойной  оброкъ  противъ  того,  ко- 
торый они  платятъ  теб-Ь?  Потому  что,  казенный  оброкъ  вм-Ьст-Ь  съ 
окладомъ  на   жалован1е   чиновникамъ    пли    управляющимъ,  бол'Ье  Я  р. 

серебромъ  съ  души,  тогда    какъ   теб-Ь    они  платятъ  около  4  р.  сер.  съ 
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души. — Но  сколько  еще  сходить  съ  Государствениыхъ  крсстьянъ  не- 
;»аконныхъ  поборовъ,  и  сколько  несправедливостей  отъ  пьяныхъ  и 
иолномочныхъ  писарей,  огь  волостныхъ,  отъ  окружиыхъ  и  ир.1! — 
Сколько  соблаановъ  къ  беззаконному  д'Ьйствован1ю  посредствомъ  под- 
куповъ!— Какая  опасность  отъ  откупщиковъ,  которые  могутъ  поставить 
у  нихъ  кабаки,  харчевни,  противь  ихъ  воли  дать  имъ  соблазнъ  и  пр. 
Возьми  еще  и  то  въ  соображен1е,  что  выплачивая  тебЬ  откупную 
сумму  они  непрем-Ьнио  войдутъ  вь  зависимость  ростовщиковъ,  которые 
высасываютъ  обыкнове1П1о  всю  нравственпую  кровь  у  крестьянъ;  а  ты 
сама,  между  т-Ьмъ,  получая  ихъ  выкупь  не  вдругъ,  а  по  срокамъ,  не- 
пременно истратишь  деньги  по  мЬр-Ь  ихъ  получен1я  и  потомъ  оста- 
нешься безъ  ничего,  и  не  будешь  въ  состоян1и  быть  полезною  никому, 
сд-Ьлавъ  еще  вредь  мужикамъ. — 

Вотъ  мое  мн1ш1е.  Обсуди  его  безъ  страсти  и  пристраст1Я.  Если  же, 
разсудивъ,  ты  останешься  при  своемъ  нам1>рен1и,  то  прошу  написать 
ко  .мнЬ,  и  я  тотчасъ  же  поЬду  къ  знающпмъ  это  людямь  и  пришлю 
теб'Ь  форму  услов!я  и  пр. 

Еще  одно  считаю  тебъ  не  лишни.мъ  сказать:  Если  ты  боишься,  что 
посдЪ  твоей  смерти  положен1е  крестьянъ  твоихъ  из.мЬнится,  то  ты 
можешь  сд-Ёлать  какое  хочешь  зав-Ьщап^е  и  положить  его  для  в1>р- 
ности  въ  Опекунскгй  Совётъ,  такъ,  что  крестьяне  твои  во  всякомъ 
случа-Ь  и  несмотря  ни  на  какнхъ  насл'Ьдппковъ  будутъ  посл"!!  тебя  или 
обязанными  на  такихъ  или  другихъ  услов1яхъ,  или  совершенно  сво- 
бодными, смотря  по  тому,  какъ  ты  сочтешь  за  лучшее. — Но  для  этаго 
хорошо  бы  было,  чтобы  зав1эщан1е  твое  сдЬлано  было  въ  тайн-Ё,  чтобы 
не  возбудить  у  крестьянъ  мыслей,  которыя  могутъ  быть  имъ  вредны 
прелсде  времени. — А  покуда  ты  жива  продолжай  управлять  ими  какъ 
д-Ёлала  до  снхъ  порь,  бери  съ  нихъ  легкгй  оброкъ,  дай  и.мъ  свободу 
управлять  собою,  не  предай  ихъ  въ  обиду  чиновниковъ,  и  они  будутъ 
благословлять  тебя  такъ  всегда,  какъ  теперь  благословляют  ъ. 

Обнимаю  тебя.  Твой  братъ  И.  Кир1}евск1й. 

(Приписка  П.  В.  Кир'Ёевскаго). 

Я  было  хот'Ьлъ  также  писать  къ  тебЬ  нынче  объ  этомъ  д^л*,  но 
братъ  прочелТ)  мн^  свое  письмо  и  такъ  какъ  я  съ  этимъ  мн-Ьихемь 
совершенно  соъмюенъ,  какъ  я  уже  и  говорилъ  теб1Ь  прежде,  то  и  не  счи- 
таю уже  нужнымъ  повторять  тоже.  Пуще  всего  желаю,  чтобы  ты 
обдумала  это  какъ  можно  больше,  и  не  спгьши.ш. 

Кр'Ёпко  тебя  обнимаю.  Мы  всЬ,  слава  Богу,  здоровы. 
10  марта. 

Твой  братъ  Петръ  К. 
(Опять  рукою  И.  В.). 
Написавши   это   письмо,  я   отдалъ    его  Кошелеву,  и  при  томъ  раз- 
сказалъ,  въ  какомъ  полонсен1и   твои  крестьяне  находятся.  Онъ  сказалъ 
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ми'Ь,  что  хотя  01П1  и  .чмипципаторь  ех  оШс10,  однако  тебт.  ни  какъ  не 
110со1г1>тустъ  освобождсП  ь,  Я  оставитг.  какъ  есть.  Потом'ь  опъ  написалъ 
прилагаемое  письмо,  въ  которомъ  совсЬмъ  его  немного  запуталъ,  и 
ду.маю  отъ  желан1я  пропов-Ьдовать  свою  любимую  тему.  IIосл1^  того  я 
его  вид'Ьлъ,  и  он'ь  тоже  говорит7>,  что  теб'Ь  никакъ  не  с;гЬдуеп>  и 
н'Ётъ  причины  эманцииировать,  и  что  ты  сдЬлаешь  этимъ  только 
вредъ,  а  но  по;П|:}у  твопмъ  крестьяналгь.  Л  вь  ПIIсь^гI•>  его  это  не 
такъ  ясно. 

Обнимаю  тебя  еще  ра^гь. 


18. 

(МОСКОВСКИ.МЪ  ДРУЗЬ^ПГЬ)  ^). 

{Мартъ — апрпль  ^847  г.). 

28-ГО  Марта  ''"")  въ  день  700  л"Ьт1я  Москвы,  не  смотря  на  унсасную 
дорогу,  не  смотря  на  и'Ькоторыя  домашн1я  обстоятельства,  который 
требовали  моего  ирисутств1я  дома,  я  отправился  черезъ  всю  Москву 
на  Д1шпчье  поле  къ  М.  П.  Погодину,  потому  что  зналъ,  что  у  пего 
собираются  въ  этотъ  день  некоторые  изъ  моихъ  друзей,  люди,  соеди- 
ненные мелсду  собою,  кром^Ь  мпогихъ  разпородпыхъ  отношен1Г1,  еще 
особенно  общею  пмъ  всЬмъ  любовью  къ  Москве,  съ  именемъ  которой 
смыкается  бол'Ье  пли  менЬе  образъ  мыслей  каждаго  изъ  насъ,  пред- 
ставляя съ  этоГ[  стороны  преимущественно  точку  взаимнаго  соч^'в- 
СТВ1Я.  Я  надеялся,  что  когда  таше  люди  соберутся  в>гЬст'Ь  во  имя 
Москвы,  и  безъ  того  соединяющей  ихъ  мысли,  то  самое  это  обсто- 
ятельство оживптъ  въ  нихъ  сознан1е  ихъ  взаимнаго  сочувств1Я.  Со- 
знаше  это,  думалъ  я,  возбудитъ  въ  нихъ  потребность  отдать  себ-Ь 
отчетъ  въ  томъ,  что  именно  есть  общаго  мен:ду  всЬли!  и  калсдымь; 
узнать,  что  остается  еще  разногласнаго,  искать  средства  разр'Ьшить 
это  разноглас1е  и  наконецъ  попять  возможность  сочувств1я  бол'Ье  пол- 
наго,  болЪе  живого,  болЬе  живительнаго  и  плодоноснаго.  Я  ожидалъ 
много  отъ  этого  дня.  По  камнямъ  и  грязи,  въ  сапяхъ,  шагомъ,  та- 
щился я  полтора  часа,  довольно  мучительно  подпрыгивая  на  толчкахъ 
и  ухабахъ.  Но  ч'Ьмъ  трудн'Ье  было  путешеств1е,  тЪмъ  бол'Ье  ут'Ьшался 
я  мысл1ю,  что  люди,  которые  рЬшатся  на  такоГ!  трудъ,  в-Ьроятно,  сд'Г.- 
лаютъ  это  не  безъ  ц'Ьли. 

Какъ  часто  прежде,  находясь  въ  кругу  этпхъ  людей,  проникпутыхъ 
однимъ  благородным!)  стремлен1емь,  по  разд'Ьлепныхъ  тысячью  недо- 
разум-Ьн!!!,  страдалъ  я  внутренне  отъ  т'Ьхъ  однообразныхъ  повторен1н 


*)  Рус.  Арх.  1904,  кн.  8,  стр.  495. 
**)  1847  года. 
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иЬкоторыхъ,  всЬмь  оГлцихъ,  но  всЬми  различно  понимаомыхъ,  фразъ^ 
^)гь  той  недоконченности  всякой  мыСсШ,  отъ  т'1зхъ  бечконечныхъ,  горя- 
чихъ  и  вмЬст'Ь  сухихъ,  ученыхь,  у.мныхь,  и  ьмЬст-Ь  пустыхъ  споровь, 
которые  наполняли  всЬ  нхъ  взаимный  отноше1ия  и  явно  свид-Ьтельство- 
вали  о  томъ,  что  темный  сочувств1я  между  ними  не  только  не  разви- 
лись въ  единомысл1е,  но  что  даже  они  и  невидали  этого  разноглас1я, 
или  вид'Ьвши  не  тяготились  имъ;  не  чувствовали  потребности  углу- 
биться въ  самый  корень  своихъ  уб'Ьжден1й  и,  укрЬпившись  единомыс- 
ленно  въ  начал!!,  согласиться  иото^гь  и  во  всёхъ  его  существенныхъ 
приложен1яхъ,  и  такимъ  образомъ  сомкнуться  всЬмъ  въ  одну  живую 
силу,  на  общее  д-Ьло  жизни  и  мысли. 

Что  могли  бы  сд-Ёлать  эти  люди,  думаль  я,  если  бы  они  отдали 
себ^  посл'Ьдн1й  отчетъ  въ  своихъ  уб'Ьждеи1Яхъ  и  сознательно  соедини- 
лись вм'Ьст'Ё.  Сколько  л-Ётъ  жизни  погибло  понапрасну  отъ  того  только, 
что,  соединясь  случайно,  они  никогда  не  думали  о  соединеши  созна- 
тельномъ!  Но  вотъ  теперь  накопецъ  собираются  они  во  имя  одной 
общей  имъ  мысли:  наконецъ  начнется  новая  жизнь  въ  ихъ  избран- 
помъ  кругу. 

Нужно  ли  продолжать?  Каждый  изъ  васъ  знаетъ,  въ  чемъ  состояла 
это  соединен1е  ваше  во  имя  общей  вамь  мысли.  По  камнямъ  и  грязи,, 
по  толчкамъ  и  ухабамъ  тащились  вы  ровно  безъ  всякой  ц'Ьли.  Когда  же 
я  вид-Ьлъ,  что  собран1е  ваше  кончается  нич'Ьмъ,  хот-Ьдъ  я  напомнить 
вамъ  о  причине,  насъ  соединившей,  о  необходимости  большей  связи 
между  нашими  мн'Ьн1ямп,  о  неясности,  въ  которой  уб'Ьжден1я  наши  на- 
ходятся, не  только  относительно  другихъ,  но  даже  и  относительно 
насъ  самихъ:  тогда  н-Ькоторые  изъ  васъ  не  могли  разсуждать  объ 
этомъ,  потому  что  должны  были  слушать  Плесси,  друпе  'Ьхать  на  ве- 
черь, третьи  по  д-Ьламъ,  а  н-Ькоторые  даже  выразили  ту  мысль,  что 
между  нами  недоразум'Ьнхй  никакихъ  пЪть;  что  если  есть  н'Ькоторыя 
разномысл1я,  то  они  несущественны  и  происходятъ  единственно  отъ. 
различ1я  нашихъ  индивидуальностей,  и,  следовательно,  никогда  разр-Ь- 
шенывъ  соглас1е  быть  не  могутъ;  что  впрочемъ  мы  всЬ  отдали  себ-Ь 
самый  полный  и  крайн1й  отчетъ  въ  нашихъ  уб'Ёжден1яхъ  и,  слъдова- 
тельно,  ни  сами  узнать,  ни  другъ  другу  сообщить  ничего  новаго  не 
можемъ,  кром-Ь  Н'Ькоторыхъ,  случайно  т-Ьмъ  или  другимъ  узнанныхъ, 
фактовъ. 

Противъ  этого  мн-Ьн^я,  которое  я  полагаю  не  только  несправедли- 
вымъ,  но  и  прямо  тлетворнымъ,  разрушительнымъ  для  всякой  возмож- 
ности общаго  д'Ьла  между  налп1,  не  безполезно  будетъ,  я  думаю,  вы- 
яснить тЪ  разноглас1я,  которыя  находятся  въ  нашихъ  мнЬшяхъ,  и  по- 
яснить т'Ь  противор'Ьч1я,  которыя  доказываютъ  неразвитость  нашего- 
внутренняго  сознашя. 

Во-первыхъ,  мы  называемъ  себя  Славянами,  и  каждый  понимаетъ- 
подъ  этимъ  словомъ  различный  смыслъ.  Иной   видитъ  въ  славянизм'Ь 
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только  языкъ  и  еднноплеменность,  другоП  ионнмаетъ  вь  немъ  противо- 
положность Европеизму,  трет1й — стремле1пе  къ  народности,  четвертый — 
стремлен1е  къ  православию.  Каждый  выдаетъ  свое  понят1е  за  един- 
ственно законное  и  исключаетъ  все  выходящее  изъ  другого  начала. 
Но  противорЬчатъ  ли  эти  понятая  и  стремления  одно  другому,  или 
есть  между  ними  что-либо  общее,  что  связываетъ  ихъ  въ  одно  начало? 
Этого  до  сихъ  поръ  между  нами  не  объяснено.  Если  въ  самомъ  дБл15 
наши  различ1я  въ  этомъ  отношен1и  только  различные  виды  одного 
общаго  начала:  то,  сознавь  это,  мы  подчтикти  бы  ему  свои  частный 
воззрЪн1я  и  не  ослабляли  бы  другь  друга  безконечными  противо- 
рЬч1ями. 

2.  Самое  понят1е  о  народности  между  нами  также  совершенно  раз- 
лично. Тотъ  разум'Ьетъ  подъ  этимъ  словомь  одинь,  такъ  называемый 
простой  народъ;  другой  ту  идею  народноГ!  особенности,  которая  выра- 
жается въ  нашей  исторхи;  трет1й — тЬ  слЬды  церковнаго  устройства, 
которые  остались  въ  :кизни  и  обычаяхъ  нашего  народа,  и  пр.  и  пр. 
и  пр.  Во  вс'кхъ  этихъ  понят1яхъ  есть  нЪчто  общаго,  есть  и  особенное. 
Принимая  это  особенное  за  общее,  мы  противорЪчнмъ  другь  другу  и 
мъшаемь  правильному  развит1ю  собственныхъ  понят1й.  Къ  тому  же 
каждое  изъ  этихъ  особыхь  понят1Г[  противорЬчитъ  само  себъ  и  потому 
доказываетъ  неразв11Тость  сознан1я.  Такъ,  напр.,  въ  стремлеши  къ  на- 
родности полагаютъ^'слов^е,  такъ  сказать,  нашего  спасен1я,  и  возмож- 
ность просв'Ьщен1Я  Русскаго,  и  спасен1я  Европы,  и  развит1я  науки  и 
изяществь  и  пр.,  и  пр.,  а  между  тЬмъ  народность  ограничивать  про- 
стонародностью значить:  отрезывать  отъ  начала  народнаго  все  то, 
чего  въ  этой  простонародности  не  заключается,  а  что  въ  пей  заклю- 
чается действительно  народнаго,  то  принимать  въ  видЬ  односторон- 
немъ,  т.  е.  особенное  отражеше  его  въ  простонародности  почитать  за 
его  нормальное  выражеше.  Если  же  прибавимъ,  что  при  этомъ  понят1и 
требуется  отъ  каждаго,  кто  не  хочетъ  погибнуть  какъ  хворостъ  въ  печи, 
чтобы  онъ  вс'Ь  усил1я  своего  духа  употребилъ  на  то,  чтобы  умиротво- 
рить въ  себе  все,  что  можетъ  быть  противно  этой  народности  и  обра- 
зовать себя  и  внутренно  и  вн1ьшне  согласно  понят1ямъ  и  вкусамъ 
простого  народа:  то  нельзя  не  согласиться,  что  въ  этомъ  требован1и 
•заключается  еще  более  несознательности.  Ибо  если  можно  требовать 
отъ  человека,  чтобы  онъ  работалъ  надъ  самимъ  собою  въ  виду  перво- 
образа истины,  то  это  понятно  потому,  что  дело  идетъ  о  первообразе 
истины;  а  работать  надъ  собою  для  достижешя  простонародности 
можно  бы  было  въ  такомъ  только  случае,  если  бы  простонародность  эта 
была  непосредственнымъ  воплощешемъ  самой  истины.  Но  какъ  это  пред- 
положить несообразно,  то  и  требован1е  остается  какъ  невозможное. 

Также  легко  можно  доказать,  что  и  друг1я  особенный  понят1Я  о 
народности  заключаютъ  въ  себе  внутреннее  противореч1е,  какъ  скоро 
мы  примемъ  ихъ    за    полное   выражен1е   нашей   народности  вообще.  А 
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между  тЬм'Ь  народность  въ  ся  общемъ  нача.'1'Ь  до  сихъ  нор'ь  еще  нами 
не  сознана  и  не  выражена.  Оттого  понят1я  наши  смЬшан!.!,  требован1я 
необязательны  и  сочувств1я  неплодоносны. 

Третье  важное  разноглас1е  между  нами  заключается  въ  попят1и 
объ  отношеи1ях1>  народа  къ  государственности.  ;3д1>сь  самыя  р'6з1;1я  т;раи- 
пости  во  мнЬн1яхъ  д11лаютъ  всякое  соглашен1е  совершенно  невозмож- 
нымъ.  Л  менгду  тЪмъ  мы  не  отдаемъ  другъ  другу,  а  можетъ  быть  и 
себ*  сампмъ,  отчета  въ  тЪхъ  началахъ,  изъ-которыхъ  особенность  на- 
шихъ  мн'Ьн!!!  проистекастъ  и  притомъ  уже  нЬсколько  лЪтъ  стои.\п> 
другь  подл-Ь  друга  не  соединяясь  и,  безпрестанно  обращаясь  въ  околь- 
пыхъ  мыслях1>,  не  подвигаемся  ни  на  шагъ  виередъ. 

Не  соглашаясь  въ  атихъ  поият1яхъ,  естественно,  что  мы  расходи- 
лись и  въ  безчислеиномъ  мпожествЬ  попят1й  производиыхъ  и  второсте- 
пенныхъ,  которыя  въ  прим1)Няемости  своей  къ  жизни  даютъ  ей  рЪгои- 
тельно  тотъ  или  другой  смыслт». 

Оттого  ли  расходимся  мы,  что  (не  сознаемъ)  вполн1>  основпыхъ  по- 
нят1й  наших'ь?  Или  сами  по  собЪ  не  отдали  посл'Ьдняго  отчета?  Или 
мы  не  можсмъ  соГгтись  по  иесоглас!ю  коренныхъ  началь  пагаихъ 
убт.;кден11"1?  Вопросъ  этотъ,  кажется,  не  можетъ  не  быть  для  нась  во- 
просомъ  первой  важности.  Для  меня,  по  крапнеГ!  м-ЬрЪ,  сочувств1е  съ 
вами  составляетъ,  такъ  сказать,  половину  моеГ1  нравственной  жизни. 
Потому,  кто  въ  этомъ  отнотенп!  сколько-нибудь  сочувствует!)  ми!., 
тому  предлагаю  я  следующее  средство  къ  разр'Ьшеп1ю  нашихъ  недо- 
ум11н1н,  пли,  по  краГше!!  м'Ёр1),  къ  н'Ькоторому  приближен1Ю  къ  этой 
ц'Ьлгк  поставить  себ1^  въ  обязанность  и  дать  другъ  другу  слово,  чтобы, 
хотя  одинъ  разъ  въ  неделю,  одинъ  или  двое  изъ  насъ  изложили, 
хотя  общими  черталп!,  свое  мн'Ьн1е  о  какомъ-либо  изъ  предметовъ,  въ 
которыхъ  мы  не  сходимся,  и  прочтя  это  мн-Ьнхе  другимт^,  дали  воз- 
можность каждому  выразить  объ  немъ  свое  сужден1е,  не  для  того, 
чтобы  выяснить  только  противор-Ёчте  свое,  но  для  того,  чтобы  въ  са- 
момъ  противор'Ьч1п  отыскать  черту  общаго  сочувств1Я.  Такимъ  обра- 
зомъ,  восходя  отъ  начала  къ  началу,  мы  доГгдемъ,  мон:етъ  быть,  до 
Т'Ьхъ  основан!!"!,  соглас1е  въ  которыхъ  можетъ  дать  новую  жизнь  на- 
шнмъ  мыслямъ  II  НОВЫ!!  смыслъ  нашсГг  жизни. 

19. 

М.  п.  ПОГОДИНУ  -). 

(Мартъ — апргьлъ  1848  г.). 

. . .  Ты  пишешь  ко  ми-Ь,  что  не  хз'до  бы  литераторамъ  представить 
адресъ  Императору   о   излишнихъ   п  ст'Ьснптельныхъ  д-Ьйств1яхъ  цен- 


*)  Барсуковъ,  ПогоЬцпг,  т.  IX  стр.  303. 
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нур1>1.  Сш1'и1.1а  я  остгшилъ  эту  мысль  Г|е:п>  Гюльтаго  иипмап!;!.  какь 
т'соыточную.  Потомъ  однако,  когда  я  обдумаль  твои  характсрь,  и  что 
у  теПи  часто  отъ  первом  мысли  до  д1>ла  бываеп.  полъ-тага, — тогда  я 
испугачся  и  :)а  тоГ.я.  и  аа  Д'Ьло.  Подумай:  при  теперошппхъ  бсзтол- 
1;овыхъ  порсворотахъ  па  ЗападЬ  время  ли  подавать  памь  адресы  о  Лито- 
ратур11?  Коиечг.о  иеп:}урныя  ст1^снсп^я  вредны  для  просв1^1це1пя  и 
даже  для  Правительства,  потому  что  ослабляюп»  умы  ист,  всякок 
причппы;  по  всТ.  этп  отпотеп1я  ничего  не  апачать  В1)  срапне1пп  съ 
текуши^пI  в;а:ными  вопросами,  которыхъ  иравильнаго  р'Ьшеп1Я  нам1. 
надобно  желат1>  отъ  Правительства. — Не  велика  еще  б-Ьда,  если  наша 
Литература  будетъ  убита  на  два  или  на  три  года.  Она  оживетъ  опять. 
Л  между  тЪмъ  подавать  просительные  адресы  въ  теперешнее  время, 
нначило  бы  поставить  Правительство  во  вран:дебное  или  по  крайней 
м1>р1>  въ  недов'])рчивое  отногаен1С  къ  литераторамъ,  что  гораздо  хуже, 
потому  что  можетъ  повести  къ  сл'Ьдств1ямъ  неправильны.мъ  и  вред- 
ны.мъ.  Правительство  теперь  не  должно  бояться  никого  изъ  благомы- 
слящпхъ.  Оно  должно  быть  ув'Ьрено,  что  въ  теперешнюю  лптуту  М1>1 
вс11  готовы  лсертвовать  всЬми  второстепенными  интересами  для  того, 
чтобы  только  спасти  Росс1ю  отъ  смутъ  и  бесполезной  воГты.  ^1ы  доллсны 
желать  только  того,  чтобы  Правительство  не  вм11ша.10  насъ  въ  воГту 
но  какого-нибудь  прихоти  или  по  дру;кб'Ь  къ  какому-нибудь  Шведскому 
или . . .  королю;  чтобы  оно  не  пошло  давить  нашихъ  Словень  вм1)СтГ. 
съ  Н'Ьмцами;  чтолы  оно  пе  возмцпшло  иародъ  ложными  слухами  о  своОогИъ 
и  не  вводгио  бы  >п(как11хь  новихъ  закоповь,  покуда  утишашсл  и  объясиятси 
дтьла  на  Западп,  чтобы,  напргшгьрь,  оно  не  дгьлало  ппвснтарей  к?,  помпщп- 
чьимо  имгьтямь^  что  волпуетъ  умы  несбыточными  прсдположетими;  чтобы 
оно  не  позволяло  фабрикамъ  без7>  всякой  нужды  заводиться  внутри 
городовъ  и  особенно  столицъ,  когда  они  съ  такою  и:е  выгодою  могутъ 
СТОЯТЬ  за  н1>сколько  верстъ  отъ  заставы,  и  пр.  и  пр.  Впрочемъ  всего 
въ  письм'Ь  не  перескажешь. 


20. 

В.  Л.  ЖУКОВСКОМУ  "). 


{1819  г.  весна). 


Когда  Я  получилъ  и  прочелъ  письмо  Ваше,  душа  моя  не  наполни- 
лась, а  переполнилась  чувства  лсивой  и  сладкой  благодарности.  Впро- 
чемъ не  знаю,  такъ  ли  назвать  это  чувство.  МнЬ  кажется,  не  меньше 
согр-Ьло  бы  мнЬ  сердце,  если  бы  я  узналъ,  что  Вы  сд15лали  для  дру- 
гаго  то,  и  такъ,  какъ  это  сд1>лалп  для  меня.  Вы  перервали  Вашу  лю- 


*)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Лрх.  1909  кн.  4. 
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бнмую  работу  надъ  Одиссеей,  которая  приближалась  уже  къ  концу, 
для  того,  чтобы  гов'Ьть  на  Страстной  нед-Ьл-Ь  свободно  отъ  всЬхъ  по- 
стороннихъ  заият1П.  Но  въ  это  время,  получивъ  мое  письмо,  Вы  ни  на 
минуту  не  усумнились  нарушить  Вашъ  святой  шабашь  для  того,  что- 
бы просить  о  моемъ  сын1>.  Благодарю  Того,  Кто  далъ  мн-Ь  щастье 
быть  блигзко  Васъ,  и  отъ  всей  души  прошу  Его,  чтобы  Онъ  заплатилъ 
на  Вашихъ  дЬтяхъ  то,  что  Вы  сделали  для  моего  сына,  и  чтобы  мой 
сынъ,  о  которомъ  Вы  ходатайствова:т  какъ  о  собственномъ,  помнилъ 
въ  течеше  жизни  своей  быть  достойнымъ  этаго.  Письма  Ваши  я  от- 
правилъ  на  другой  же  день  въ  Петербургъ  и  по  Вашему  совету  на- 
писалъ  къ  Броневскому.  Теперь  получилъ  уже  отъ  него  отвЬтъ,  что 
Иринцъ  согласился  на  Вашу  просьбу  о  несчитан1И  моему  сыну  9-тн 
мЬсяцевъ  препятств1емъ  для  вступлен1я  въ  4-й  классъ  Лицея,  но,  что 
касается  до  принят1я  его  на  казенный  коштъ,  то  это  зависитъ  отъ 
Высочайшей  воли  и  принадлежитъ  [только  дЪтямъ  генераловъ  и  чи- 
новннковъ  не  1и1же  4-го  класса.  Первое  для  насъ  самое  важное;  а 
второе,  кажется,  лучше  такъ,  какъ  случилось.  Чувствуя  всю  доброту 
Вашей  просьбы  обь  этолгь,  я  думаю  однако,  что  хотя  точно  состоя- 
ние наше  ограничено,  но  все  намъ  легче  будеть  платить  за  сына 
какъ  друпе,  ч'ёмъ  пользоваться  не  заслуженно  такаго  рода  мплост1ю. 
Впроче>гь  письмо  Ваше  п  въ  этомъ  отношен1и  было  не  безполезно. 
Получивъ  его,  я  даль  прочесть  сыну:  онъ  былъ  нмъ  глубоко  тронуттэ 
и  в-Ёроятно  навсегда  сохранитъ  то  сознаше,  что,  просивъ  за  него  мп- 
."юстп,  Вы  этпмъ  какъ  бы  ручались  за  него,  следовательно,  кромЪ  дру- 
гихъ  прнчпнъ,  уже  и  по  этому  на  него  легла  обязанность  соответство- 
вать Вашему  ручательству  своимъ  внутреннимъ  настроен1емъ  честно. 
Случайный  же  результатъ  просьбы  есть  уже  дЪло  поеторопнее  для  его 
внутренней  обязанности.  Кто  знаетъ?  Л1ожетъ  быть  придетъ  время, 
когда  это  сознанхе  послужить  къ  тому,  чтобы  подкрепить  его  внутрен- 
п1е  карантины  противъ  той  нравственной  заразы,  отъ  которо11  теперь 
гн1етъ  Европа,  этой  ФранцузскоГг  болЬзни,  отъ  которо11  у  бЪднаго  За- 
паднаго  человека  уже  провалилось  небо;  хотя  я  и  надЪюсь,  что  эта 
бол'Ьзнь  до  насъ  не  коснется,  или,  если  коснется,  то  какаго  нибудь 
несущественнаго  края  нашего  обш,ества.  Грустно  вид-Ёть,  какимъ  лука- 
вымъ,  но  неизб'Ёжнымъ  и  праведно  насланнымъ  безум1емъ  страдаетъ 
теперь  нелов'Ькъ  на  Запад  е.  Чувствуя  тьму  свою,  онъ,  какъ  ночная  бабоч- 
ка, летптъ  на  огонь,  считая  его  солнцемъ.  Онъ  крнчптъ  лягушкоГг  и  лаетъ 
собакой,  когда  слышитъ  Слово  Божхе.  П  этаго  пспорченнаго,  эту  кликушу, 
хотятъ  отчитывать — по  Гегелю!  Теперь  еш,е  вдвое  тяжеле,  чЪмъ  прежде, 
знать  Васъ  тамъ,  подъ  гнетомъ  тяжелой  необходимости  жить  посреди 
этихъ  людей  и  далеко  отъ  отечества.  Я  понимаю,  что  никаыя  ц-Ьпи  изгна- 
н1я  не  могутъ  быть  мучительнее  цепей  болезни  того  существа,  въ  кото- 
ромъ не  только  соединилось  все  милое  сердцу,  но  вместе  и  все  ближай- 
ш1я  обязанности    свяш,еннаго  долга  охранять  и  беречь.  Прошу  Бога  отъ 
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всеГ1  души,  чтобы  Опь  скорЬе  утЪшилъ  Васъ  здоровьемь  Вашей  жены 
II  т'Ьмъ  даль  Вамъ  воаможиость  возврата.  ЗдЬсь  не  только  слово  Ваше, 
но  н  самое  пр11сутств1е  бы.ю  бы  полезно  въ  текущую  многозначи- 
тельную минуту.  Оттуда  Вамъ  д-Ьйствовать  почти  невозможно.  Ваша 
брошюра  и  письмо  къ  Вяз.  какь  1И1  прекрасно  написаны,  какъ  1П1 
хвалились  въ  журналахъ,  но  вЬрно  написались  бы  не  такъ,  если 
бы  Вы  были  здЬсь,  и  потому  того  д'ЬПств1я,  которое  должно  имЬть 
Ваше  слово  на  Русскпхъ  читателей,  они  произвести  не  могли.  Одис- 
сея совс'Ьмъ  другое  дЬло.  Она  внЬ  времень,  п  Вашь  переводь  ея 
есть  важное  событ1е  въ  истор1П  пашей  словесности.  Она  внЬ  времень, 
потому  что  прпнадлежнтъ  всЬмъ  временамъ  равно,  исключая  однакоже 
нашего,  потому  что  наше  внЪ  обыкновеннаго  порядка,  и  впЬ  всякоГс 
умственной  и  литературной  жизни.  Оттого  и  она  не  могла  явиться  у 
нась  въ  той  сил'Ь,  которая  ей  принадлежитъ  падь  нормальнымъ  со- 
стоян1емъ  челов-Ьческаго  ума.  Д'Ьйств1е  ея  на  литературу  нашу  должно 
быть  великое,  но  медленное,  н  т'Ьмъ  сильнее,  чЬмъ  будетъ  мен-Ье  ново, 
ч-Ьлгь  бол-Ье  она  будетъ  читаться.  Таковъ  самый  характеръ  ея  красоты. 
Это  не  блескъ  страсти,  не  электрическая  и  осл-Ьпительная  молнхя  въ 
темную  ночь;  но  ясный  взглядъ  высокаго  и  испытаинаго  разума  на  бо- 
гатую и  глубокую  природу;  свЬтлый  и  тих1й  вечерь,  таинственный  отда- 
ленностью горизонта.  11звЬст1е,  что  переводъ  Вашъ  улсе  почти  кончепъ, 
удпвпло  п  обрадовало  всЬхъ  насъ.  Я,  признаюсь  Ва>гь,  не  воображалъ 
Гомера  въ  той  простот-Ь,  въ  той  неходульной  поэз1и,  въ  какой  узналъ 
его  у  Васъ.  Каждое  выражение  равно  годится  въ  прекрасный  стихъ  п 
въ  живую  д'Ьйствнтельность.  Нётъ  выдаюш,агося  стиха,  пЬтъ  хвастли- 
ваго  эпитета;  везд'Ь  ровная  красота  правды  и  мЪры.  Въ  этомъ  отно- 
шен1п,  я  думаю,  онъ  будетъ  д'ЬГхствовать  не  только  на  литерат^фу,  но 
п  на  нравственное  настроен1е  человека.  Неум'Ьренное,  необуздашюе 
слово  въ  наше  время,  кажется  мн1>,  столько  же  выражаетъ,  сколько 
и  производитъ  необузданность  сердечыыхъ  движен1й.  Есть  однакоже 
н'Ёкоторыя  веш,п  въ  Вашей  Одпссе'Ь,  который  мнЬ  кажутся  ниже  ея 
обш,аго  уровня.  Я  за>гЬтплъ  пхъ  для  того,  чтобы  поговорить  съ  Вамп 
при  свидан1и,  и  могъ  ихъ  зам-Ьтить  потому,  почему  на  бЪлой  бумаг'1> 
монсно  заметить  ма.тЁГгшую  лтылпш^у.  Эти  пылинки  заключаются  не 
въ  выражен1яхъ,  которыя  кажутся  мн'Ь  удивительнымъ  совершенствомъ, 
но  въ  перестановк'Ё  словъ,  которая  иногда  кажется  мн'Ь  бол-Ье  искус- 
ственной, ч-Ьмъ  могла  бы  быть,  особливо  и  только  сравнительно  съ 
обш,ею  естественностью.  Впрочемъ  наппсавши  это,  я  чувствую,  что  до- 
вольно странно  выходптъ:  мнЪ  говорить  Вамъ  о  недостаткахъ  Вашего 
слога.  Ут-Ёшаюсь  только  тою  мысл1ю,  что  можетъ  быть  Вы,  выслушавши 
вс'Ь  толки  званыхъ  и  незваныхъ  судей,  между  кучею  вздора  найдете 
что-нибудь  д-Ёльное,  п  въ  такомъ  случаЪ  второе  издан1е  Вашей  Одиссеи 
будетъ  еще  совершеинЪе.  Если  же  изо  всЬхъ  зам'Ьчан1й  не  найдете 
дп1чего  д-Ёльнаго  для  себя,  то  т-ёлгь  полезн-Ье  будетъ  для  меня  слышать 
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Ваше  ми-ыпе.  Обнимаю  Вась  отъ  «сеП  души,  .ча  себя,  ;ш  ;|;оиу,  ;за  сыиа 
II  всю  семью.  Отъ  маменьки  уже  болЬе  недЬли  не  получалъ  иав-ЬстШ. 
Но  иосл'Ьднему  письму  здоровье  ел  было  довольно  хорошо. 

Ваш1>  Пванъ  КирЬевсгаи. 

21. 

Л.  II.  КОШЕЛЕВУ  • ). 

20  Февраля  18о1. 

Ъъ  посл1>днемъ  письмЬ  твоемъ,  любезньи!  другъ  Кошелевъ,  ты 
объявляешь  ми'В  о  твоемт>  отъЪзд'Ь  за  границу,  а  между  т1змъ  адреса 
своего  туда  мн1з  не  приложилъ,  хотя  пишешь,  что  отъ  меня  письмо 
ожидаешь  въ  ГенварЬ.  Теперь  только  узналъ  я,  что  ты  уже  возвратился, 
и  сп^шу  отв'Ьчать  на  твое  письмо  вопросомъ:  какое  повое  впечатлЬ- 
н1е  произвела  на  тебя  Гермашя?  Каждое  живое  зам'1>чан1е  твое  было 
бы  драгоценною  новостью  для  меня,  зарытаго  въ  БЪлевскихъ  сн'Ьгахъ 
и  слушающаго  только  свистъ  Булевской  мятели,  подъ  музыку  которой 
разсуждает'ь  поиъ  о  нравственныхъ  качествахъ  его  дьячка  и  дьякона. 
Мн-Ь  сдается  однако,  что  на  ЗападЬ  должны  быть  каше  нибудь  при- 
знаки новой,  начинаюш;ейся  эпохи:  новыя  потребности  умовъ,  новый 
взглядъ  на  веш,и,  новыя  ожидания, — одпимъ  словомъ  перемена  въ  убЪж- 
деи1яхъ  такаго  роду,  како11  не  было  за  годъ  прежде.  Слава  Богу,  что 
ты  почитаешь  теперешнее  время  неблагопр1ятнымъ  для  того,  чтобы 
хлопотать  о  твоемъ  любимомъ  вопросЬ.  Дай  Боп»,  дай  Богъ,  чтобы 
оць  не  трогался  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  у  насъ  не  изм-Ьнится  направлен1е 
умовъ,  покуда  Западньйг  духъ  не  перестанетъ  господствовать  въ  иа- 
шпхъ  понят1яхъ  и  въ  нашеГ!  жнзни,  такъ,  что  остается  еще  Русскимъ  то 
что  стоитъ,  а  все  что  движется,  подвигается  къ  Н'Ьмечгш'Ё.  Покуда  мы 
ндемъ  и  ведемся  по  этой  дорог-Ё,  дай  Богъ  чтобы  у  насъ  д'Ьлалось 
какъ  можно  меньше  перем^нъ,  особенно  перем-Ьнъ  суш,ественныхь. 
Я  говорю  это  отъ  полнаго  уб1>жден!я  ума,  съ  живою  любовью  кь 
Росс1и,  съ  надеждою  еГ!  такаго  велич1я  и  благоденств1я,  какое  и  не 
снилось  Западнымъ  народамъ,  но  вм'Ьст'Ь  и  съ  мучительнымъ  страхомъ, 
что  какое  нибудь  преждевременное  и  самолюбивое  переобразован^е  испор- 
тить дЪло  самороднаго  развитая.  Что  над-Ьетесь  вы  сдЪлать  вашими 
криками?  Неулсели  вы  думаете,  что  какое  нибудь  важное  д-Ьло  можеть 
сд-Ьлаться  хорошо,  когда  оно  будетъ  д-Ьлаться  въ  Западномъ  дух15?  Ко- 
нечно, криками  и  толками  можно  вызвать  д-Ьло,  но  не  то,  какаго  вы 
желаете,  а  то,  отъ  котораго  будетъ  плакать  Русск!Г1  челов'Ькъ  и  вы 
и  само  правительство.  Если  правительство  обманется  до  того,  что  ваши 
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крики  приметь  за  выражение  опщаго  мнЬи1и,  то  перемЬиу  сдЬлаетъ, 
только  не  ту  и  но  такь,  какъ  вы  желаете.  Вы  хотите  ;->маисииац1и 
1фестьинъ, — вамъ  дадуть  иивентари,  и  дЬло  будетъ  испорчено  навсегда. 
Родится  небывалый  антагсшизмъ  между  сослов1Ями,  и  тогда,  чЬмъ  это 
кончится,  страшно  и  подумать.  Когда  спорное  начало  ляжетъ  въ  осно- 
ван1е  здаи1я,  то  трещина  не  остановится,  покуда  все  здан!е  разсядется. 
Сохрани  Богь  отъ  этого!  ТЬмъ  горячке  говорю  я:  сохра}П1  Богъ!  что 
думаю,  или  сказать  откровенно,  убЬжденъ  вполнГ>,  что  не  иройдеть 
десяти  или  много  пятнадцати  лЬтъ,  какъ  направлен1е  умовъ  у  насъ 
должно  изм-Ьниться  соверше1И10.  Я  говорю  о  низшпхъ  и  о  высшихъ 
умахъ.  Вм'Ьсто  Н'Ьмецкаго  рацюнальнаго,  переобразовательнаго  духа, 
духъ  Православно-Русски"!  пронпкнетъ  всЬ  наши  уб'1зжден1я  и  д'Ьиств1я. 
И  правительство  будетъ  тогда  увЪреннЬе  въ  своей  снл-Ь,  и  народъ 
пойдетъ  прям'Ье  и  спокой1г1ювьсвоемь  развит! и, — и  тогда  Бож1е  благо- 
словен1е  будетъ  на  каждомъ дёлЬ улучшен1я.  Между  тёмъ  какъ  теперь 
каждая  попытка  улучшеп1я  пропзводитъ  только  новый  безпорядокъ. 
Потому  теперь  покуда  мое  желан1е  одно:  чтобы  насъ  оставили  въ  томъ 
пололсен1и,  въ  какомъ  мы  находимся, — хорошо  ли  оно,  дурно-ли, — только 
бы  не  тревожили  нере>гЬналп1  и,  что  еще  важн-Ье,  не  тревожили  бы 
угрозами  перем'Ьнь,  которыя  производить  нравственное  разстроГштво 
хуже  разстройства  фактическаго.  А  что  образъ  мыслей  всего  нашего 
образованнаго  шгасса  должень  перем-Ьниться  въ  самомъ  непродолжн- 
тельномъ  времени  и  отъ  Н'Ьмецкаго  ращональнаго  духа  обратиться  къ 
Русско-Православному,  эта  истина  можетъ  быть  очевидно  доказана  для 
всякаго,  кто  вникалъ  въ  развит1е  13ападнаго  просв'Ьщен1я  и  въ  пстор1ю 
Русскаго.  Въ  границахъ  письма  конечно  этого  пзлолсить  нельзя.  Я  и 
такъ  уже  наговорилъ  много,  и  кажется  слишкомь  много.  Обнимаю 
тебя  и  жду  твоего  ответа.  Жена  моя  теб-Ь  кланяется.  ЫзвЬстп  насъ  о 
здоровь-Ь  твоей  жены  и  твоих7>  д-Ьтей.  Мы  на  это  время  несколько 
безпокоимся  объ  ВасЬ,  отъ  котораго  давно  не  получали  писемъ. 

Твой  И.  К. 
Р.  8.  Протасьевъ  до  снхъ  поръ   еще  деногъ    процентныхъ    не    прн- 
слалъ.  Если  имеешь  съ  нимъ  сношен!и,   то  напомни  ему. — Диссертац1ю 
Кудрявцева,  когда  прочтешь  самъ,  то  пожалуйста  пришли.  МнЬ  будетъ 
очень  любопытно  ее  внд'Ьть,  и  я  возвращу  скоро. 

22. 

Е^1У-ЖЕ  -). 

{Впроятно^  весна  18о1  г.) 

Письмо  твое,  любезны!!  другъ  Кошелевъ,  возбудило  во   мнЬ  самое 
живое  любопытство,   такъ  что  несмотря   на  мои  ежедневные  видимые 
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успЪхи  ы,  щшлежанЫ  (жона  говоритъ,  Пудто  я  похптилъ  это  слово  у 
нея,  но  я  почитаю  его  моею  со6стве1шост1ю,  потому  что,  хотя  оно 
нзоПр-Ьтено  ею,  однако  посвящено  было  собственно  моей  особЪ),  не- 
смотря на  мое  прплежан1е  я  пишу  къ  теб-Ь  нарочно  для  того,  чтобы 
просить  тебя  изложить  мнЬ  подробнЬе  твои  планы  и  д'Ьйств1я  относи- 
тельно предпринимаемыхъ тобою новыхъ мЬръ хозяйствеинаго  переобра- 
пован1Я.  Я  знаю,  что  если  ты  что  нибудь  предпримешь  важное,  то  это 
будетъ  не  легкомысленно  обдумано,  и  потому  сообщея1е  твоихъ  мыслей 
объ  этомъ  центральномъ  вопросе  нашего  времени,  будетъ  для  меня  не 
только  любопытно,  но  можетъ  быть  и  полезно.  Я  съ  удовольств1емъ 
посп'Ьшу  перенять  у  тебя  то,  что  найду  для  себя  удобоисполнимымъ  и 
согласнымъ  съ  моими  понят1ями  объ  этомъ  предмет-Ь.  Начиная  съ 
дворовыхъ,  я  желалъ  бы  знать,  откупаются  ли  они  у  тебя,  или  отпус- 
каешь ты  ихъ  по  контракта^гь?  Въ  первомъ  случа!}  я  желалъ  бы  знать, 
по  скольку  они  тебЬ  платять?  а  во  второмъ,  какаго  рода  эти  контракты, 
и  какую  гарант1ю  имЬешь  ты  для  ихъ  исполнен1я?  Также  прошу  тебя 
сказать  мн-Ь,  какимъ  образомь  поступаешь  ты  съ  т11ми,  которые  не 
хотятъ  идти  на  волю  или  не  могутъ,  по  л'Ьтамъ,  по  здоровью  и  пр.. 

Въ  отношеп1П  къ  крестьянамъ  я  совершенно  разд1зляю  твою  мысль, 
•что  легче  пхъ  сд1злать  свободными,  ч"Ъмъ  обязанными.  И  не  только 
легче,  но  и  выгоднЬе  для  обЪихъ  сторонъ  и  для  ц'Ьлаго  государства. 
Прав^  будутъ  ясн'Ье  и  посл'Ьдств1я  перем'Ёны  существенн'Ье.  Но  на 
какомъ  основан1п  думаешь  ты  это  сд-Ьдать?  Мое  мн'Ьн1е  въ  этомъ  случа'Ь 
таково,  что  такъ  какъ  ихъ  отпустить  безъ  земли  не  позволитъ  прави- 
тельство, ни  Опекунск1й  Сов'Ьтъ,  а  дать  имъ  пятидесятинную  пропорщю 
земли  было  бы  совершенное  разорен1е  пом'Ьщика,  то  остается  одно 
средство:  дать  пмъ  некоторое  количество  земли  вм'ёст'Ь  съ  переводомъ 
на  нихъ  н-Ькоторой  части  долга  Опек.  Сов.  Десятинная  пропорц1Я  на 
душу  кажется  будетъ  въ  этомъ  случа-Ь  очень  достаточное  количество, 
ибо  оно  будетъ  довольно  важною  поддержкою  для  крестьянина,  и  вм'Ьст-Ь 
поставитъ  его  въ  необходимость  искать  посторонней  работы,  безъ 
•чего  всЬ  поля  пом'Ьш;иковъ  остались  бы  необд'Ьланными,  по  изв^Ьстном}' 
свойству  Русскаго  народа  искать  работы  только  до  тЪхъ  поръ,  покуда 
•она  необходима  для  его  пропиташя.  Какая  же  часть  долга  Опек.  Сов. 
должна  за  то  лежать  на  крестьянахъ?  Мн-Ь  кажется,  справедлив-Ье  всего 
было  бы  въ  этомъ  случа-Ь:  во  первыхъ,  взять  въ  соображен1е  тЪ  ц-Ьны, 
за  который  продается  обыкновенно  душа  на  свозъ  въ  той  или  др>то11 
губерн1И,  и  потомъ  къ  этой  ц-Ьн-Ь  прибавить  пятую  часть  долга,  вы- 
даваемаго  на  пятидесятинную  пропорц1ю.  НапрнмЪръ:  Опекунски  Сов'Ьтъ 
выдаетъ  на  душу  съ  пятью  десятинами  земли  въ  N  губерн1и  75  руб. 
сер..  Въ  той  же  губерши  душа  на  свозъ  продается  обыкновенно  за 
2Ъ  руб.  сер.;  следовательно,  къ  25  прибавить  '/з  часть  долга,  бу- 
детъ 25 -М  5=40  руб.  сер.  Эту  сумму  долженъ  Опекунск1й  СовЬтъ  пере- 
вести на  крестьянъ,  или  выдать  пом1>ш;ику,  когда  им'Ьн1е  не  заложено. 
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Но  зд|->сь  представляется  другой  вопросы  въ  состоян1п  ли  Пудуп» 
крестьяне  платить  ежегодно  Опекунскому  СовТ>ту  О-ть  проиентов1> 
съ  140  руб.,  т.  е.  Н  руГ».  40  к.  ассигиац1ями'.-  И  как1я  средства  можетъ 
употребить  Опек.  Сов.  въ  случаК  неуплаты?  Очень  бы  любопытно  мнТ. 
было  слышать  это  отъ  тебя;  а  я,  признаюсь  теб1>,  нахожусь  въ  недоум1ш1и. 
Къ  тому  же  па  кого  въ  этомъ  случа*  лягутъ  подушныя  и  .чемск1л  повин- 
ности? Справедливее  всего  было  бы  на  землю;  но  какъ  это  сделать 
прежде  кадастра?  Въ  другомъ  отногаен!и  кажется  миЬ  это  д1>ло  не  мен^Ье 
;игтруднительнымъ,  т.  е.  въ  отнотенп!  къ  общему  порядку  пещеИ  у  наст> 
въ  Росс|'и.  Ибо  нЬтъ  сомиЬн1я,  что  освобожденные  крестьяне  будутъ  не 
только  разорены,  но  вм'Ьст'Ь  и  развращены  въ  самое  короткое  время, 
съ  помощью  кабаковъ,  приказныхъ  и  пр.  и  пр.  Тогда  кто  ручается  теб1>, 
что  твои  л1>са  не  будутъ  вырублены,  твои  л>та  потравлены,  твой  хл'Ьб7> 
увезенъ  въ  копнахт),  твои  лошади  уведены  съ  пастбища  и  пр.  и  пр.? 
Безпрестатпю  относиться  къ  Земскому  Суду  было  бы  можетъ  быть  воз- 
можно для  откупщика,  какъ  ты;  но  для  по>г1'>щиковъ  вообще  это  было 
бы  толге,  что  сд-Ьлать  становаго  своимъ  хозяиномъ,  т.  е.  разориться 
самому  и  разорить  совершенно  крестьянъ.  Къ  тому  же,  когда  не  одинъ, 
но  вс1>  пом-Ьщики  въ  уЬзд'Ь  освободятъ  крестьяиъ  своихъ,  то  50  стано- 
выхъ  не  будутъ  нм-Ьть  физической  возможности  изслТ)Дывать  всЬ  Д'Нла, 
который  будутъ  ежеминутно  возникать  между  крестьяна^пI  и  помещи- 
ками. При  томь  не  надобно  забыть  и  то  обстоятельство,  что  если  такое 
иереобразован1е  сд11лается  всеобщимъ,  то  в'Ьроятно  освобожденные  кре- 
стьяне поступят!,  въ  в1>д'Ён1е  какаго  нибудь  особаго  министерства,  и 
сл'Ьдовательно  при  каждомъ  д-Ьл^  съ  ними  нужепъ  будетъ  особый  депу- 
татъ  со  стороны  этого  министерства;  а  что  значатъ  эти  депутаты  и 
какъ  легко  им-^ть  съ  ними  дЪло,  молсемъ  мы  вид-Ьть  изъ  депутатовъ 
Государственныхъ  Имуществь. 

Обнимаю  тебя  дружески  и  ожидаю  скораго  ответа. 

Я  получилъ  изъ  Новосильской  конторы  828  р.  и  посла*лъ  туда  рос- 
писку. 

Твой  П.  К. 

Милостивую  Государыню  Ольгу  бедоровну  сердечно  благодарю  за  ея 
дружескую  приписку,  ц'Ёлую  ея  ручки  и  радуюсь  знать,  что  она  благо- 
получно возвратилась  изъ  чужихъ  краевъ.  Но  особенно  былъ  бы  я  еп 
благодаренъ,  если  бы  ей  Богъ  вложилъ  добрую  мысль  и  на  этотъ  разъ 
написать  что  нибудь  о  себ1>,  но  только  н^Ьсколько  поподробн11е  того, 
что  она  приписала  въ  прошедшемъ  письм-Ь  Кошелева.  Ягена  моя  кла- 
няется вамъ  обоимъ.  Вася  олагдаетъ  оо'Ьщаннаго  письма  отъ  Вани, 
о  здоровье  котораго  вы  ничего  не  сказали. 
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23. 

ЕМУ-ЖЕ  -). 

Ю  тля  {впроятио  18Ы). 

Вотъ  ЭТО,  можно  сказать,  что  поступокъ  истинно-пр1ятельск1й,  лю- 
безный другъ  мой!  Написать  три  письма,  не  утЬшаться  самодовольно 
свопмъ  превосходствомъ,  но  написать  еще  четвертое,  чтобы  разбудить 
спящаго  или  откладываю щаго  д-Ьпивца — это  такое  д'Ьло,  такой  подвнгь, 
которьп!  оц'Ьнить  вполн-Ь,  мо;кегь-быть,  могу  только  я.  Впрочемъ  я  ви- 
новатъ  не  такъ  лпюго,  какъ  тебЬ  можетъ  казаться.  Первое  письмо  твое 
было  коротенькое,  въ  которомъ  ты  только  об'Ёщалъ  другое,  длинное. 
Этого  длиппаго  я  дожидался  очень  долго,  а  накопецъ,  когда  получилъ 
его,  то  увидЬлъ,  что  на  него  отвечать  по  почти  было  бы  слишкомъ 
длинно  и  слишкомъ  много  надобно  бы  было  платить  за  пересылку. 
Скоро  посл'Ь  того  я  получилъ  твое  третье  письмо,  въ  то  самое  время, 
когда  я  отправился  встречать  сына  въ  Калугу,  гд'Ь  жепа  моя  сдела- 
лась больна,  а  я  возвратился  если  не  съ  бол'1ззнею,  то,  по  крайней  м'Ь- 
Р'Ё,  съ  лсестокою  зубною  болью,  ^мучившею  меня  почти  до  этого  дня.- — 
20  тля.  Меня  перервали  на  ц'Ьлую  нед-Ьлю  кое-как1Я  д'Ьла  и  заботы. 
Сп^шу  возвратиться  къ  начатому  письму.  Прежде  всего  скажу  теб-Ё, 
милый  другъ  мой,  что  теперешнее  настроен1е  твоего  духа  радуетъ  ме- 
ня бол'Ье,  ч-Ьмъ  я  могу  выразить.  Благодарю  Бога  за  тебя  и  над'Ё- 
юсь  отъ  тебя  >п10гаго.  Я  давно  зналъ,  что  ты  пойдешь  по  этой  доро- 
тЪ,  и  ждалъ  тебя  т'Ьмъ  съ  ббльшнмъ  нетерп-Ьн^емь,  что  челов-Ькъ  какъ 
ты  именно  необходимъ  въ  наше  время.  Ты  спрашиваешь  у  меня  сов'Ь- 
та  о  томъ,  что  теб-Ь '  читать.  Но  изъ  того,  что  ты  читаешь,  я  вижу, 
что  ты  въ  этомъ  сов'Ьт'Ь  не  нуждаешься  и  самъ  собираешь  себЬ  на- 
стояш;ую  пиш;у.  Если  ты  находишь  наслажден1е  въ  чтен1и  Васил1Я  Ве- 
ликаго,  Златоуста  и  Тихона  Воронежскаго,  то  н'1этъ  соми-Ьтя,  что  ты 
прочтешь  вс'Ёхъ  святыхъ  отцовъ,  переведенныхъ  на  славянск1й  языкъ, 
ибо  на  западныхъ  языкахъ  они  искажены  и,  большею  частью,  въ  т'Ьхъ 
именно  м-Ьстахъ,  которыя  самыя  суш;ественныя  для  утвержден1я  на 
прямомъ  пути  челов-Ька,  который  стремится  къ  Восходу  отъ  Запада. 
Но  ты  спрашиваешь  меня,  кого  читать  прежде,  кого  посл-Ь,  и  я  дол- 
;кенъ  признаться  теб-Ь,  что  этотъ  простоГг  вопросъ  меня  затруднилъ. 
Это  чтеше,  чтобы  принести  настояш,ую  пользу,  должно  быть  сообразно 
особому  устроешю  каждаго  челов-Ька.  Со  мной  было  такъ,  что  прежде, 
ч']Ьмъ  я  усвоилъ  себ'Ё  основное  п  обш,ее,  я  хватался  за  высшее,  при- 
.лпчное  только  совершеннымъ  и  опытнымъ  мужамъ,  и  признаюсь  теб'Ь, 
что  этпмъ  самомн'Ь1пемъ    я    поралпзировалъ  свои  силы,  воспиталъ  въ 


*)  Колюпапокъ,  Егоррафгя  А.  И,  Кошелееа,  т.  II,  Прилож.,  стр.  101. 
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себ^  именно  ту  раздвоенность,  которой  ун*ичтожсп1'о  составляетъ  глав- 
ную д'Ьль  духовнаго  умозр^Ёшл.  Задктывать  трещину  въ  построеиномъ 
здан1и  трудп-Ье,  ч-Ьмъ  класть  новое.  Потому,  любезный  другь,  не  мн* 
давать  тебЬ  сов'Ьп>,  а,  нанротивъ,  теб-Ь  сл'Ьдуетъ  по;1держать  меня 
свонмъ  сочувств1емъ,  или,  лучше  сказать,  тою  взаимностпо  сочувств1Я, 
которая  удвоиваетъ  силы.  Нзъ  всего  нашего  круга  у  тебя  мысль  и  д-Ь- 
ло  ближе  вс'Ьхъ  срослись  между  собою.  Этого  именно  намь  недоставало 
прежде  тебя.  Впрочемь,  именно  по  этому  свойству  твоему,  малЪйшее 
уклонен1е  для  тебя  тЪмъ  оиасн'Ье,  калсь  ошибка  на  войнЬ  опаснее  ошибки 
въ  маневрахъ.  Потому  для  тебя  существенн-Ье  всякихъ  книгъ  и  всякаго 
мышлен1я — найти  святаго  православиаго  старца,  который  бы  могь  быть 
твоимъ  руководителемъ,  которому  ты  могь  бы  сообщать  каждую  мысль 
свою  и  услышать  о  ней  не  его  мн'Ьн1е,  бол-Ье  или  мен-Ье  умное,  но 
сужден1е  святыхъ  отцовъ.  Так1е  старцы,  благодаря  Бога,  еще  есть  въ 
Росс1н,  и  если  ты  будешь  искать  искренно,  то  найдешь.  Они  есть  и  въ 
Москв'Ь,  только,  разум-^Ьется,  не  въ  бЪломъ  д>'ховенств-Ь. 

Что  касается  до  истор1и  церкви,  то,  кь  сожал'Ьн1Ю,  мы  не  им'Ьемъ 
ни  одного  удовлетворительнаго  руководства.  Иннокент1п,  какъ  ты  спра- 
ведливо зам-Ьтилъ,  больше  годится  для  справокъ,  ч-Ьмъ  для  чтен1Я, — 
хотя  и  ДЛЯ  справокъ  01гь  не  довольно  полонъ.  Флери  многое  нскажалъ, 
какъ  папистъ,  съ  нам-Ьрешемъ,  а  еще  больше  нскажалъ  по  незнашю, 
потому  что  на  Запад^Ё  даже  самые  добросов-Ьстные  ученые  не  знаютъ 
истор1и  православной  церкви, — такъ  она  переиначена  пристрастными 
свидетельствами  папистовъ.  Неандеръ — человЬкъ  в'Ьрующ1й  по  сердцу, 
но  сбитый  съ  пути  въ  умственныхъ  понят1яхъ.  Онъ  хочеть  быть  без- 
пристрастнымъ  и  представляетъ  факты  довольно  вЬрно,  но  выводить 
изъ  нихъ  заключешя  ложныя.  Впрочемъ,  при  повЁр^'Ё  его  другими, 
онъ  можетъ  сообщить  настоящ1е  матер1алы  для  составлешя  въ  умЪ 
истор1и  церквп.  Гфререръ  просто  не  христ1а1П1нъ.  Онъ  ппшетъ,  ка- 
жется, для  того  только,  чтобы  отличиться  оригинальностью  взгля- 
довъ, — н'Ёмецк1й  Полевой.  За  то  книга  его  читается  легко,  умна,  кра- 
сноречива, но  сбивчива.  Достань  еще  Мосге1'1ма:  это  старинньпг  про- 
тестантъ,  который  глухъ  на  одно  ухо,  но  ученъ  и  уменъ.  Его  книга 
своею  наружною  формою  служила  образцомъ  для  Инпокент1я.  Краткая 
ручная  книга  Наазе  также  можетъ  служить  для  справокъ.  Тому  л^тъ 
20  она  была  очень  любима  многими  нашими  духовными  лицами,  осо- 
бенно вышедшими  изъ  Петербургской  академ1и,  несмотря  на  то,  что 
Гаазе  самъ чел ов^къ  почти  неверующий!  Краткая  истор1япервыхъ4-хъв'Ё- 
ковъ  Муравьева  читается  легкой  для  первоначальнаго  обозр'Ьн1я  довольно 
удобна.  Монограф1й,  разумеется,  больше,  чемъ  истор1й.  Достань  Аеа- 
нас1я  Велнкаго,  МоЫег'а,  1оанна  Златоустаго,  Неандера,  „Правду  рус- 
ской церкви"  }»1}правьева  (книга  очень  хорошая),  историю  Флорентин- 
скаго  собора,  которую  очень  хвалятъ,  но  я  ее  еще  не  читалъ. 
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Богослов1е  Макар1я  мпЬ  извЬстио  не  вполнЪ,  т. -е.  я  знаю  см'о 
Введе1ие  и  первую  часть  Богослов1я.  Второй  еще  не  имЪю.  Въ  пер- 
вой части  есть  вещи  драгоц'Ьнныя,  именно  опровержен1е  Р^1^о^ие, 
особенно  драгоц'Ьнныя  по  выпискамъ  Зверннкава,  котораго  книги  до- 
стать нельзя,  хотя,  говорить,  она  была  у  насъ  напечатана.  Но  Введтк 
Макар1Я  мн-Ь  очень  не  нравится,  какъ  по  сухости  школьнаго  слоги, 
такъ  и  по  н'Ькоторымъ  мп'Ьп1ялгь  иесогласнымъ  съ  нашею  церковью, — 
наприм'Ьръ  о  непогр'Ьшимости  1ерарх1и,  какъ  будто  Духъ  Снятый  яв- 
ляется въ  1ерарх1п  отд-ёльно  отъ  совокупности  всего  христ1анства.  До- 
стань Богослов1е  Антон1я  К1евскаго.  Тамъ  языкъ  хуже  и  тоже  много 
ошибокъ,  но  есть  и  хорошее.  Впрочемъ,  если  сказать  правду,  то  удо- 
влетворительнаго  Богослов1я  у  пасъ  н-Ёть.  Лучшимъ  введен1емъ  къ 
нему  можетъ  служить  Духовный  Алфавитъ,  напечатанный  въ  сочинен1ЯХ7> 
Димитр1я  Ростовскаго  подь  его  именемъ,  и  еще  проповЁди  митр.  Фи- 
ларета. Тамъ  много  брилл1антовыхь  камушковъ,  которые  должны  ле- 
жать въ  основан1и  С1онской  кр'Ьпости.  Впрочемъ,  мн-Ь  кажется,  что  въ 
теперешнее  время,  когда  такъ  запутаны  христ1ансшя  понятая  отъ  за- 
падныхъ  искажен1й,  вросшихся  въ  истинное  ученхе  въ  продолжен1е 
тысячел'Ьтхя  и  осл'Ьпившихъ  не  только  умъ  нашь,  но  и  сердце,  такь 
что  мы,  даже  читая  древнихъ  святыхъ  отцевъ,  подкладываемъ  имь 
собственпыя  понятая  и  не  зам'Ёчаемъ  того,  что  не  согласно  съ 
западнымъ  ученхемъ, — въ  наше  время,  говорю  я,  всего  ближе  къ  ц'Ьли 
было  бы  составить  такое  введен1е  въ  Богослов1е,  въ  которомъ  бы  объ- 
яснилось все  различ1е  православнаго  учешя  отъ  Римскаго  не  только 
въ  основныхъ  догматахъ,  но  и  во  всЬхъ  ихъ  выводахъ.  Зная  это  раз- 
лич1е,  мы  читали  бы  святыхъ  отцовъ  съ  полнымъ  сознан1емъ  ихъ 
истинности. 

Прощай,  милый  другъ!  Сп-Ёшу  окончить,  чтобы  не  заставить  тебя 
еще  больше  дожидаться  моего  письма.  Жена  моя  теб-Ь  кланяется.  Сынъ 
кланяется  твоему.  ]\1ы  -Ьдемь  въ  пачал'Ь  августа  въ  Москву  провожать 
Васю.  Если  ты  будешь  въ  Москв'Ь  про'Ьздомъ,  то  авось  увидимся. 

Въ  сборник'Ё  нашемъ,  разум'Ьется,  я  буду  участвовать,  если  только 
онъ  состоится.  Но  мн'Ь  кажется,  что  ты  разсчитывалъ  безъ  хозяина, 
т.-е.  безъ  цензора,  который,  какъ  говорятъ,  мараетъ  съ  плеча,  и  ма- 
раетъ  все,  но  особенно  то,  гд-Ь  есть  мысль,  и  особенно  мысль,  которая 
могла  бы  быть  полезна.  Впрочемъ  попробуй. 

24. 

ОПТИНСКОМУ  СТАРЩ^  МАКАР1Ю-). 

{1852  г.). 
Милостивый  Государь,  сердечно  уважаемый  Батюшка!  Это    письмо, 
вероятно,    придетъ    къ    Вамъ   въ    Светлый  праздникъ:  потому  прошу 


*)  Напечат.    въ  „Историч.    описап1н    Козе.тьскон    Оптиноп    пустыни",  1902  г., 
стр.  182. 
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Васъ  принять  моо  искрснноо  иоадравлсчие — вмЬстЬ  съ  радостным ь 
прнв'Ьтств1емъ:  Христосъ  воскресе! — Я  вчера  отнравнлъ  къ  Вамъ  но 
почт'Ь  мою  статью,  съ  порорывомъ  въ  ссрединЬ  (пбо  эти  листы  были 
въ  типограф1и),  и  не  успЬлъ  1фитомъ  написать  къ  Вамъ  ни  слова.  Я 
прошу  Васъ,  Милостивые  Батюшка,  когда  Вы  будете  по  благосклон- 
ности Вашей  ко  М1г1'.  читать  статью  мою,  то  возьмите  на  себн  еще  и 
тотъ  трудъ,  чтобы  исправить  въ  пей  то,  что  Вы  найдете  требующимь 
ис1гравлен1я.  Каждо1!  ;залгЬчан1е  Ваше  будетъ  для  меня  драгоц1шпо. 
Въ  томъ  1гропуск'В,  который  я  не  могь  прислать  къ  Вамъ,  находятся 
мои  разсужден1я  о  просв1зш,ен1И  западномъ.  Я  показываю,  что  оно 
вышло  и.зъ  трехъ  источниковъ:  пзъ  Рима  языческаго,  изъ  Римской 
церкви  и  изъ  насил1й  завоеван1я,  и  что  всЬ  три  источника  эти  направ- 
ляли Западиаго  челов1>ка  къ  наружности,  и  къ  предпочте1пю  разсудка 
(который  разбираетъ  внешнюю  сторону  мысли  и  формальное  сцЬплеше 
понят1й)  передъ  разумомъ,  который  стремится  къ  цельной  истинЪ. 
Потому,  я  думаю,  для  Васъ  понятна  будетъ  моя  мысль  и  не  смотря  на 
пропускъ.  Для  меня  же  особенно  важны  будутъ  Ваши  зам'Ёчан1я  о  то>гь, 
что  я  говорю  о  Св.  Отцахъ  Восточной  Церкви,  и  о  Росс1и,  какъ  она  была 
въ  древн1я  времена. — Хотя  я  думаю,  что  говорю  истину,  однако  же  ч^'в- 
ствую  въ  тоже  время,  что  судить  обь  этомъ  могутъ  только  так1е 
люди,  какъ  Вы.  А  мнЬ  не  хот1элось  бы  сказать  ничего  неистиннаго, 
или  нев-Ьрнаго,  особливо  объ  учеши  Св.  Отцевъ. 

25. 

ЕМУ-ЖЕ  -). 

Отъ  всего  сердца  уважаемый  Батюшка! 

Вчера  ввечеру  получили  мы  письмо  Ваше  и  рукопись  перевода 
Исаака  Сирина  (съ  Болховскпмъ  купцемъ  В.  И.  Курк.),  а  сегодня  еще 
письмо  по  почгЬ  отъ  8  Августа.  Но  сегодня  съ  самаго  утра  я  долженъ 
былъ  -Ьздить  по  Д'Ьлу  нашего  процесса,  и  потому  не  могь  просмотр-Ьть 
зам-Ьчашй  Вашихъ  на  переводъ  Троицкой  Академ1п,  и  только  половину 
Вашего  перевода  1й  ьгавы  Ис.  С.  успЁлъ  прочесть  и  сличить  съ  пе- 
реводомъ  Лаврскимъ  и  Пагсхевскимъ.  До  сихъ  поръ  лш1з  кажется,  во 
всЁхь  т'Ьхъ  мЪстахъ,  гд1з  Вы  отступаете  отъ  перевода  Лаврскаго,  Вы 
совершенно  правы  п  смыслъ  у  Васъ  в-Ьри^е.  Но,  не  смотря  на  это, 
мн-Ь  кажется,  что  переводъ  Паис1я  все  еще  остается  превосходн-Ье,  и 
хотя  смыслъ  въ  не>гь  иногда  не  совсЬмъ  ясенъ  съ  перваго  взгляда, 
но  эта  неясность  поощряетъ  къ  внимательн-Ьйшему  пзыскашю,  а  въ 
другихъ  М'Ьстахъ  въ  Словенскомъ  перевод1'^  смыслъ  полн1>е  не   только 
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отъ  выражения,  ио  и  отъ  самаго  оттЬнка  слова.  Напри. мЬръ:  у  Васъ 
сказано:  „сердце,  вм-Ьсто  Божествепнаго  услажден1я  увлечется  въ  слу- 
жеше  чувствамъ".  Въ  словенскомъ  перевод-Ь:  „разсыпается  бо  сердце 
отъ  сладости  Бож1я  въ  служенге  чувствъ".  Слово:  разсыпается  отъ 
сладости,  можеть  н  неправильно  по  законамъ  наружной  Логпки,  но 
влагаегь  въ  умъ  понят1я  истинный,  и  между  прочимъ  оно  даеттэ  разу- 
мЬть,  что  сладость  Божественная  доступна  только  цЬльности  сердеч- 
ной, а  при  несохранен1и  этой  ц'Ьльности  сердце  служитъ  внЬшнимъ 
чувствамъ. — Также  выралсен1е:  „иже  истиннаго  сердца  своего  уц-Ьло- 
мудряетъ  вид'ЁН1е  ума  слова",  даетъ  не  только  понятие  о  исправлети 
сердечномъ,  но  еще  и  о  томъ,  что  понселан1е  нечистое  есть  ложь  сердт, 
которою  челов-Ькъ  самъ  себя  обманываетъ,  думая  желать  того,  чего  въ 
самомъ  д'Ёл1Ь  не  желаетъ. —  Впрочемт^,  можетъ  быть  я  вижу  въ  этихъ 
выра}кен1яхъ  и  излишнее;  главное  было  въ  прямомъ  смысле,  а  отт-Ьнка 
вещь  посторонняя. — Прочтя  все  слово  и  всЬ  зам^чаюя,  я  сообщу 
Вамъ  мое  мп'Ьн1е,  потому  что  Вы  приказываете  мн'Ь  это  сд-Ёлать. — 
Митрополиту  думаемъ  мы  отвезти  Ваши  рукописи  завтра,  если  Богу 
будетъ  угодно. — О  вопросЬ  Вашемъ:  монсно-ли  писать  по  русски:  отъ 
тою  же  къ  тому  же,  Н.  П.  уже  сообщила  мн1>н1е  Митрополнта.  Я  же 
думаль,  что  написать  Вамъ  въ  посл'Ьднемъ  письм-ё,  что  никакъ  не 
вижу  почему  бы  нельзя  было  сказать  этого.  По  моему  мн-Ьнш  это 
столько  возможно  по  Русски,  сколько  и  по  Словенски.  Сомн-Ёнхе  Ваше 
о  томъ,  не  повредитъ  ли  нЪкоторымъ  то  мн'Ьше,  которое  Ис.  Сиринъ 
им-Ьдъ  о  положеши  земли,  если  это  мн'Ьше  оставить  безъ  прим'Ьчан1я, — 
я  представлю  на  разсуждеше  Митрополита,  также  какъ  и  то,  что  Вы 
изволите  писать  о  перевод-Ь  слова  разумъ.  Я  съ  своей  стороны  въ 
этомъ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  совершенно  согласенъ  съ  Вами. — Что  же 
касается  до  того,  что  Вы  изволите  писать  мн'Ь,  чтобы  я  вникъ  и  ура- 
зумгьлъ  и  сказалъ  Вамъ  свое  мн^Ьихе  (!)  о  той,  не  совсЬмъ  понятной, 
матер1и,  которая  заключается  между  16  и  20  стр.  28-го  листа  на  обо- 
ротЬ,  то  это  приказан1е  Ваше  не  потому  удивило  меня,  что  требовало 
отъ  меня  объяснен1я  для  Васъ!  но  потому  показалось  мн'Ь  поразитель- 
нымъ,  что  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  Богъ  устроилъ  такъ,  что  я  могу  Вамъ 
сообщить  на  это  отв-Ьтъ.  Ибо  тому  16  л-Ьтъ,  когда  я  въ  первый  разъ 
читалъ  Исаака  Сирина,  Богу  угодно  было,  чтобы  я  именно  объ  этомъ 
м-ЬстЬ  йросилъ  объяснешя  у  покойнаго  о.  Филарета  Новоспасскаго, 
который  сказалъ  мнЬ,  что  это  м'Ьсто  толкуется  такъ,  что  подъ  сло- 
вомъ  „Главе  и  основан1е  всея  твари,"  понимается  Михаилъ  Архан- 
гелъ.^ — Видно  надобно  было  о.  Филарету  передать  это  Вамъ;  но  какъ 
Вы  не  были  тогда  при  немъ,  то  Богъ  вложилъ  мнЬ  въ  мысль,  спро- 
сить его  именно  объ  этомъ. — СпЬшу,  чтобы  письмо  мое  попало  на 
почту  хотя  со  штрафомъ.  Испрашиваю  Вашихъ  Св.  молитвъ  и  Св. 
благословешя,  и  съ  глубочайшимъ  почтен1емъ  и  преданностхю  остаюсь 
Вашъ  покорный  слуга  и  духовный  сынъ  И.  К. 
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26. 

ЕМУ-ЖЕ  "). 

28  Тюля  1853  г. 

Пскреннолюбимый  и  уважаемый  Батюшка!  Еще  ныиЬшнею  весною 
зашелъ  ко  мнЪ  одинъ  разъ  старинный  мой  знакомый,  НЬмецшй  пасторъ 
Зедоргольмъ,  н  привелъ  ко  мнЬ  познакомить  своего  сына,  Карла,  кото- 
рый, тому  года  два,  вышелъ  изъ  Университета  однимъ  пзъ  первыхъ  кан- 
дндатовъ,  и  о  которомъ  его  отецъ  говорить,  что  онъ  былъ  бы  д'Ьльн'Ье 
другихъ  его  дЪтей,  если  бы  только  не  былъ  слабаго  здоровья. — Этот1> 
молодой  чРлов'Ёкъ,  вскор'Ь  послЬ  псрваго  знакомства,  открылся  мп-Ь,  что 
чувствуетъ  превосходство  нашего  в'Ьроиспов'Ьдан1я  предъ  лютеранскимъ 
и  даже  не  прочь  отъ  того,  чтобы  принять  нашу  вЬру.  Однако  же,  это 
онъ  над'Ьется  сдЬлать  со  временемъ,  а  прежде  отправляется  въ  Смо- 
ленскую губерн1ю  на  несколько  мЪсяцевъ,  а  потомъ  думаетъ  'Ьхать 
путешествовать  въ  Грец1ю,  п,  можетъ  быть,  тамъ  совершитъ  это  д-Ьло. 
Я  совЪтовалъ  ему  это  д-Ьло  не  откладывать,  если  онъ  уже  уб-Ьжденъ, 
а  лучше  по'Ьхать  въ  Грещю  уже  Православнымъ.  Но  чтобы  бол^Ье 
узнать  нашу  церковь  и  окончательно  укрЬпить  своп  убЬждешя,  я  со- 
в'Ьтовалъ  ему  поЬхать  къ  Вамъ  въ  Оптпнъ.  Онъ  принялъ  мой  сов-Ьтъ 
и  хогЬлъ  по'Ьхать  къ  Вамъ  посл'ё  пребывашя  въ  Смоленской  губерши, 
а  между  т'ёмъ  будетъ  подготовлять  свое  семейство  къ  этому  поступку, 
который  т-Ьмъ  тяжелъ  долженъ  быть  для  его  отца,  что  онъ  самъ  пас- 
торъ, и  кром-Ь  того  еще  страд^глъ  за  свою  в-Ьру,  ибо  отставленъ  отъ 
своихъ  должностей  пменно  за  то,  что  въ  пропов'Ьдяхъ  свонхъ  не  совЪ- 
товалъ  НЪмцамъ  перем^Ьнять  свою  вЬру  на  нашу.  Теперь,  тому  дней 
десять,  онъ  возвратился  изъ  Смоленской  губ.,  и  сообщнлъ  мн'Ь,  что 
отецъ  его,  наконецъ,  если  не  благословляетъ  его  на  это  д'Ьло,  то 
и  не  прот1шится  ему,  но  предоставляетъ  полщ'ю  свободу  поступить 
по  своему  уб-Ьжден1ю,  требуя  только,  чтобы  онъ  прежде  повидался  съ 
нимъ,  въ  деревне  близъ  Серпухова,  гд-Ь  онъ  проводитъ  лЪто.  Потому 
молодой  Зедергольмъ  хот-Ьлъ  -Ьхать  къ  отцу,  а  потомъ  къ  Вамъ.  Но 
между  тЪмъ,  оставаясь  еще  несколько  дней  въ  Москв-Ь,  просилъ  меня 
познакомить  его  съ  какимъ  нпбудь  Русскпмъ  священнщсомъ,  который 
бы  могъ  приготовить  его  еще  прежде  Оптнна  и  по  знакомству  съ  ко- 
торымъ  онъ  могъ  бы  сколько  нибудь  узнать  хорошую  сторону  нашего 
бълаго  духовенства.  Я  назвалъ  ему  Серг-Ья  Григорьевича  Терновскаго, 
какъ  челов-Ька,  котораго  я  хотя  мало  знаю  лично,  но  о  которомъ  я 
слышалъ  много  хорошаго,  и  который  в-Ьрно  не  откажется  заняться  съ 
нимъ.    Въ    этомъ    смыслЪ    я    написалъ  СергЪю  Григорьевичу  письмо, 
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которое  онъ  доставнлъ  самъ.  Серг-Ьй  Григорьевичь  точно  занялся  съ 
1П1мъ  н-Ьсколько  разъ,  и  произвелъ  на  него  хорошее  д'ЬПств1е;  однако  же, 
миТ>  поручилъ  сказать  съ  Облеуховымъ,  что  почитаегь  лучшимъ  кон- 
чить это  д'кто  зд-Ьсь,  а  не  -Ьздить  къ  отцу,  нп  въ  Оптинъ.  Однако  же, 
молодой  челов-Ёкъ  не  могь  н  не  хот-Ьлъ  пзмЬннть  своего  обЬщан1я, 
даннаго  пмъ  отцу,  вид'Ьться  съ  нимъ  прежде,  ч-Ьмъ  совершитъ  этотъ 
велик1й  и  невозвратный  шагъ,  и  потому  отправился  въ  Серпуховь 
вчера.  Оттуда  же  онъ  поЬдетъ  черезъ  нед-Ьлю  къ  Вамъ,  если  найдетъ, 
что  не  затруднительно  проЬхать  изъ  Серпухова  въ  Калугу.  Въ  про- 
тивномъ  л{е  случа-Ь,  онъ  воротится  въ  Москву,  и  окончить  уже  это 
д'Ьло  зд-Ьсь,  а  къ  Вамъ  поЬдетъ  послЬ  погов1>ть  и  познакомиться  съ 
Вами,  многоуважаемый  Батюшка,  н  вид-Ьть  Вашу  обитель,  и,  между 
прочимъ,  познакомиться  съ  о.  Тоанномъ,  о  которомъ  я  ему  говорилъ, 
какъ  о  челов-Ьк-Ь,  который  находился  несколько  въ  подобпыхъ  обстоя- 
тельствахъ. — Я  не  боялся  затруднить  Васъ  этимъ.  Батюшка:  ибо  д-Ьло 
ндетъ  о  спасен1и  души. — Можетъ  быть,  то,  какимь  образош,  съ  какою 
полнотою  уб-Ёждешй  совершитъ  онъ  этотъ  р-Ьшнтельный  шагъ,  р-Ьшитъ 
судьбу  всей  остальной  его  жизни.  Можетъ  быть,  отъ  этого  и  для  дру- 
гихъ  его  поступокъ  будетъ  или  камнемъ  назидашя  или  претыкан1я. 
Если  же  я  въ  этомъ  случае  поступилъ  не  такъ,  какъ  должно  было,  то 
прошу  Васъ  простить  мн-Ь. — Им'Ью  честь  быть  Вашимъ  покорнылгь 
слугою  и  духовнымъ  сыномъ  и.  к. 


27. 

ЕМУ -ЖЕ  -). 


5  Октября   1853  г. 


Въ  трехъ  отпечатанныхъ  листахъ  Максима  Испов'Ьдника  Вы  изво- 
лите усмотр-бть  МН0Г1Я  перемены  противъ  рукописи.  Р1зъ  нихъ  т-Ь, 
которыя  сд-Ёланы  въ  толкован1и  на  „Отче  нашъ",  кажутся  мн'Ь  совер- 
шенно согласными  съ  смысломъ  перевода  С.  Паис1Я  и  много  объясня- 
ющими темноту  нЪкоторыхъ  речен1й.  Также  и  прим'Ьчашя  н-Ькоторыл 
кажутся  МН'Ь  весьма  драгоц-Ьиными;  напр.,  прим'Ьч.  на  стр.  16  и  на 
стр.  25.' — Въ  рукописи  были  н-Ькоторыл  слова  поправлены  рукою  самого 
Митрополита.  Видно,  что  онъ  занимался  этимъ  д-Ьломъ. — Но  посл-Ь 
того,  какъ  рукопись  была  у  Митрополита,  Голубинсюй]  сд-йладъ  н-Ь- 
которыя  прибавлешя,  и,  кажется,  напрасно.  Напр.,  онъ  вставилъ  въ 
текстъ  слова  на  16  стр.:  глаголя:  „да  пр1идетъ  Духъ  Твой  Святый 
и  да  очистнтъ  насъ".  Что  было  драгоц-Ённое  пояснеше  въ  прим-Ь- 
чан1и,  то  д-Ьлается  порчей  книги,  когда  вставляется  въ  текстъ   и  при- 
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писываются  святому  Писателю  ташя  слова,  которыхъ  онъ  не  гово- 
рилъ. — Но  съ  этимъ  было  д'Ь.тать  нечего. — Однако  же,  другую  вставку 
я  взялъ  на  себя  с%гЬлость  вычеркнуть,  потому  что  мн1->  кажется,  что 
она  мо;кетъ  навести  на  ложное  нонимаи1е.  Голубинск1П  взялъ  ее  изъ 
рукописи  Латинской,  изданной  Бернардинскими  монахами.  Для  чего 
же  изъ  этихъ  Латинскихъ  изданий  брать  речешя,  которыхъ  нЬтъ  въ 
перевод-Ь  Паис1я,  и  приписывать  ихъ  Паис1Ю? — это  речен1е,  о  которомъ 
я  говорю,  находится  на  стр.  29.  У  Паис1Я  было  сказано:  ниже  яко  гшою 
пну;  не  бд  по  производству  отъ  Единицы  Троиид,  небытна  {несозданиа)  Суиш. 
и  салюизъявна.  Голубинск1й  иоправи.чъ:  инже  видтьти  яко  гшу  черезь  ину: 
не  бЬ    посредствуется    кои.^п,  либо  соотношешемъ  тождественное  и  безъотно- 

сительное,  акибы  произвсдепге  къ  вишь  своей  относящееся:  ниже  яко  отъ  ипыя 

ину:  не  бд  по  производству  отъ  Шиницы  Троиид,  незаимствовано  бышге  гшуиси 
и  салюизъявна  Суиш. — Зд'Ьсь,  какь  Вы  изволите  видЬть,  слова  подчерк- 
нутыя  два  раза  у  Паис1я  не  находятся,  и  вставлены  Голубинскимъ  изъ 
Латинскаго  издан1я. — Но,  державши  корректуру,  я  думалъ,  что  мы  не 
им'Ье>гь  права  приписывать  Панс1ю  то,  что  онъ  не  ппсалъ,  и  что,  сомни- 
тельно даже,  написалъ  ли  бы  онъ,  и  было  ли  въ  какомъ  нибудь  тек- 
ст-Ь  Максима,  ибо  Латинсые  монахи  въ  такихъ  случаяхъ  не  знаютъ 
сов'Ьсти  и  легко  присочинятъ  речен1е,  чтобы  приводить  его  въ  под- 
тверждеше  противъ  учен1я  о  Единой  ВипЬ  Святой  Троицы.  Основы- 
ваясь на  этомъ  чувств'Ь,  я  вычеркнулъ  слова,  прибавленныя  Голубин- 
скимъ. Онъ  можетъ  ихъ  поставить  въ  опечаткахъ,  если  захочетъ.  Но 
Васъ,  Батюшка,  прошу  сказать  мн-Ь,  такъ  ли  я  поступилъ,  или  слиш- 
ком!) самовольно? 

Въ  другомъ  же  писан1н  Св.  Максима,  въ  С.ювть  поетническомъ,  Голубин- 
СК1Й  много  перем-Ьнилъ  въ  рукописи,  и,  кажется,  очень  часто  понапрасну, 
а  иногда  даже  поставнлъ  и  смыслъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  неправильный; 
д-Ьлать  было  нечего.  Потому,  кажется,  что  рукопись  была  написана  дур- 
нымъ  почеркомъ  и  съ  ошибками  грамматическими,  опъ  прсдъуб'Ьдился 
1фОтнвъ  всего  сочинешя,  и  увЬрплся,  что  это  переводъ  не  Паис1я,  а 
какого-то  переводчика,  неопытнаго  ни  въ  Греческомъ,  ни  въ  Русскомъ 
ЯЗЫКЕ.  Мн'Ь  же  кажется,  что  онъ  ошибается,  и  что  переводъ  носитъ 
характеръ  Паис1евской  системы  до  слова,  и  что  поправки  Голубинскаго 
несовсЁлгь  удачны.  Напр.:  слово  смотрете  опъ  напрасно  замЪняетъ 
словамп  цгьль  пли  памгьрен'ье.  ^Гысль,  что  Господь  тсрпплъ  дгьцствгя  лука- 
ваю  гШ)  любви  къ  людямг,  коупорыми  тотъ  дпйствовалъ.  Голубипск1й  непра- 
вильно, кажется,  замЬнплъ  другою  мысл1ю,  говоря,  что  Господь  нака- 
зываль  лукаваго  любовью  къ  людямъ. — Не  это,  кажется,  есть  то  наказаше, 
которое  опред-Ьлено  л}т;авому.  Тамь  многое  ^^Голубинсый  изм'Ьнплъ  по 
своему  предъуб-Ьждешю.  Все,  однакоже,  эта  брошюрка  съ  двумя  Писа-. 
И1ЯМИ  Св.  Максима  есть,  по  моему  мн'Ьшю,  одна  изъ  самыхъ  'глубоко- 
мысленныхъ,  изъ  самыхъ  важныхъ,  изъ  самыхъ  полезныхъ  книгъ,  ко- 
торыя  когда  либо  были  у  пасъ  напечатаны. 
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На  15  стран.  сдЬлана  одна  непростительная  опечатка  Греческаго 
слова,  и  потому  эта  страничка  будеть  перепечатываться. 

Въ  Исаак'Ь  СиринЪ,  мн-ё  кал:ется,  очень  нужно  сд-блать  еще  пре- 
дислов1е  отъ  Васъ,  въ  которомъ  сказать,  что  С.  Паис1й,  нселая  при- 
дать возможную  ясность  своему  переводу,  не  нарушая  его  буквальной 
в'Ьрпостн,  обозначалъ  въ  своихъ  рукописяхъ  различнаго  рода  точками — 
различный  отношен1Я  между  словами,  которыя  въ  Греческомь  языкЪ 
очевидны  сами  собой,  въ  словенскомъ  сами  собою  ие  выражаются.  О 
значен1И  этихъ  точекъ  С.  Паис1й  распространяется  подробно  въ  конц1> 
своего  предислов1Я,  что  Русск1е  издатели  не  почли  за  нунсное  повто- 
рять, ибо  въ  предлагаемомъ  издан1и  объяснен1е  посредствомъ  подслов- 
ныхъ  точекъ  зам1знено  объяснен1ями  внизу  страницы.  Такого  рода 
предислов1е,  мн*  кажется,  необходимо  сд-Ьлать  для  того,  чтобы — во 
1-хъ,  оправдать  Паис1я,  котораго  разсужденхя  о  различ1И  языковъ 
Греч,  и  Слов,  иначе  покажутся  ни  къ  чему  не  ведущими;  а  во  2-хъ, 
для  того,  чтобы  оправдать  себя:  ибо — печатая  предислов1е  Паис1я,  и 
выбросивъ  изъ  него  что  либо,  нельзя  не  оговориться  въ  этомъ  д-Ьй- 
СТВ1И,  чтобы  пзб-Ёгнуть  упрека  въ  неверности  и  въ  иеполнот'Ё  издан1я. 
Это  предислов1е  можно  будетъ  напечатать  после  Паисхевскаго  и  предъ 
его  жизшю.  Съ  любовхю  преданный  Вамъ,  Вашъ  покорный  слуга  и 
духовный  сынъ  И.  К. 


28. 

А.  И.  КОШЕЛЕВУ  •^). 

15  Октября  1853  г. 

Я  прочелъ  книгу  Л''1ие1;,  которую  ты  мне  далъ  съ  услов1емъ  ска- 
зать о  ней  подробно  мое  мненхе,  обозначивъ  определительно:  въ  чемъ 
согласенъ  съ  нею,  въ  чемъ  не  согласенъ.  Но  признаюсь,  что  это  было 
бы  для  меня  очень  затруднительно!  Я  ни  согласиться  съ  У1пе1;  не  мо- 
гу, ни  отвергнуть  того,  что  онъ  говоритъ,  не  въ  состоян1и.  Мне  ка- 
жется (прости,  что  буду  говорить  откровенно  и  безъ  церемон1И  о  та- 
кой книге,  которую  ты  называешь  своимъ  сочинен1емъ),  кажется,  что  онъ 
самъ  не  далъ  себе  яснаго  отчета  въ  своей  мысли  прежде,  чемъ  началъ 
излагать'  ее,  оттого  вышла  очень  красноречивая,  очень  искренняя  пу- 
таница лжи  и  правды.  О  чемъ  хлопочетъ  онъ?  Что  хочетъ  сказать? — 
То,  кажется,  что  церковь  должна  быть  совершенно  отделена  отъ  го- 
сударства, такъ  что  ни  церковь  не  должна  знать  государства,  ни  го- 
сударство церкви,  но  каждое  изъ  этихъ  двухъ  соглас1Ц  доллсно  суще- 
ствовать и  действовать  не  только  независимо  отъ  другаго,  но  и  безъ 


*)  Колюпанозъ,  указ.  соч.,  стр.  80. 
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всякаго  отношен1я  къ  другому.  Эта  лп  его  мысль?  Но  гмкая  церковь  и 
какое  юсударство  должны  такъ  действовать?  И  что  такое  должны!  Какой 
закоиь  будутъ  они  исио.ппггь,  д1>11ствуя  такъ:  закопъ  церкви,  и.ш  за- 
конъ  государства?  И  какой  церкви  н  государства,  существующаго  съ 
какою  господствующею  мысл1ю?  Или  слово  должны  не  относится  ни  къ 
какому  закону  никакой  церкви,  ни  къ  какому  извЬстиому  государству, 
ни  къ  какой  изв'Ьстной  философскоГ!  идеЬ  государства,  по  есть  только 
постулат ь  т'Ьхъ  нонят1й,  как1Я  У1не1  составил ь  себЬ  о  лучшемъ  устрой- 
стве протестантскоГ!  церкви  и  объ  идеале  государства?  Въ  такомъ  слу- 
чае, прежде  разрЬшен1Я  вопроса,  надобно  было  ясно  обозначить:  какая 
уто  образовалась  въ  голов-Ь  Утек  лучшая  церковь  и  какой  идеалъ  го- 
сударства? Потомъ  изъ  этихъ  понят1й  уже  само  собоГ!  вышло  бы  и 
посл'Ьдств1е  ихъ,  законь  ихъ  взаимнаго  отношен1я.  Тогда  мысль  У1пе1 
вступила  бы  въ  свои  естественныя  границы:  тогда  съ  нею  нельзя  бы- 
ло бы  спорить,  какъ  съ  мысл1ю,  составляюш;ею  часть  его  личнаго  вЪ- 
роиспов'Ёдан1я  и  его  любимой  мечты  о  государстве.  Но  тогда,  в.%гесто 
550  страннцъ,  книга  Удпе1  обратилась  бы  въ  весьма  маленькую  бро- 
шюрку, которую  мы  съ  тобой,  в-Ёроятно,  не  зам'Ьтилп  бы,  какъ  вещь, 
им'Ьющую  слишколгь  относительный  интересъ.  Но  т'Ьмъ-то  и  шумятъ 
ложныя  лисели,  что  опЪ  растягиваютъ  частныя  истины  въ  объемъ  все- 
общихъ  истинъ. 

Вине  начинаетъ  свою  книгу  говоря  объ  уб'Ьжден1яхъ  релипозныхъ 
вообще  и  объ  обязанности  ка^кдаго  человека  свободно  выражать  свое. 
Зд'Ёсь  онъ  беретъ  предметомъ  свопмъ  не  только  есть  исповгьдатя  хри- 
стгаускш,  но  и  всгъ  втьры  не  христганскЫ,  жидовскую,  язычесшя,  магоме- 
танскую, и  да:ке  уб1ьждетя  фплософскгн,  и  даже  систему  невгьргя,  и  ста- 
витъ  ихъ  все  въ  одну  категор1ю  убежденхй  совести  объ  истин-е,  и 
изъ  законовь  самой  совести  выводитъ  для  всехь  обязанность  откры- 
таго  и  свободнаго  испов'Ьдан1я  своихъ  уб'еждеп1й.  Я  въ  такомъ  случаЪ 
совершенно  сочувствую  съ  нимъ,  какъ  христ1анинъ,  ибо  этотъ  законъ  со- 
в'Ёсти  объ  открытомъ  и  небоязненномъ  испов^Ьдап^и  своей  в-еры  есть 
законъ  хрнст1анск1й.  Но  я  сомневаюсь  въ  томъ,  ваь  ли  виды  языче- 
ства и  есть  ли  системы  нев'ер1я  найдутъ  этотъ  законъ  въ  своей  сов1>- 
сти.  „Но  сов'Ьсть  одна",  скажешь  ты.  Да,  какъ  одна  истина.  Это  не 
м-Ьшаетъ  однакожь  человеку  принимать  часто  за  истину  ложь.  СовЪсть 
— это  вера.  Требовать  одной  совпстп  ото  всехъ  людей — то  же,  что  тре- 
бовать одной  втьры.  Конечно,  въ  этомъ  частнола  отношен1и,  сов'бсти  боль- 
шей части  в'Ьръ  согласны  между  собою,  однако  же  если  есть  общест- 
ва жрецовъ  или  философовъ,  которые  содержатъ  свои  убпжденгя  въ 
тайн'е  и  думаютъ,  что  для  самаго  торжества  ихъ  истины  необходимо 
скрывать  ее  подъ  личиною  общепринятаго  заблулгден1Я,  то  я  могу  не 
соглашаться  съ  ними,  могу  жал-Ьть  о  ннхъ,  могу  спорить  съ  ними,  но 
не  могу  думать,  чтобы  мои  понят1я  о  сов-естн  н  вер'е  должны  бы- 
ли непременно  быть  и  ихъ  нонят1ями  о  совЪсти  и  вЪр'е.  Следовательно, 
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не  благорааумн'Ье  ли  будетъ  зд-Ьсь  различить:,.какому  убЬждсмпю  при- 
надлелситъ  какой  образъ  д'Ьйствова111и,  н  каждое  требова1ие  посылать 
прямо  по  адресу  туда,  гдЬ  оно  принимается.  Ут-Ьшать  же  себя  мысл1ю, 
будто  весь  М1ръ  призпаетъ  тЪ  законы,  гсоторые  я  считаю  для  себя 
обязательными,  это — китайство,  изъ  котораго  выводы  могугь  повести 
къ  заблужден1ю. 

Изъ  этого  положоп1я,  что  каждое  убпждете  имЬетъ  нравственную 
обязанность  откровенно  выражаться  въ  словахъ  и  д'Ьйств1Яхъ,  У1пек 
выводить  нравственную  обязанность  для  каждою  государства  не  ст'1>с- 
пять  никакое  уб'Ёжден1е  въ  возможности  выразить  себя  и  пропов1>ды- 
вать  себя  словами,  делами  и  жнзн1ю.  Такъ  какъ  онъ  говорить  о  го- 
сударстве вообше  и  объ  уб'Ьжден1И  вообще,  то  естественно,  что  въ  его 
разсужден!яхъ  является  такая  неопред-Ёлительность,  такая  преувели- 
ченность, такая  несоотвЪтственность  одной  мысли  сь  другою,  что 
первыя  сто  страпицъ  второй  части  показались  мпЪ  войною  Донкихота 
съ  ветряными  мельницами,  или  упражнеп1ями  талантливаго  студента 
на  курсЬ  какого-нибудь  швейдарскаго  Шевырева.  Противъ  кого  рыцар- 
ствуетъ  онъ? — противъ  Роте,  о  которомъ  и  протестанты  даже  сомн'Ё- 
ваются,  христханииъ  ли  онъ  или  н'Ьтъ.  Его  понят1е  о  государств-Ь,  что 
оно  должно  быть  само  вполн'Ь  челов'Ёкомъ,  есть  одна  изъ  системъ, 
которыхъ  тысячи  возникаютъ  ежедневно  въ  Герман1и.  Принять  эту 
систему  за  представительницу  общаго  мн'ён1я  и  думать,  что  все  сд*- 
лалъ,  когда  одол-Ьлъ  ее, — довольно  см-Ьшно  и  ребячливо.  Еслибы  еще 
У1пе(;  сражался  съ  отцомъ  Роте — самимъ  Гегелемъ,  разбирая  его  взглядъ 
на  государство  въ  его  первообразномъ  вид-Ь,  то  возражен1я  его  им'Ьли 
бы  какой-нибудь  всеобщ1й  интересъ;  но  возражать  одному  изъ  полу- 
гегельянцевъ — хорошо  только  тому,  кому  очень  писать  хочется.  Къ 
тому  же,  никакое  философское  понят1е  о  государств-Ь  не  стоить  само 
собою,  но  выводится  изъ  общихь  началъ  системы,  какъ  необходимое 
посл-ЬдстЕхе.  Какъ  же  опровергать  выводь,  не  касаясь  началъ?  Вообще 
выводы  философск!е  не  опровергаются,  они  просто  отвергаются,  когда 
построится  противор'Ёчащая  имъ  система.  Но  У^пек  взялся  разсуждать 
о  государств'Ь  на  правахь  философа,  а  между  т'Ьмь  никакой  фило- 
софской истины  не  поставиль.  Поэтому,  что  бы  онъ  ни  говорилъ, 
истину  или  ложь,  все  будетъ  безъ  основан1я,  одна  фраза,  больше  или 
меньше  йлаговидное  мечтанхе.  Другое  д'Ьло,  когда  онъ  захочеть  гово- 
рить какъ  хрпст1анинь.  Зд'Ьсь  онъ  им-Ьеть  основанхемь  уб'Ьждеюя  того 
испов'Ьдан1Я,  къ  которому  онъ  принадлежитъ.  Зд'Ьсь,  сл'Ёдовательно,  его 
слово  им'Ьетъ  голосъ. 

Мало-по-малу  ворочая  свою  мысль  съ  боку  на  бокъ  и  пережевывая 
одно  и  то  же,  УапеЬ,  наконецъ,  дошель  до  этого  сознашя  и  чувству- 
етъ,  что  сказанное  имъ  вообще  не  такъ  общеприм'Ёнительно,  какъ  каза- 
лось ему  сь  перваго  взгляда.  Всл'Ёдствхе  этого  пробуждающагося  въ 
немь  сознан1я,  Ухпек  сначала  ограничиваетъ  свои  возгласы  объ  уб'Ьж- 
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дош'яхъ  вообгис  тЬмь,  что  сказанное  имъ  не  можегь  относнтг.ся  къ  ма- 
гометанству, нн  кь  древнему  язычеству,  ин  къ  {удеиству,  а  только  къ 
различнымь  вида\гь  хр11ст1анства.  Потомъ  еще  страниць  черезъ  сто 
онъ  говорить,  что  сказанное  имъ  не  можетъ  относиться  къ  римскому 
католичеству,  которое  перестало  бы  быть  совсЬмь  католичество мъ  и 
Римскою  церковью,  еслнбъ  отказалось  отъ  соединен1я  власти  духовноЛ 
и  св'Ьтской.  А  потому  его  требование  о  раздЬлен1и  двухъ  властей  мо- 
жетъ относиться  только  къ  однимь  протестпнтскмлго  испов1ьдангямъ. 

Книга  была  бы  гораздо  яснЬе,  еслнбъ  авторъ  сь  самаго  начала 
01фед'Ьлилъ  границы  своей  мысли. 

Однакожь  и  между  протестантскими  нспов'Ьдан1ями  надобно  также 
различить.  Если,  наирим.,  ат.пйскую  церковь  считать  въ  числ'Ь  протсстант- 
скихъ,  то  очевидно,  что  къ  ней  не  можетъ  относиться  требуемая  ав- 
торомь  неприкосновенность  светской  и  духовной  власти.  Ибо,  какъ 
прямое  произведен1е  власти  свгыпской,  церковь  англп"1ская  при  разъеди- 
нен1и  властей  должна  сама  распасться  на  свои  составныя  части  и, 
сл^Ьдовательно,  уничтожиться. 

Реформаты  тоже  не  могли  бы  (по  крайне!!  мЬрь  при  начал11  сво- 
емъ)  сл'Ьдовать  \'В'Ьщан1Ю  У"те1,  ибо,  по  ученш  Кальвина,  самое  го- 
сударство должно  происходить  изъ  церкви  и  ею  устраиваться.  Но  ис- 
торическая ме.1ьница  оттерла  эту  часть  догмата  отъ  реформатства,  и 
потому  для  этой  секты  вопросъ  объ  отношеши  къ  свЬтской  власти  еще 
можетъ  почитаться   нер'Ёшеннымъ. 

Квакеры  прямо  и  чисто  не  признаютъ  государства  вн1^  себя  и  надъ 
собою  п  по  догмату  своему  не  [могутъ  составлять  часть  ауднтор1И 
V^пе^. 

Гернгутеры  хотя  и  не  во  враждебномъ  отношен1и  къ  государству 
находятся,  однако  же  внутри  другаго  политическаго  общества  соста- 
вляютъ  не  только  общество  церковное,  но  п  гражданское,  съ  особыми 
устройствами  взаимныхъ  отношенИг.  СтЬдовательно  и  они,  еслибы  со- 
ставляли народъ  отдельно  существующп!,  непременно  образовали  бы 
государство,  прямо  изъ  церкви  исходящее  и  съ  церковпымъ  устрой- 
ствомъ  одно  составляющее.  Потому  и  къ  ннмъ  слово  УхпеЬ  относиться 
не  можетъ. 

Остаются  лютеране,  которые  признали  въ  Аугсбургскомъ  пспов-Ь- 
дан1и,  что  устройство  св-Ьтскаго  государства  не  должно  зависать  отъ 
церкви,  что  власти  духовная  и  св'Ьтская  различны  и  не  должны  под- 
чиняться одна  другой,  но  об'Ь  должны  съ  одинакпмъ  благогов-Ьп1емъ 
почитаться  и  сохраняться,  какъ  деть  высгиич  благодати  Бога  на  зелипь  (аХз 
гУ7е1  ЬосЬзке  ОаЬеп  аи!"  Ег(1еи). 

Но,  поставнвъ  церковь  въ  одинакихъ  правахъ  съ  государствомъ  въ 
догмат'Ь,  они  въ  д'Ьйствнтельности  тотчасъ  же  подчинили  устройство 
духовное  покровительству  и  надзору,  и  распоряжешю  и  даже  управле- 
Н1Ю  св'Ьтской  власти. 
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Но  та1Л.  ка1:ъ  это  учен1е  церкви  для  лютераиъ  не  догматъ,  а  зако- 
ренЬвш1й  историчоск1й  фактъ,  то  требовшие  У1пе1  можетъ  собственно 
къ  нимъ  относиться;  ибо  У1пе1  не  хочетъ,  вероятно,  изменять  в-Ьро- 
пспов'Ьдашй,  онъ  хочетъ  только  исправить  понят1я  нЪкоторыхъ  объ 
одномъ  постороннемъ  предметЬ  сомнительнаго  свойства.  Къ  этимъ  же 
сектамъ  протестантскаго  исповЬдашя,  къ  которымъ  относится  вопросъ 
V^пе^, — т.-е.  для  которыхъ  онъ  не  догматъ,  а  еще  вопросъ, — можно  при- 
числить христ1анъ  вс'Ьхъ  испов'Ёдаи1й,  колеблющихся  въ  своихъ  убЪж- 
ден1яхъ,  и,  пото.мъ,  нев-Ьрующихъ  и  философски-христ1ацствующих'ь. 
Но  эти  посл-Ьдше,  хотя  бы  они  и  им'Ьли  въ  рукахъ  власть  политиче- 
скую, могутъ  ли  почитаться  законными  судьями  въ  д-Ьл*  церковныхъ 
отношенхй?  А  между  т-Ьмъ  авторъ  им1зегь  въ  виду  пхъ  бол-Ье,  чЪмъ 
другихъ,  ибо  преимущественно  опирается  на  требовамгяхъ  современной 
образованности.  По  его  мн1ьн1ю,  христ1анская  церковь,  скоро  послЬ  своего 
явлен1я  въ  М1ръ,  испортилась  и  начала  заблуждаться.  Одно  изъ  по- 
сл'Ёдств1й  этого  заблуждешя  было  сближение  государства  и  церкви  при 
Константин'Ь.  Потомъ  всЬ  б'Ьды  христханъ  и  христ1анства  были  необ- 
ходимымъ  сл'Ьдств1емъ  этого  сближения,  и  только  въ  наше  повЬйшее 
время  становится  возможнымъ  для  церкви  открыть  глаза  и  видЪть 
свою  ощибку  (стр.  350  и  мног.  др.  м-Ёста).  Другими  словами:  Духъ 
Святый,  скоро  посл1>  временъ  апостольскихъ,  оставилъ  церковь  и  воз- 
вращается къ  ней  только  чрезъ  пропов-Ьдь  У1пе1.  Или,  можетъ-быть, 
Духъ  Святый  не  оставлялъ  церковь,  а  живя  въ  ней,  заблуждался, 
покуда  Уше!  вразумилъ  его.  Б'Ъдный  западный  человЪкъ,  которому 
такая  галиматья  можетъ  л'Ьзть  въ  голову! . . .  Или  можетъ-быть  гали- 
матья эта  не  въ  голов-ё  (которая  не  дощла  до  сознан]я  своихъ  пре- 
образовательныхъ  требовап1й),  а  только  въ  сердц'Ё,  которое  внушаетъ 
желаше  преобразовьшать  п  исправлять  церковь.  Это  чуъсхъо  посл^ 
отступлен1я  латинства  сд-Ёлалось  господств^тощимъ  въ  европейской 
образованности. 

Несмотря  однако  же  на  то,  что  книга  У1пе1;  не  им-Ёетъ  ни  основа- 
н1я,  ни  возмолшой  прим-Ёнительности, — въ  ней  есть  много  прекрас- 
наго,  много  мыслей  св-Ётлыхъ,  много  зам'Ёчан1й  в'Ёрныхъ,  много  сер- 
дечныхъ,  драгоц'Ённыхъ  словъ,  и  ея  чтен1е  очень  пр1ятно  и,  можетъ- 
быть,  не  безполезно  возбуждаетъ  потребность  ясяаго  сознан1я  об7> 
этомъ  вопросЁ  въ  читателе  православномъ.  Ибо  вопросъ  этотъ  въ  пра- 
вославной церкви  не  им-Ёетъ  того  логическаго  опред-Ёлительнаго  от- 
вета, какой  онъ  полу^шлъ  на  Запад-Ь  отъ  соединешя  власти  духовной 
и  св'Ётской  въ  одномъ  лиц'Ё.  Тамъ  изъ  этого  обстоятельства  произошла 
ц'Ёлая  система  политическихъ  отношен!!!  государствъ,  которая  взошла 
въ  богословскую  догматику,  какъ  часть  ея.  Тамъ  церковь  былавндимымъ 
основашемъ  и  постоянно  видимою  поддержкою  м1рской  власти  и  во  всё 
отрасли  М1рскаго  управлен1я   взошла   какъ    одинъ   изъ    его   видимыхъ 


ППСЬМЛ.  269 

элементовъ.  Точно  такое  же  вещественное  господство  обнаруисила  Ла- 
тинская церковь  п  въ  области  }1ауки.  ВмТ.сто  того,  чтобы  духовно  про- 
никнуть самое  мышлен1е  чоловЬческое,  самый  корень  его  мышлен1я, 
она  выводила  ичъ  своего  учен1я  видимый,  буквашиыи  иоложеи1я  и 
навязывала  ихъ  наукЬ.  Галилей,  отрекающ1йся  отъ  своей  системы,  и 
Генрихъ  IV,  исполняющ1й  эиитим1ю,  выра;каютъ  одинъ  смыслъ  цер- 
ковиаго  преобладан1я.  Оттого  реформац1я,  отд'Ьливъ  церковь  отъ  рнм- 
ства,  одинаково  разорвала  связь  какъ  между  правительством!»  и  цер- 
ковью, такъ  и  между  наукою  св'Ьтскою  и  богослов1емъ.  И  въ  обЬихъ 
сферахъ  посл-Ьдств1я  были  одинаковы.  Какъ  скоро  духовное  начало 
перестало  господствовать  надъ  свЬтскимъ,  такъ  св1зТское  стало  гос- 
подствовать надъ  духовнымь.  Церкви  протестантск1Я  очутились  подъ 
распоряжен1емъ  свЪтскихъ  иравительствъ,  и  богос:10в1я  пр  отестантск1я 
сделались  выводомъ  нзъ  философскихъ  системъ.  Ибо  государство  со- 
вершенно безотносительное  къ  церкви  такъ  же  невозможно,  какъ  и 
философ1Я  совершенно  безотносительная — къ  учен1ю  В'Ьры.  Если  ве- 
щество не  повинуется  духу,  то  не  можетъ  оставаться  въ  равяыхъ  пра- 
вахъ,  но  неизб-Ьжио  должно  взять  верхъ.  Прим'Ьръ  Американских  ъ 
Штатовъ,  который  приводитъ  У1пе1;,  ничего  не  доказываетъ.  Это  не 
государство,  а  случайное  совокуплен1е  н'Ьсколькихъ  разнородныхъ 
массъ,  безпрестанно  готовыхъ  распасться.  Они  держатся  только  т-Ьмъ 
что  не  пришли  къ  самосознан1Ю.  Какъ  скоро  самосознан1е  проникнетч 
ихъ  отъ  сердца  въ  части  и  отъ  частей  въ  сердце,  такъ  они  разле- 
тятся на  множество  кусковъ.  Между  тЪмъ  теперь  правительство  въ 
нихъ  не  можетъ  захватить  власть  надъ  релипей  потому,  что  у  нихъ 
нЬтъ  одной  релипи.  Взаимное  противор'Ьч1е  многихъ  релипй  состав- 
ляегь  услов1е  ихъ  независимости.  Но  еслибы  народъ,  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  государств'Ь,  имЪлъ какую-нибудь  одну  з-Ьру,  то  невозмож- 
но предположить,  чтобъ  эта  в-Ьра  не  определила — посредстве пно  или 
непосредственно — своихъ  отношен1й  къ  государству  и  не  требовала  бы 
отъ  него  изв'Ёстныхъ  отношен11'1  къ  себ*.  Единство  въ  образ-Ь  мыслей 
не  монсетъ  не  требовать  единства  въ  образ^Ь  д'Ьйств1й.  Одинаковая  в-Ь- 
ра  требуетъ  одинаковыхъ  правовъ,  одинаковой  системы  всЬхъ  отно- 
шешй — семейныхъ  и  общественныхъ.  Правильно  ли  будетъ  то  устрой- 
ство государственное,  которое  не  будетъ  прямымъ  сл-Ьдствгемъ  этой 
системы  междугражданской?  Или  правительство,  которое  будетъ  стес- 
нять выражение  всенародныхъ  уб1ьждешй,  подъ  предлогомъ,  что  это 
выражен1е  можетъ  быть  оскорбительно  для  какихъ-нибудь  уб'Ьжден1й 
иностранныхъ?  Или  которое  само  будетъ  оскорблять  уб'Ёжден1я  народ- 
ныя  своими  устройствами,  составляемыми  въ  дух'Ё  иноземныхъ  уб'Ь- 
ждешй,  наприм.  правительство  магометанскаго  народа,  которое  будетъ 
требовать  отъ  войска  употреблен1я  вина  для  куражу?  Или  когда  оно 
позволитъ  безнаказанно  другимъ  сектамъ  оскорблять  нравы  своего 
народа  явнымъ    псполнеш-емъ  обычаевъ   противорЬчащихъ   всеобщимъ 
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уб'Ь/Кдон1ямь,  иаприм.  въ  государств-Ь  христ1анскомъ  публичный  вакха- 
нал111  язычества,  или  публичный  насмЬшии  надъ  вЁрою  и  правами 
народа?  Или  распространенно  соблазнительныхъ  книгь?  Или  должно  ли 
правительство,  говоря  вообще,  обращать  какое-нибудь  внимание  на 
нравственныя  понятая  своего  народа?  Должны  .ли  законы  отстранять 
то,  что  М'Ьшаетъ  свободному  выражен1Ю  этихъ  нравственныхъ  понят1й, 
или  удалять  то,  что  стремится  ихъ  оскорбить  или  разрушить?  Соеди- 
ненные Штаты,  говорить  авторъ,  не  имЪютъ  законовъ,  которые  бы 
охраня;ш  общественную  нравственность  или  общественный  уб-Ьждешя. 
Но  за  то  тамъ  общественныя  уб-Ёждешл,  въ  каждомъ  особенномъ  штат-Ь, 
охраняются  беззаконно,  особеннымъ  общественнымь  своевол1емъ,  ко- 
торое, кажется,  не  лучше  закона,  котораго  боится  авторъ.  Противъ 
оскорбителей  ихъ  уб'Ъждешй  толпа  Д'Ьйствуеть  самоуправно  и  безна- 
казанно. Если  такой  безпорядокъ  входитъ  въ  общ1й  порядокъ  вещей, 
то  легче  ли  онъ  отъ  того,  что  производится  не  по  закону,  а  безь 
закона? 

Авторъ  говоритъ  очень  справедливо,  что  въ  большей  части  госу- 
дарствъ,  гд-Ь  есть  государствующая  релипя,  правительство  пользуется 
ею  какъ  средствомъ  для  своихъ  частныхъ  ц-Ёлей  и,  подъ  предлогомъ 
покровительства  ей,  угнетаетъ  ее.  Но  это  бываетъ  не  потому,  что  въ 
государстве  есть  господствующая  в'Ьра,  а  напротивъ  потому,  что  го- 
сподствующая вЪра  народа  не  господствуешь  въ  государственномъ  устрой- 
ств'Ь.  Это  несчастное  отношеше  происходитъ  тогда,  когда,  всл'Ьдств1е 
какихъ-нибудь  случайныхъ  историческихъ  обстоятельствъ,  произойдетъ 
разрывъ  между  уб'Ьжденнямп  народа  и  правительства.  Тогда  вЪра  на- 
рода употребляется  какъ  средство,  но  не  до^уо.  Одно  изъ  трехъ  не- 
прем'Ьнно  доллшо  произойти:  пли  народъ  поколеблется  въ  своей  в'Ьр'Ь, 
и  зат'Ъмъ  поколеблется  все  государственное  устройство,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли  на  Запад-Ь;  или  правительство  до^щетъ  до  правильнаго  самосо- 
знан1я  и  обратится  искренно  къ  в'Ьр'Ь  народа,  какъ  мы  над'Ьемся;  или 
народъ  увидитъ,  что  его  обманываютъ,  какъ  мы  боимся. 

Авторъ  говоритъ,  будто  церковь  православпая  всегда  находилась 
подъ  угнетен1емъ  правительства  потому,  что,  бывъ  оффищальною  рели- 
пей  государственною,  она  находилась  подъ  покровительствомъ  прави- 
тельства, которое  подъ  этимъ  предлогомъ  и  пользовалось  ею  какъ  сред- 
ствомъ. •  Но  несправедливость  этого  доказывается  какъ  историей  Визан- 
т1и,  такъ  и  исторхей  Росс1и.  Въ  Вязании  церковь  православная  очень 
р'Ьдко  была  покровительствуема  правительствомъ,  которое  по  большей 
части  было  инославное — пли  ар1анское,  или  латинствующее,  или  иконо- 
борствующее,  которое  наконецъ  и  погубило  Грещю  своимъ  отступниче- 
ствомъ  въ  ун1Ю.  Въ  Росс1и,  напротивъ,  всЬ  правительства — и  княясесшя, 
и  народныя — были  православныя,  отъ  Владим1ра  до  Грознаго,  и  мы  ви- 
димъ,  благоденствовала  ли  церковь  и  торжествовало  ли  уб-Ьждеше  на- 
родное. Грозный  д-ЬГгствовалъ  ут-Ьснительно,  потому  что  былъ  еретикъ; 
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ЭТО  доказывается,  вопорвыхъ,  Стоглавымъ  соиором7>  и,  вовторыхъ, 
стромле1иемъ  поставить  вичаит111ство  въ  одно  достоинство  сь  ираво- 
слав1емъ.  Отъ  того  произошла  опричина,  какъ  стремлен1с  къ  ереси  го- 
сударственной н  власти  псрковноП.  Л  что  его  понят1е  о  границахъ  пли, 
правильн-Ьо,  о  безграничности  его  власти  п  объ  ей  разорванности  съ 
иародомъ  было  не  христ1анское,  а  еретическое,  это  до  сихъ  поръ  все- 
народно свид'Ьтельств5'10тъ  святыя  мощи  митрополита  Филиппа. 

Для  вЬрующаго  отпошен1е  къ  Богу  и  Его  сц}1той  псрквп  есть  самое 
существенное  на  земл!»,  отношен1е  же  къ  государству  есть  уже  второ- 
степенное и  случайное.  Очевидно,  что  всЬ  законы  истины  должны 
нарушиться,  когда  существенное  будетъ  подчиняться  случайному,  или 
будетъ  признаваться  на  одинакихъ  правахъ  съ  нимъ,  а  не  будетъ  го- 
сподствовать надъ  нимъ. 

Нужно  лп  оговариваться,  что  господство  церкви  я  не  понимаю  какъ 
инквизиц1ю,  пли  какъ  пресл'Ёдовап1я  за  вЬру?  Этотъ  магометанизмъ, 
эти  насильственныя  обращен1Я  такъ  же  противны  христ1анству  пстин- 
ному,  какъ  и  обращен1Я  посредствомъ  обмана.  Если  Латпнская  церковь 
увлеклась,  а  можетъ-быть  еще  и  теперь  увлекается  заблулсден1емъ, 
будто  ц'Ьль  огфавдываетъ  средства,  если  н'Ькоторые  члены  пзъ  церкви 
православной  заражались  когда-нибудь  этимъ  ,лжеучен1емъ,  то  эта 
ошибка  н'Ькоторыхъ  людей  до  самоГг  цертши  не  относится.  И  государ- 
ство не  въ  томъ  долнсно  согласоваться  съ  церковью,  чтобы  разыски- 
вать и  пресл'Ьдовать  еретиковъ  и  силою  принуждать  в-Ьрить  (это 
и  духу  христианства  противно,  и  пронзводитъ  д'Ьйств1е  противное  на- 
м'Ьрен1Ю,  и  государству  самому  вредптъ  почти  столько  же,  сколько  и 
церкви);  но  въ  томъ  оно  должно  согласоваться  съ  церковью,  чтобы  по- 
ставить себЪ  главною  задачей  своего  существован1я — безпрестанно  бол'Ье 
и  бол'Ье  проникаться  духомъ  церкви  и  не  только  не  смотр-Ьть  на  цер- 
ковь какъ  на  средство  къ  своему  удобн-Ьйшему  существован1ю,  но,  на- 
противъ,  въ  своемъ  существован1Ц  вид1>ть  только  средство  для  пол- 
н-Ьйшаго  и  удобн-Ьйшаго  водворения  церкви  Бож1ей  на  земл-Ь. 

Государство  есть  устройство  общества,  им-Ьющее  ц'Ьлью  жизнь  зем- 
ную, временную.  Церковь  есть  устройство  того  же  общества,  имеющее 
Ц'Ьлью  жизнь  небесную,  в-Ьчную.  Если  общество  понимаетъ  свою  жизнь 
такъ,  что  въ  ней  временное  должно  служить  в'Ьчному,  то  и  государ- 
ственное устройство  этого  общества  должно  служить  церкви.  Если  же 
общество  понимаетъ  свою  жизнь  такъ,  что  въ  ней  зе>тыя  отношен1Я 
идутъ  сами  по  себ-Ь,  а  духовныя  сами  по  себ'Ь,  то  государство  въ  та- 
комъ  обществ'Ь  должно  быть  отдЬлено  отъ  церкви.  Но  такое  общество 
не  будетъ  состоять  изъ  христ1анъ,  а  изъ  людей  нев'Ьрующихъ,  или  по 
крайней  мЬр-Ь  изъ  см'Ьшанныхъ  вЪръ  и  уб'Ьждешй.  Въ  этомъ  посл^Ьд- 
не\гь  случаЬ,  конечно,  очень  вредно  бы  было,  чтобъ  одна  парт1Я,  за- 
влад'Ьвъ  силою  политическою,  давила  бы  друг1я,  какъ  въ  Австр1и.  Но 
такое  государство,    искусственно    или   насильственно    сл'Ьпленноо    пзъ 
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различныхъ  вЬропспов'БдаиИ!  и,  с.тЁдоватольно,  и.ть различпыхъ  народ- 
пыхъ  соглас1й,  стремлщихсл  по  натур-Ь  своей  взаимно  уничтожаться 
и,  сл'Ёдователыю,  распасться  на  различныя  самобытныя  устроГгства, — 
такое  государство  не  можегь  им'ёть  притязая! я  на  стройное  нормаль- 
ное развит1е.  Все  его  достоинство  должно  ограничиваться  характеромъ 
отшгщтельяымъ,  такъ  что  ч'Ьмъ  мен'Ье  оно  существуетъ  какъ  государ- 
ство, тЬмъ  болЬе  достигаетъ  своей  дЬли,  какъ  въ  Англ1и.  Въ  такомъ 
государств-Ь  граждане  могутъ  смотрЬть  очень  равнодушно,  когда  въ 
законодательной  палат'Ь  ихъ  будутъ  снд'Ьть  ;киды  и  д'Ьлать  для  нихъ 
законы.  Ко  тамъ,  гд-ё  народъ  связанъ  внутренно  одинакими  уб-Ьжде- 
н1ями  В'Ьры,  тамъ  онъ  вправ'Ь  желать  и  требовать,  чтобъ  и  вн1эШН1я 
его  связи — семейныя,  общественпыя  и  государственный — были  согласны 
съ  его  религ10знымп  внушешямп  и  чтобы  правительство  его  было  про- 
никнуто тЪмъ  ясе  духомъ.  Д'^Ьйствовать  враждебно  этому  духу — значитъ 
Д'Ьйствовать  враждебно  самому  народу,  хотя  бы  эти  д'Ьйств1Я  п  достав- 
ляли ему  как1я-нибудь  земныя  выгоды. 


29. 


13  Октября  (1853). 


Я  получнлъ  твое  письмо,  другъ  Кошелевъ,  и  хотя  не  кончилъ  мо- 
его письма  къ  теб-Ь,  но  посылаю  неконченное,  чтобы  ты  не  упрекалъ 
меня  въ  неоплатности  долга.  Продолжеше  над-Ьюсь  написать  поел* 
окончан1я  другаго  д-Ёла,  срочнаго. 

Твое  письмо  я  прочелъ  съ  большимъ  удовольств1емъ,  потому  что 
оно  очень  хорошо  написано,  и  потому,  что  я  об'Ёш;аю  себ-Ь  большое 
удовольств1е  въ  работ-Ь  отв'Ьчать  на  него.  Ты  тронулъ  такой  вопросъ, 
съ  отв'Ьтомъ  на  который  должна  созвучать  вся  глубина  философ1и  хри- 
ст1анской.  Я  не  решился  бы  говорить  объ  немъ,  по  недостаточности 
моей  для  этаго  духовнаго  умозрЪнхя,  говорить  никому,  кром'Ь  самаго 
себя,  и  сл'Ьд.  тебя.  Мои  ошибки  во  взгляд'Ь  на  этотъ  предметъ  не  по- 
вредятъ,  теб1з,  потому,  что  ты  будешь  смотр-бть  на  нихъ  какъ  на  одно 
изъ  двинх:ен1п  собственныхъ  твоихъ  мыслей.  Но  прежде  хот^лъ  бы  кон- 
чить начатое  письмо  о  У1т1е1;. — Что  же  касается  до  Полит.  Экон.,  то 
прошу  тебя  покуда  избавить  меня  отъ  этаго  предмета,  занят1е  кото- 
рымъ  было  бы  совс1)Мъ    несогласно  съ  моими  теперешними  занятиями. 


*)  Съ  подлинника.  Послано    одновременно    съ   нредъидущимъ,  дата    котораго 
вроставлена  въ  ко71и,ть  письма. 
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Г>лагодарю  тебя  за  твои  заботы  о  >[()11хъ  залогахъ.  Я  цЬню  это  какъ 
истинно  дружеское'  участие. 

Обнимаю  тебя.  Жена  моя  тебЬ  кланяется. 

Твой  II.  КирЪевск1й. 
Что  твоя  боль  глазная?  Береги  ихь.  Твоего  отв-Ьта  ожидаю. 


30. 

ЕМУ-ЖЕ  -). 

(Окт. — Ноябрь  1858  г.) 

Чтобы  наши  Т0ЛШ1  нм-ёли  какое-нибудь  разумное  посл'Ьдств1е,  не- 
обходимо намъ  постоянно  исполнять  два  услов1я:  1)  ни  на  минуту  не 
терять  изъ  виду  самого  зерна  того  предмета,  о  которомъ  мы  споримъ. 
Иначе  мы  разбредемся  въ  стороны  и  не  одолЬемъ  собрать  все  сказан- 
ное нами  въ  одинь  общ1й  итогъ;  2)  мы  ни  на  минуту  не  должны  забы- 
вать, для  чего  мы  сиоримъ.  Если  для  того,  чтобы  имЬть  удовольств1е 
оспорить  одинъ  другаго,  то  лучше  учись  играть  въ  шахматы  и  давай 
спорить  на  шахматной  доск-Ь.  Если  же  мы  споримъ  для  того,  чтобы 
согласиться,  то  эта  ц15ль  стоить  труда  писанья.  Но  для  этого  надобно 
намъ  искать  въ  мысляхъ  и  словахъ  другъ  друга  не  того,  что  несо- 
гласно сь  нашими  мыслями,  а  напротивь — того  именно,  чтс  у  насъ  есть 
обишго  относительно  предмета  спора.  Изъ  этого  оиш,аго  должны  мы 
стараться  сдЬлать  таше  вьшоды,  которые  бы  об'Ьи>п1  сторонами  были 
приняты  сочувственно.  Тогда  предметь  разноглас1Я  самъ  собою  разр!)- 
шится,  прилагаясь  къ  этимъ  выводамъ.  Если  же,  вместо  обш;аго  и 
согласно  съ  нимъ,  мы  будемъ  искать  въ  словахъ  противпгша  того,  съ 
ч'Ьлгь  можно  спорить,  то  ни  споръ  нашъ  никогда  не  кончится,  ни  вы- 
вода никакого  мы  пзъ  него  не  добудемъ. 

Я  написаль  эту  диссертац1ю  потому,  что,  мн1з  кажется,  ты  былъ 
с.лпшкомъ  спорлпвъ  въ  твоемъ  отвЪт'Ь  на  мое  письмо,  и  я  самъ  боюсь 
заразиться  твоею  манерою.  Что,  наприм.,  намъ  пользы  разсуждать,  какой 
смыслъ  должно  пмЪть  слово:  китайство?  Значптъ  ли  оно — сш1тать  свои 
частныя  П0НЯТ1Я  за  единственныя  общечеловЬчесшя,  плп  оно  значптъ — 
косн'Ьть  въ  старомь  и  противиться  новому, — во  всякомъ  случаЪ  раз- 
суждеше  объ  этомъ  и  о  подобньгхъ  тому  вещахъ  можетъ  привести  насъ 
только  къ  тому  результату,  что  ты  употребляешь  это  слово  правиль- 
но, а  я — ошибочно;  но  что-жь  изъ  этого  слЬдуетъ?  На>гъ  важно  зд'Ьсь 
не  то,  каково  я  разсуждаю,  или  каково  ты  разсуждаешь,  а  важенъ  намъ 
зд'Ьсь  только  предметъ  нашего  разсужден1я. 


*)  Кодюпановъ,  указ.  соч.,  стр.  94. 
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Перечитывая  писр>мо  твое,  съ  трудом  1>  могу  удержать  себя,  чтобы 
не  спорить  о  каждомъ  пунктъ  отд'Ьльно.  Однако  же  г^то  желан1о  мое — 
доказать,  что  я  правь,  а  что  ты  ошибаешься — совершенно  исчезаетъ 
во  мн-Ь,  когда  я  вслушиваюсь  умомъ  въ  другое  желан1е— согласиться 
съ  тобою  въ  единомысл1и. 

Прежде,  ч'Ьмъ  буду  спорить,  постараюсь  отыскать,  въ  чемъ  мы  со- 
гласны, чтобы  тЪмъ  удалить  причины  недоразум'Ьн1й. 

Когда  я  говорю,  что  государственность  народа  должна  быть  про- 
никнута его  в'Ьрою,  т. -е.  церковью,  которую  онъ  исиовЬдуетъ,  то  это 
не  значитъ,  чтобы  государство  должно  было  покровительствовать  церкви. 
Покровительствуютъ  низшему.  Высшему  можно  только  служить  и  слу- 
жа, правда,  охранять,  но  только  по  его  вол'Ь.  Если  ты  скажешь,  что 
подъ  предлогомъ  охранен1Я  государство  иногда  стремится  господство- 
вать надъ  церковью,  то  злоупотреблен1е  не  уничтожаетъ  возможности 
хорошаго  употреблен1я.  Первое  (злоупотреблеше)  должно  замечать, 
открывать,  выставлять  на  обш,1й  видъ  н  тЪмъ  уничтожать.  Но  второе 
(правильное  употреблеше  силы  государственно!!  въ  пользу  церкв!!) 
нельзя  не  признать  дЬломъ  добрымъ. 

Я  не  почитаю  такисе  хорошимъ  дЪломъ,  чтобы  государство  служило 
церкви  11Нкв!131!Ц10ннымъ  образомъ.  Ин1шизиц1я  соотвЁтствуетъ  логи- 
чески только  Р1!мской  церкви,  см'йшавъ  власть  м1рскую  и  д5тсовнр1 
въ  одно  нехристханское  господство.  Но  въ  церкви  православной  инкви- 
зищонныГ!  образъ  Д'Ьйствхя  долженъ  почитаться  еретическимъ,  какъ 
монашеск1е  ордена  рыцарей,  кавалерственные  епископы  и  т.  п.  Потому 
въ  православныхъ  земляхъ  пнквпзиц10нныя  д-Ёйств^я  вредятъ  церкви; 
въ  папскихъ  государствахъ  ннкв!131!Ц1я,  напротивъ,  поддерживаешь  зда- 
ше  церковное.  Въ  южно!!  Европ-Ь  посл'Ь  ХЛ1  столЬт1я  толь!{о  одна 
инквизищя  могла  удержать  римское  вЪронспов-Ёдаше  и  2/си.гг«ть  рефор- 
мац1ю.  У  насъ,  напротивъ,  расколы  родились  прямо  изъ  инквизпщон- 
ныхъ  м-Ьръ  и  можетъ-быть  до  сихъ  поръ  ими  же  усиливаются. 

Также  почитаю  я  противнымъ  православной  церкви  насильственное 
понужденге  гражданъ  къ  принятхю  благодати,  таннствениыхъ  дарован! и 
Божхихъ.  Церковь,  напротивъ,  во  всЬ  времена  боялась  предавать  та- 
инства недостойнымъ,  какъ  бы  отдать  святыню  на  поругаше,  или  по- 
в'Ьдать  та1шу  Господа  врагамъ  Его.  Если  это  дЁлается,  то  какъ  про- 
тивное церкви,  а  не  какъ  согласное  съ  нею,  или  полезное  ей. 

Также  не  полезно  церкви,  а  противно  ей,  когда  ее  употребляютъ  како 
средство  для  государственныхъ  ил!1  М1рскихъ  ц'Ьле!'!,  злоупотреблен!- 
емъ  присяги  и  т.  п. 

Также  противно  церкв!!,  когда  она  поставляется  въ  какую-нибудь 
зависимость  отъ  м1рскаго  устройства  государствъ,  когда  духовенство 
обрахцается  въ  чиновничество  и  т.  п. 

Но  все  это  противно  церкви  хр!1Ст1анской  только  то1да,  когда  она 
находится   во   всей   чистот-Ь   правос.швгя.   Римско!!   лее   церкви,   какъ  я 
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сказалъ.  это  пс  только  но  противно,  но  прямо  троиуотся  оя  характо- 
ромъ  св'Ьтско-духовп1.1М'ь.  Отъ  нея-то,  от'ь  рпмскон  еросп.  распростра- 
нились эти  смЬшанныя  ионят1я,  вмЬстЬ  со  многими  другими  заПлуж- 
де1иями,  въ  нЬкоторыхъ  и  православныхъ  странахъ.  Но  ревность  кт. 
мпстот'Ь  в'Ьры  должна  требовать,  вмЬстЬ  со  многими  другими,  очищен1Я 
и  этихъ  П0НЯТ1ГГ,  касающихся  отношен1й  церкви  къ  государству.  И  те- 
перь именно  пришло  время,  когда  это  очпщен1е  нагапхъ  поият1Г1  отт> 
еретпческихъ  примЬсей  осооенио  необходимо,  потому  что  натискъ  нно- 
вЬр1я  и  бсзв1>р1я  такъ  силеш»,  что  уже  почти  не  осталось  ни  одной 
мысли  общественной,  политической,  нравственной,  юридической  или 
даже  художественной,  которая  бы  бол'Ье  или  мен-Ье  не  была  запачкана 
и  измята  неправославными  руками,  въ  которыхъ  она  побывала.  Потому, 
если  съ  этой  точки  разсматрпвать  книгу  У1пе1,  т.-е.  какъ  протпвудтьй- 
стпвге  т'Ьмъ  ложным1>  понят^я^гь  обь  отношен1ях1>  церкви  и  государства, 
который  распространились  изъ  Римской  церкви,  даже  ко  многимъ  ли- 
цамъ  православпаго  псг10В'Ьдан1я,  то,  конечно,  нельзя  не  сказать,  что 
въ  этомь  отношетп  чтен1е  этой  книги  можетъ  быть  очень  полезно. 
Также,  я  думаю,  весьма  полезно  можетъ  быть  чтен1е  этой  книги  у  наст» 
и  потому,  что  возбудитъ  ВЪ  умахъ  такой  вопросъ,  который  спитъ  и 
которому  пора,  очень  пора  проснуться. 

Но  этимъ  должно  ограничиться  то,  что  я  могу  сказать  въ  пользу 
Ухпе!;.  Кажется,  этого  не  мало,  и  ты  можешь  быть  доволенъ.  Я  на- 
д'Ьюсь,  что  ты,  видя  какъ  охотно  я  отдаю  справедливость  твоему  при- 
ятелю въ  отношен1и  практическаго  прим'Ьнеп1Я,  захочешь  и  мнЪ  от- 
дать справедливость  въ  томъ,  что  я  не  могу  согласиться  съ  нимъ 
въ  т-Ьхъ  основныхъ  началахъ,  изъ  которыхъ  онъ  выводитъ  своп  требо- 
вашя.  Или,  лучше  сказать,  пе  могу  я  согласиться  съ  нимъ  не  потому, 
чтобы  его  основныя  начала  противор'Ёчили  моимъ,  по  потому,  что 
основныхъ  началъ  у  него  не  нахожу  никамгхъ,  твердыхъ,  опред'Ьлен- 
ныхъ,  ясно  согласныхъ.  Нахожу  у  него  см1>шен1е  всякихъ  началъ, 
смотря  по  то^[у,  что  ему  для  его  декламац1п  кажется  на  ту  минуту 
эффектнее.  Такъ,  не  поставпвъ  яснаго  определен! я  пи  церкви,  ни  госу- 
дарству, какъ  я  сказаль  въ  прошедшемъ  письмЬ,  онъ  говоритъ  иногда, 
какъ  вещь  обще-христ1анскую,  то,  что  можетъ  относиться  къ  одному 
виду  протестантства.  Иногда  относитъ  къ  государству  вообще  то,  что 
можно  отнести  только  къ  государству  сл^Ьпленному  изъ  разнородных!, 
кусковъ,  какъ  Соединенные  Штаты.  Во  многихъ  мЪстахъ  декламирует!) 
онъ  о  томъ,  какъ  вЪра  должна  проникать  во  есть  отношен1Я  людей,  и 
потомъ,  рядомъ  съ  этп^ПI  возгласалп!  и  какъ  бы  забывая  пхъ,  декла- 
мируетъ  протнвъ  того,  чтобы  государство  находилось  въ  какомъ-либо 
опред'Ёлепномъ  отношен1п  къ  в'Ьр'Ь,  господствующей  въ  народ'Ь. 

Ты,  защищая  его  и  опровергая  меня,  дгьлаешь  свое  построен1е  по- 
НЯТ1Й  объ  отношен1и  государства  къ  церкви,  но  также  по  примеру  своего 
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1тр!ятеля  У1пе1  говоришь  очопь  горячо,  часто  остроумно,  по  но  ищешь 
для  своего  11остроен1я  твердаго  матер1ала.  Ты  говоришь:  „Государство — 
не  устройство  общества,  а  самое  общество".  И  сказавъ  г^то,  сеПчасъ  же 
упрекаешь  меня  вт>  Луп-Блапств'Ь  и  спрашиваешь:  „разв1>  государство 
обязано  мнЬ  доставлять  хл'Ёбъ,  богатство,  св11Д'ён1я, — словомъ,  все 
нужное  для  земной  жизни?"  За  этимъ  елЬдуетъ  выходка  о  томъ,  что 
„не  сл-Ьдуеть  на  государство  возлагать  отеческ1я,  наставничьи  или 
как1я  бы  то  ни  было  распорядительск1я  обязанности  въ  отиошен1и 
гражданъ".  Я  не  буду  спорить  противъ  этой  выходки,  но  не  умЬю  согла- 
сить ее  съ  тЪмъ  положен1емъ,  что  государство — не  изв-Ьстное  устрой- 
ство, но  самое  общество. 

Церковь,  говоришь  ты,  не  есть  устройство  общества,  ибо  обществен- 
ный элементъ  входить  въ  нее  какъ  второстепенный.  Въ  ней  первое — 
челов-Ькъ,  т.-е.  лице.  Въ  государств-Ь  все — общество;  вт^  церкви  все — 
челов'Ькъ.  Но  если  для  нея  челов-Ькъ — все,  если  она  обнимаетъ  его 
вполн'Ь,  то  какъ  можетъ  она  дЪлать  это,  не  опред-Ьляя  характера  его 
отношен1й  къ  обществу?  Неужели  общество  магометанъ  или  жидовь 
будетъ  им-Ёть  одинаюе  нравы  съ  обществомъ  христхапъ?  Или  общество 
квакеровъ — одинак1е  правы  съ  обществомъ  латинцевъ?  Еслибы  лютеране, 
латгпщы,  кальвинисты  и  англиканцы  устроили — каждые — свою  жизнь 
совершенно  посл'Ьдозательпо  свои^гь  уб-Ьжден1ямь,  то  неужели  каждое 
общество  не  им-ёло  бы  своихъ  особенныхъ  нравовъ  и  обычаевъ,  сооб- 
разныхъ  особенности  своихъ   уб'Ьждсн1й? 

Ото  вс'Ьхъ  отъ  нпхъ  отличалось  бы  общество  православное,  т.-е., 
разум-Ьется,  согласное  съ  своимъ  осповнылгь  учешемъ. — Но  если  в-Ьра 
народа  им-Ьеть  такое  т'^Ьсное  соедипен1е  съ  его  нравами  и  обычая^^и, 
то  какъ  же  не  будутъ  им'Ьть  къ  нимъ  никакого  отношен1Я  его  законы? — • 
Конечно,  завоеван1емъ,  и.чп  какими-нибудь  подобными  несчастными  об- 
стоятельствами могутъ  и,  по  большей  части,  д'Ьйствительно  наклады- 
ваюгъ  на  народъ  законы,  несогласные  съ  его  нравами,  обычаями  и 
в-Ьрою;  но  разв-Ь  то,  что  бываетъ,  законъ  для  того,  что  должно  быть? 

Противъ  этого  отношен1я  государственнаго  устройства  къ  нравамь 
и  уб'Ьждеи1ямъ  народа  ты  говоришь:  „Гд'Ь  же  такое  государство  (гд-Ь 
бы  народъ  былъ  связант^  одинакнми  уб'Ёжден1ямп)?  Такого  государства 
не  только  н-Ьтъ  и  никогда  не  было,  но  ты  его  даже  и  въ  воображен1И 
создать  не  можешь". — Но  я  думаю,  что  до  16-го  в-Ька  всп>  государства 
Европы  были  таковы,  что  народы  въ  каждомъ  были  одинакой  в-Ьры. — 
Но  особенно  древняя  Росс1Я  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  служить  об- 
разцомъ  едпнодуш1я  и  едпномысл1я  народнаго,  воплощавшагося  въ 
нравы  и  обычаи  народные,  и  если  не  усп-Ьвшаго  (по  причин-Ь  вн-Ьш- 
пихъ  историческихъ  услов1й)  выразиться  въ  его  правительственной 
государственности,  то  выразившаго,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  свои  требовашя 
во  мнопгхъ  отношен1яхъ  государственнаго  законодательства.  Впрочемъ 
я  думаю  еще  и  то,  что  далее  теперь  никто  не  им-Ьеть  права  смотреть 
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па  Росс11о  иначе,  какт!  на  государство  православпос.  а  если  Биронъ, 
лли  кто  из'г.  н'Ьмцовъ  когда-нибудь  и  с.\10тр1>ль  на  нес  иначе,  то  ни- 
когда не  смЬлъ  въ  утомъ  ирнчнаться.— Императрица  Екатерина  въ 
своемъ  манифестЬ,  которымъ  она  объявляла  о  низверженп!  Петра  III 
и  о  своем'1>  восшеств1и.  говорить,  что  имнераторъ  Иетръ  III.  доин'лъ 
до  того,  что  нал['Ьрева;1ся  даже  сод'Ьлать  господствукицен)  вь  Росс! и 
в^Ьрою  лютеранскун),  отъ  чего  ка>кдыГ1  вЬрньи!  иодданиыП  государства 
долженъ  бы.тъ  помышлять  о  пролит1и  его  крови. — Конечно,  }1е  я  могу 
одобрять  слова  ея;  но  они,  однако  же,  показываютъ.  какъ  она  понпма.та 
■единство  Россп!  и  ея  вЬры,  и  хотя  сама  была  не  вГ.рующаи,  но  ни- 
когда не  омЬла  признаться  въ  томъ. — II  какже  можеть  изм-Ьниться 
характеръ  православной  России  отъ  того,  что  она  покорила  подъ  свою 
власть  н'Ьоколько  >и1лл1оновъ  католиковъ  и  н1)Сколько  милл1оновъ  иро- 
тестантовъ,  евреевъ,  магометань  и  большое  количество  язычниковъ? — 
Еслибъ  они  покорили  Росс!ю,  тогда  только  могла  бы  она  утратить 
господство  православнаго  духа  въ  своемъ законоустройствЬ  и  въ  своемъ 
правнтельств'Ь. — Если  же,  сохрани  Богъ,  въ  Росс1И  когда-нибудь  сде- 
лается что-нибудь  противно  православ!ю,  то  все-таки  будетъ  вра- 
ждебно Россп!  столько  же,  сколько  и  в-ЁрЬ  ея.  Все,  что  препятствуетъ 
правильному  и  полному  развпт1ю  православ1я,  все  то  преиятствуеп> 
развит1ю  и  благоденств1ю  народа  Русскаго;  все,  что  даетъ  ложное  и  не 
^пюто  православное  направлен1е  народному  духу  и  образованности,  все 
то  искажаетъ  душу  Росс1и  и  убиваетъ  ея  здоровье  нравственное,  гра- 
жданское и  политическое.  Потому,  чЬмъ  бол-Ье  будетъ  проникаться 
духомъ  православ1я  государственность  Росс1и  и  ея  правительство,  тЬмъ 
здоровье  будетъ  развитее  народное,  т-Ьмъ  благополучнЬе  народъ  и  т1>мъ 
кр1зпче  его  правительство,  и,  вм-Ьст-Ь,  тёмъ  оно  будетъ  благоустроен- 
нее, ибо  благоустройство  1фавнтельственное  возможно  только  въ  духЪ 
народныхъ  убеждешй. — Если  оно  будетъ  не  того  духу,  то  непременно 
будетъ  стеснять  свободное  его  выражен1е  въ  жизни  и  слове  подъ  пред- 
логомь  толеранства  и,  стесняя  его,  само  будетъ  стесняться  имъ  и 
утверждаться  протпвъ  него  только  насильственно,  боясь  каждой  тЬни 
д^тса  общественнаго,  какъ  привпден1я  изъ  другаго    М1ра. 

Ты  говорить:  „Церковь  и  государство  едины  и  тожественны  толь- 
ко въ  человеке,  и  то  только  въ  его  таинственномь  центре.  Въ  нро- 
явлен1и  же  въ  м1ре  они  совершенно  различны  и  обш,аго  ничего  не 
пмеютъ. — Но  мы  сейчасъ  видели,  что  у  нихъ  общаго — нравы  и  обычаи 
народа,  которые  происходятъ  изъ  его  убежден1й,  втьры,  и  съ  которыми 
должно  согласоваться  его  законное  устройство.  Но,  кроме  нравовъ  и 
обычаевъ  народа,  есть  еы  обшеспгвенныя  отношения  состашшютъ  та1ике  об- 
ш,ую  середину  между  церковью  п  государствомъ,  происходя,  болЬе  плп 
менее,  изъ  одной  и  требуя  отъ  другаго  себе  гласнаю  утвержден1Я,  плп, 
по  крайней  мере,  свободнаго  развпт1Я,  не  стЬсняемаго  противореча- 
щими закона  .\П1. 
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„Церковь,  говоришь  ты,  на  земл-Ё^ — гостья;  государство  адЬсь — жи- 
тель, владыка". — Но  если  церковь — гостья  званая,  то  потому  именно 
се  п  угощать  сл-Ьдуетъ,  чтобы  она  не  оставила  не  заботящагося  о  ней 
хозяина!  „Ея  вся  ц-Ьль — жизнь  будущая,  ея  правила — в-Ьчныя  и  без- 
условный". Это  правда,  но  потому-то  она  и  не  можетъ  покориться  тре- 
Гюван1ямъ  зд1>шней  жизни;  потому-то  и  должно  покориться  ей  госу- 
дарство, котораго  „ЦЕЛЬ — жизнь  здьшняя,  а  правила — временный,  ус- 
ловный". Неужели  не  хорошо  зд-ёШ1пою  лсизнь  устраивать  сообразно 
иашимъ  понятая мъ  о  будущей? 

„ВЬра,  говоришь  ты,  есть  даръ  свыше  и,  вм-ёсгЬ,  самое  свободное, 
самое  самобытное  д'Ьйств1е  челов-Ька,  потому  ее  нельзя  перенести  на 
государство;  следовательно  какже  можетъ  быть  государство  христ1ан- 
ское — иравославпымъ?"  Но  какъ  же  ты  это  понимаешь?  Государство 
можетъ  быть  языческое,  можетъ  быть  1удейское,  магометанское  и  толь- 
ко не  можетъ  быть  христ1анское? 

„Для  государства,  говоришь  ты,  вЬрою  служитъ  общественное  мн-Ь- 
Н1е ,  которое  есть  сумма  вЪръ  челов'Ьческнхъ  въ  посредственномъ,  вре- 
менномъ  ихъ  проявлен1п".  Для  чего  же  ты  хочешь,  чтобы  государство 
сообразовалось  лучше  съ  этимъ  временпымъ,  часто  ошибочнымъ  проявле- 
н1емъ  народныхъ  уб'Ёжден1й,  а  не  съ  самимъ  источникомъ  пхъ?  Къ  то- 
му же  говоря:  „сумма  в'Ьръ",  а  не  „в'Ьра",  ты  неирем-Ьнно  хочешь 
подъ  словомъ  государство  понимать  или  Соединенные  Штаты,  или 
Австр1ю,  т.-е.  случайный  или  насильственный  сл-Ьпокъ  разногласныхъ 
народностей.  Но  такое  соединен1е  разногласий,  которыя  воюютъ,  встръ- 
чаясь  другъ  съ  другомъ,  и  силятся  разорваться  при  первой  возмож- 
иостп, — не  можетъ  пдти  въ  прим'Ьръ  гармоническаго  устройства  госу- 
дарства. 

Ты  продолжаешь:  „общественное  мн'Ьн1е  устанавлпваетъ  обществен- 
ную нравственность,  по  существу  своему  временную  н  условную,— 
единственное  правило  для  государства;  сл'Ьдовательно,  оно  должно  быть 
нравственнымъ"^ .  Я  не  понимаю  зд'Ьсь  силлогизма.  Почему  же  един- 
ственное правило  для  государства  должна  быть  только  временная  нрав- 
ственность, происходящая  пзъ  случайнаго  и  временнаго  общественна- 
го  ]\ш'Ён1я?  Отчего  не  та — не  временная  п  не  случайная — нравствен- 
ность, происходящая  не  изъ  случайной  прихоти  общественнаго  мн-Ь- 
шя,  но  'прямо  изъ  в-Ьри,  господствующей  въ  государств'Ь?  Можетъ 
быть,  впрочемъ,  что  зд-Ьсь-то  именно  и  заключается  узелъ  всего  раз- 
ЛИЧ1Я  между  нашими  мн'Ьнхями,  по  крайней  мЪр'Ь  въ  отношеши  къ  ихъ 
практическому  прим'Ёнен1ю.  Для  тебя  главное  основан1е  государства, 
причина  его  такого  пли  такого  направлешя  и  образовашя — однпмъ 
словомъ,  его  душа, — есть  общественное  мнгьнге,  или  мнгьнге  большинства. 
Для  меня  душа  государства  есть  господствующая  вгьра  народа.  Но  поду- 
май: право  господствован1я  большинства  не  сведется  ли,  въ  посл'Ьд- 
немъ   результат-Ё,    къ    праву    снльнаго?  Конечно,  и  при  твоемъ  и  при 
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моемъ  110ИЯТ1И  о  государств-^  должно  предположить  въ  немъ  возмож- 
ность такого  оборота  вещей,  при  которомъ  грубая  ;нгоистическая  сила 
господствуетъ  надь  разумомъ  и  уб'Ьждеп1ями  народа.  Но  при  моемъ 
предположении  это  можетъ  случиться  только  обманомъ  или  явнымъ 
наспл1емъ,  т. -е.  беззаконно.  При  твоемъ  предположен1И  это  будетъ  за- 
конное господство  парт1и,  превосходящей  по  количеству  или  по  сил-Ь. 
Всл'Ьдсгв1е  этого  пеизбЬжно  надобно  будетъ  признать  понят1е  Гегеле- 
во,  что  всякое  правлен1е  въ  государстве  равно  законно,  только  бы 
стояло,  и  всякая  революшя  равно  законна,  только  бы  уда.тась,  и  прав- 
ление то  беззаконно,  которое  свергнуто,  и  революц1я  беззаконна,  которая 
не  удалась.  Эти-то  безнравственныя  уб-Ьждешя  и  привели  Европу  къ 
теперешнему  ея  положен110.  Но  въ  вопросЬ  объ  отношеши  государства 
къ  церкви  ты  идешь  гораздо  дальше  Гегеля.  Онъ  видитъ  тЬспую 
связь  между  ними,  которую  ты  не  признаешь. 

Ты  кончаешь  письмо  свое  словами:  „въ  д-Ьйствительпомь  м1рЬ, 
между  этими  иротивуположностями  (между  церковью  и  государ ствомъ) 
нЬтъ  примирен1я,  такъ  сказать — моста;  и  потому  они  не  могутъ  ни 
сид'Ьть  вм-Ьст'Ь  на  одномъ  престол'Ь,  ни  подчинять  себя  одинъ  друго- 
му". Не  противор-Ьчать  ли  эти  слова  тому,  что  ты  салгь  говорилъ  сей- 
часъ  же  прежде  о  томь,  что  общественное  мнЬнге  и  общественная 
нравственность  служатъ  именно  этими  примирительными  мостами  меж- 
ду в'Ьрою  и  государство>гь? 

Прежде  еще  ты  говоришь:  „для  общества  нЬтъ  ничего  в-Ьчнаго;  все 
для  него,  как7>  и  оно  само,  временно  и  случайно;  в-Ьчность  существуетъ 
только  для  че^ювгька — не  какъ  гражданина,  а  какъ  лица.  Государство, 
которое  захочеть  служить  в'Ьчности,  должно  принять  или  уставъ  Ва- 
сил1я  Великаго,  или  иное  подобное  учреждение,  но  въ  обоихъ  случаяхъ 
оно  перестаеть  быть  государствомъ".  Я  думаю,  что  тутъ  есть  какая- 
нибудь  ошибка  въ  твоихъ  выражен1яхъ.  Ибо  не  можетъ  быть,  чтобы 
ты  въ  самомъ  д'^тЬ  думалъ,  что  ц-Ьдь  государства  должна  быть  толь- 
ко временная  и  случайная,  а  все  в'Ьчное  къ  нему  не  относится.  Тогда 
для  него  и  въ  не>гь  не  существовало  бы  ни  справедливости,  ни  нрав- 
ственности, пи  святости  законовъ,  ни  достоинства  челов-Ька,  ни  духа 
народнаго  и  проч.,  но  только  удобное  и  полезное  для  временныхъ  цЬ- 
лей.  Тогда,  способствуя  всЬми  мЬрамп  къ  развит1Ю  благосостояшя  фи- 
зическаго  въ  народ^Ь,  оно  должно  вс-Ьми  также  зависящими  отъ  него 
мЬрами  заглушать  развитхе  духовное,  какъ  могущее  быть  иногда  пря- 
мо противно  этпмъ  временпымъ  ц-Ёлямь  земнаго  благосостоян1Я.  Хотя 
быва.1И  можеть-быть  тгравителн  государствь,  которые  им'Ьлп  подоб- 
ныя  уб'Ёжден1я,  но,  кажется,  никто  не  с^гЬлъ  ихъ  громко  выговаривать. 

Если  ты  скажешь,  что  противь  такого  угнетательнаго  направлен1Я 
правитеV^ьствъ  ты  обезопасиль  себя  другимь  требован1емъ,  именно 
т'Ёмъ,  что  „государство,  какъ  ты  говоришь,  должно  доставлять  намъ 
одно:  возможность  пр1обр'Ьсти  все,    что   нулсно   для    земной    жизни,    и 
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пользоваться  спокойно  этимъ  111иобр'Ьте1иемь,  т. -е.  свободу".  Это  хо- 
рошо на  словахъ;  но  почему  же  ты  думаешь,  что  государство,  которое 
существуетъ  съ  какою-нибудь  мелкою  земною  ц1>лью,  послушается 
твоего  требован1Я  свободы?  Понят1е  о  свободЪ  политической  есть  ио- 
нят1е  относительное  и  отрицательное,  и  только  на  немъ  основывс^юсь 
бы  и  для  него  существов;ыо  бы  общество.  Какъ  и  чЪмъ  удержишь  ты 
;:»ту  свободу  въ  такомъ  устройств!!,  которое  не  признаетъ  другой  за- 
конности, кром'Ь  господства  большинства,  т. -е.  перев'Ьса  силы?  Если  же 
въ  это  относительное  и  отрицательное  понят1е  о  свобод'Ь  политической 
мы  захотимъ  вложить  смысль  существенный  и  положительный  и  на- 
зовемъ  ее  уважен1емъ  къ  свободе  нравственной  и  къ  достоинству  че- 
лов'Ька,  то  такое  нонят1е  непосредственно  происходить  пзъ  иачалъ 
релипозныхъ;  и  если  ты  хочешь,  чтобы  государство  признало  его,  то 
оно  должно  признать  и  производящая  его  начала  за  свое  законное 
ОСнован1е.  Признать  святость  нравственнаго  лица  нельзя,  не  призна- 
вая святости  вгьчныхъ  нравственныхъ  истинъ,  которыхъ  псточникъ  и 
средоточ1е  есть  в-Ьра.  Потому,  только  возникая  изъ  в-Ьры,  и  ей  под- 
чиняясь, и  ею  одушевляясь,  можетъ  государство  развиваться  строГпю 
и  сильно,  не  нарушая  свободнаго  и  зако1П1аго  развит1я  личностей!  и 
такъ  же  свободно  и  живительно  согласуясь  съ  духомъ  народа,  проник- 
нутаго  тою  же  в1)рою. 

Зд'Ьсь  оканчиваю  я  письмо  мое,  любезный  другъ,  но  не  отвЪтъ, 
ибо  над'Ьюсь  продолжать  въ  Калуге.  Но  письмо  это  дошло  до  того 
пункта,  на  которомъ  кончилось  первое  п  съ  котораго  оно  было  отодви- 
нуто твоимъ  нападеи1емъ.  Сл'Ьдов.  эти  3  письма  (2  моихъ  п  1  твое) 
составляютъ  одну  половину  вопроса,  т.-е.  объ  отношеши  государства 
къ  церкви  вообще.  Вторая  половина  будетъ  разсматривать  эти  отноше- 
шя  въ  особенности,  т.-е.  какая  система  в-Ьровашл  соотв'Ьтствуетъ  ка- 
кому устро11ству  государства.  Зд'Ьсь-то  и  заключается  настоящее  зерно 
моей  мысли.  Потому,  еслп  напишешь  на  это  письмо  отв'Ьтъ,  то  не 
сообщай  его  мн-Ь  пренсде  окончан!я  моего  письма.  Остаюсь  и  проч. 

31. 

ЕМУ-ЖЕ  % 

1  1юпя  18о4:  года. 

Любезный  другъ!  Прилагаю  расписку  Вреде  и  очень  бы  желалъ  по- 
скор'Ье  узнать  отъ  тебя,  такъ  ли  я  сд'Ьлалъ,  что  отдалъ  ему  деньги, 
не  получивъ  отъ  него  твоей  сохранной  расписки,  которую  онъ,  какъ 
говорить,  забылъ  въ  деревн'Ь.  Это  въ  его  расписк'Ь  прописано,  и  я 
потому  не  р-Ьшился  затрудняться  въ  выдач'Ь,  думая    тЪмъ    исполнить 


*)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Арх.  1909  кн.  5. 
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твое  жслан!е.  Если  же  есть  у  тебя  ка1;оо  шк'удь  соми'Ьн1е,   то  папишп 
поскор'Ье,  покуда  оиъ  не  уЬхаль  аа  г])аницу. 

Что  то  ты  110Д'Ьлываоп11>  вь  дореп1111?  Я  с1|  самаго  от7>'Ь.чда  твоего 
почти  ничего  не  дьлалъ.  Теперь  мои  жена  переЬха;и1  вь  Сокольники 
на  м1>сяцъ,  дышать  смолянымъ  воздухомъ  и  пить  кумысъ,  по  прика:1а- 
нш  доктора,  а  я  ра;П)Ь.'зжаю  между  Сокольникалп!  и  Красными  во1)отами, 

Новаго  вь  Москв'Ь  ничего  иЬтъ,  кром1>  того,  что  гра(})иия  Растоп- 
чина  докричалась  до  того,  что  наконецъ  ей  пов1фпло  правительство, 
которое,  оудь  сказано  между  налпг,  при  всТ>хъ  свопхъ  качествахь 
им11етъ  тотъ  валсиьп"!  недостаток!»,  что  почти  совсЬмь  лишено  литера- 
ратурноГ!  образованности,  и  потому  не  мо:кетъ  отличить,  что  ему  вредно 
въ  литератур'Ь,  отъ  того,  что  можетъ  поддержать  его  силу.  И  всл'Ьдств1е 
утого,  Хомякова,  который,  какъ  ты  знаешь,  былъ  всегда  заш,итникомъ 
самодержав1Я  и  православ1я,  на  котораго  за  это  даже  напада.;1и  таю» 
называемые  либер1и1ы  отъ  1823  года  по  схе  время,  на  котораго  вообще 
нападали  еще  за  то,  что  опъ  одинъ  изо  всЬхъ  поэтовъ  всегда  хва;1плъ 
Росс1Ю,  теперь  призывали  къ  графу  оакревскому,  и  по  предписанию 
3-го  Отд'Ьлешя  взяли  съ  него  росписку  въ  томъ,  что  онъ  н1Ш0му  не 
будетъ  сообщать  свопхъ  сочинен! (1  преи:де,  чЬмъ  ихъ  утвердитъ  цен- 
зура. Это  за  то,  что  оиъ  въ  стихахъ  свопхъ  къ  Росс1и  сказаль,  что 
у  насъ  1ГЁтъ  правды  въ  судахъ.  Эта  мТ.ра,  разулгЬется,  очень  д-^Ггстви- 
тельное  средство  д.ш  того,  чтобы  убить  вдохновеи1е  поэта.  РСаково, 
сочиняя  стихи,  думать  о  чиновнпкахъ  главнаго  дензуриаго  Ко^иIтетаI 
Хо.мяковъ  старается  не  показать,  что  это  его  огорчило,  но  не  могло  быть 
иначе.  Когда  сообразишь  н'Ькоторые  факты  вмЪст-Ь,  д-Ьлается  очень 
странно:  пресл-Ьдуютъ  сочинешя  и  память  Гоголя,  который  стоялъ  за 
самодер:кав1е;  преслЬдують  Хомякова,  которьп"!  тоже  стоить  за  само- 
держав1е;  а  бе8сов'1">стиыя  похвалы,  который  вся  публика  принпмаетъ 
за  насм'Ьшку,  правительство  прииимаетъ  за  чпстыя  деньги,  и  даетъ  за 
нихъ  награды  и  перстни.  Что  заключить  пзъ  этого?  Къ  тому  же  пре- 
следуются люди  съ  талантомъ,  а  покровптел1>ствуются  люди  бездарные. 

Обнимаю  тебя  п  над'Ьюсь  им'Ьть  скорый  отв'Ьтъ. 

Душевно  теб'Ь  преданный 

Пванъ  Кир-Ьевск!!!. 

32. 

А.  В.  ВЕНЕВИТИНОВА'  -Г). 

2  гюия  18о4:  г. 

Мы  над'Ьемся  впдЪть  тебя  ъъ  про'Ьздъ  черезъ  Москву,  когда  ты, 
какъ   говорятъ,  пойдешь   осматривать   твои   в-Ьдомства.  Очень   бы  хо- 


*)  Барсуковъ,  ПогоЬипо,  т.  ХШ  стр.  129. 
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рошо  было,  еслибъ  жена  твои  поЬхала  съ  тобою  н  еслибы  вы  по- 
больше пробыли  въ  МосквЬ.  Особенно  теперь  пора  оставить  Петер- 
бургь,  съ  его  холернымъ  воздухо.мъ  и  не-Русскимъ  духомъ,  дролсащимъ 
отъ  Австр1йскаго  кулака. — Цыгарка  испугала  медв-Ьдя.  Зд-Ьсь  почти 
вс'Ь  С0СЛ0В1Я  доходятъ  до  отчаяния  изв'Ьст1ями  о  нашихъ  уступкахъ,  а 
у  васъ,  говорятъ,  не  скрываясь,  боятся  войны  и  просятъ  мира.  Если 
правда,  то  можно  ли  оставаться  здоровымъ  въ  такомъ  воздух-Ь,  ко- 
торый такъ  здоровъ  для  11'Ёмцевъ?  Я  воображаю,  въ  какое  негодован1е 
приходитъ  Лполлина  Михайловна  отъ  д'Ьйств1й  этихъ  не-Гоголевскихъ 
мертвыхъ  душъ.  Ея  прекрасиая  петерпимость  къ  гадостямъ  должна 
еще  несравненно  больше  страдааь  отъ  гадостей  нравственныхъ,  ч-Ьмъ 
отъ  гадостей  художественныхъ.  Потому  уЬзжайте  поскорЪе  въ  глубь 
Росс1и,  хоть  на  короткое  время  отдохнуть  посреди  благородныхъ  душъ 
1)евизскихъ,  отъ  духоты  мертвыхъ  душъ,  управляюш;ихъ  живыми,  не 
красн1)Я.  А  между  тЪмъ,  по  дорог-Ь,  за-Ьвжайте  въ  Москву  и  дайте 
памъ  возможность  вид-Ьть  васъ  и  удовольств1е  выразить  лично,  какъ 
много  и  какъ  отъ  всей  души  любимъ  мы  васъ. — Говоря  мы,  я  особенно 
разум'Ью  меня  и  мою  жену,  а  говоря  вы,  я  разум1.ю  тебя  и  твою 
милую  жену. 


33. 

ОПТИНСКОМУ  СТАРЦУ  МАКАР1Ю-). 

9  Тюля  1854  г. 

Искрепно-любпмый  п  уважаемый  Батюшка!  Сейчасъ  прочелъ  я  Ваше 
письмо  изъ  Калуги  къ  Н.  П.  и  теперь  же  хочу  поздравить  Васъ  съ 
получен1емъ  наперснаго  креста.  Хотя  я  и  знаю,  что  ни  это,  ни  какое 
видимое  отлич1е  не  составляютъ  для  Васъ  ничего  суш,ественнаго,  и  что 
не  так1я  отлич1я  Вы  могли  бы  получить,  если  бы  сколько  нибудь  же- 
лали ихъ, — однакоже  все  почему-то  очень  пр1ятно  слышать  это.  Мо- 
жеть  быть  потому,  что  это  будетъ  приятно  для  всЬхъ  любящихъ  Васъ. 
Мы  всегда  видели,  какъ  Вы  внутри  сердца  Вашего  носите  крестъ 
Господень  п  сострадаете  Ему  въ  любви  къ  гр-^Ьшникамь.  Теперь  та 
святыня,'  которая  внутри  любяш,аго  сердца  Вашего,  будетъ  очевидна 
для  всЬхъ  на  груди  Вашей.  Дай,  Боже,  чтобы  на  мног1е,  мнопе  и  благопо- 
лучные л-Ьта!  Дай,  Боже,  мног1е  лЪта  за  то  и  благочестивому  Арх1е- 
рею  нашему. 

Другая  часть  письма  Вашего  произвела  на  меня  совс'Ёмъ  противо- 
положное д'Ьйств1е.  Вы  пишите,  что    страдаете   отъ  безсонницы,  и  что 


*)  Напечат.    въ    „Псторич.    оиисан1и   Козельской    Оптинои    пустыни"    1902  г. 
стр.  196. 
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четыре  ночи  совсЬмь  не  могли  заснуть.  Это,  кромЬ  того,  что  мучи- 
тельно, но  еще  н  крайне  вредно  для  здоровья.  Не  имВетъ  ли  на  это 
какое  нпбудь  вл1ян1е  иослЬоиЬденный  чай?  Потомъ  думаю  я  и  то,  что 
сонь  Вашь  отиимаютъ  заботы  о  всЬхъ  нась  грЬшныхъ,  которые  съ  на- 
шими страдан1ями  и  грЬхами  къ  Вамъ  относимся.  Вы  думаете,  какъ  и 
ч'Ьмъ  подсобить  требующнмъ  Вашей  помощи,  и  это  отнимаетъ  у  Вас1> 
спокойств1е  сердечное.  Но  подумайте,  Милостивый  Батюшка,  что  ду- 
шевное здоровье  вс'Ьхъ  насъ  зависитъ  отъ  Вашего  тЬлеснаго.  Смотрите 
на  себя,  какъ  на  ближняго.  Одного  вздоху  Вашего  обо  всЪхъ  нась 
вообще  къ  ^1илостпвому  Богу  довольно  для  того,  чтобы  Онъ  всЬхъ 
насъ  прнкрыль  Свон\гь  теплым1>  крыломъ.  На  этой  истинно!!  вЪрЬ 
почивайте,  ^1илостпвый  Батюшка,  на  здоровье  всЬмъ  на>гь.  Отгоните 
отъ  себя  заботливыя  мысли,  какъ  враговъ  не  только  Вашего,  но  и  на- 
шего СП0К0ЙСТВ1Я,  и,  ложась  на  подушку,  поручите  заботы  объ  насъ 
Господу,  Который  не  спит1>. — Ваша  любовь,  не  знающая  границъ,  раз- 
рушаетъ  тЪло  Ваше. 


34. 

ЕМУ-ЖЕ  *). 

йЗ  Ноября  1854  г. 

Многоуважаемый  и  искренно  любимый  Батюшка! 

Н,  Петр,  сообщила  мн-Ь  письмо  Ваше  къ  неГ!  отъ  6  Ноября,  въ  ко- 
торомъ  Вы  изволите  писать  о  МаксимЬ  Испов11Дннк1з,  п  я  вижу  пзъ 
Вашихъ  словъ  мое  крайнее  неразум1е  въ  пониман1и  этого  высокаго 
духовнаго  Писателя,  и  прошу  Вась  простить  меня  въ  этомъ.  Я  пола- 
галъ,  что  главная  трудность  въ  понпман1и  его  писан1й  заключается 
не  столько  въ  духовной  высоте,  сколько  въ  формахъ  языка,  занятыхъ, 
какъ  я  думалъ,  у  философскихъ  системъ  того  времени,  и  особенно  но- 
воплатониковъ.  Вотъ  почему  я  былъ  та1;ъ  дерзокъ,  что  осм-Ьдился  пред- 
.тожпть  Ва>гь  своп  услуги  въ  дёл-Ь  перевода,  предполагая  въ  мЪстахъ 
неудобопонятныхъ  искать  объяснешя  въ  фплософскихъ  термпнахъ  и 
оборотахъ  мыслей  древнихъ  школъ.  Но  попстинЬ,  Батюшка,  я  думалъ 
только  о  буквальномъ  смысле,  а  не  о  духовномь,  и  если  бы  зналъ, 
что  дЪло  идетъ  о  посл'Ьднемъ,  то  не  см'Ьлъ  бы  предложить  своего 
участия.  Я  очень  хорошо  знаю,  п  глубоко  чувствую,  какъ  сл'Ьпъ  я  ви 
этомъ  посл'Ьдне>гь  отношен1п,  и  не  только  тамъ,  гдЪ  мысль  выражена 
неясно,  но  даже  тамъ,  гд-Ь  она  сказана  просто  и  удобопонятно  даже 
для  д-Ьтей,  какъ  напрпмЬръ  въ  Евангел1п, — я  безпрестанно  нахонсу  для 
себя    темноты,    которыхъ    не    могу  проникнуть,  и  въ  этпхъ    случаяхг> 


*)  Напечат.  тамъ-же,  стр.  198. 
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обыкновенно  рьшаю  мои  недоу.\г1ипи  предполон:еи1ом7.  просить  оСъпсне- 
тп  у  Васъ;  хотя  вь  тоже  время  чувствую,  что  да;ке  и  Ваши  объясне- 
1ИЯ  могутъ  только  указать,  куда  смотр-Ьть,  а  не  дадутъ  г.гап,  которыми 
вид'Ьть. — Чтоже  касается  до  того  высшаго  умозр'Ьн1я,  о  которомъ  Вы 
1тшите,  н  которое  открывается  по  д-Ьяши,  то  кому  же  дастъ  его  Го- 
сподь, если  не  Вамъ.  Это  умозр'Ьи1о  жизненное  и  живое,  которое  горитъ 
какъ  свЪча  предъ  Госиодомъ,  и  освЬщаетъ  все  вокругъ  себя,  и  зажи- 
гаетъ  св'Ьтнльпикъ  въ  чистыхъ  лампадахъ  Васъ  окружающихъ;  это 
свЬтъ,  на  которы11  мы,  далек1е  отъ  Васъ,  смотримъ  съ  благоговЪшемь 
и  любов1ю,  какъ  па  Бож1й  даръ,  посланный  Пмъ  па  пользу,  вразумле- 
н1е  и  ут'Ьшен1е  людей  Вамъ  совремепныхъ. — Потому,  простите  меня, 
Батюшка,  если  я  думаю,  что  Св.  Макспмъ  едва  ли  говориль  таыя  вещи, 
которыя  В7>  духовномъ  смысл'Ь  могли  бы  быть  для  Васъ  невразуми- 
тельными, хотя  въ  смыслЬ  буквальпомъ  и  паружно-философскомъ  опъ 
сказалъ  многое  такое,  что,  можетъ  быть,  и  навсегда  и  для  всЪхъ  оста- 
нется не  вполн'Ё  объясненпымъ. — Впрочемъ,  опять  повторяю,  что  не 
понимая  въ  этомъ  д-ёл^э  почти  ничего,  я  вполн1э  покоряю  мое  сужден1е 
Вашему,  и  прошу  меня  простить  за  мое  безразсудное  лп11>н1е. 


35. 

А.  И.  КОШЕЛЕВУ'^). 


У7  1ю71я  1855. 


Я  получилъ  письмо  твое,  любезный  другъ,  изъ  котораго  вижу,  что 
ты  проводишь  время  свое  довольно  непр1ятно,  по  причин-Ь  худаго  уро- 
жая, который  грозитъ  оставить  людей  безъ  хл'Ьба  на  буд}'ш;1й  годъ,  и 
тяжелаго  пхъ  положен1Я  въ  нын'Ёшнемъ  году,  по  которому  они  уже  п 
теперь  безъ  хлЬба.  Явно,  что  не  случайности,  не  челов'Ьческхя  нера- 
зум1я,  а  Самъ  Господь  наказываетъ  насъ  за  нашп  гр'Ьхи,  и  наказа- 
Н1емъ  хочетъ  пробудить  въ  насъ  заснувш1я  нравственныя  силы. — Если 
такъ,  то  велика  Его  милость  къ  намъ.  Только  бы  мы  захотели,  и  су- 
мели вразумиться. — Къ  намъ  изъ  Тамбовской  деревни  пишутъ  тоже, 
что  почти  все  пропало,  земля  раскалилась  отъ  нсаровъ,  и  дождей  не 
было  до,  13-го  1юня,  когда  писано  посл'Ьднее  письмо.  Менгдл'  т'Ьмъ  по 
д-Ёлу  нашему  наши  антагонисты  уже  подали  въ  Шацк1>  прошеше  объ 
аппеляцш  1-го  1юня,  п  в-Ьроятно  теперь  въ  Тамбов*  уже  д'Ьло  въ  ходу. 
Не  можешь-ли  узнать  о  его  положен1и  и  черезъ  твоихъ  знакомыхъ 
поговорить  съ  секретаремъ?— Въ  Долбин-Ь  у  насъ  урожай  хотя  плохъ, 
но  не  совсЁмъ  нпчтоженъ.  Дожди  кой-когда  были;  но  жатва  также 
должна  начаться   около   Петрова  дня.    Небывалое  обстоятельство.  Ыы 


*)  Съ  под.1нннпка. 
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еще  не  уЬхали,  однакоже  на  пунктЪ  отъ'Ьзда.  Были  у  Троицы  со  всеЛ 
семьей,  II  возратившнсь  отъ  туда  Наталья  Петровна  сделалась  больна. 
Теперь  ей  лучше  ц  мы  надЬсмся  скоро  выЬхать.  По  примннЬ  этой  по- 
'Ёздкп  кь  ТроицЬ  и  бо.лЪ^мт  ;кены,  мы  до  сихъ  норъ  но  отвЬчали  на 
милое  письмо  Ольги  бедоровны.  Передай  ей  нашъ  дружеск1й  по1слонъ 
и  скажи,  что  на  дняхъ  будемъ  писать  къ  ней.  Въ  Москв11  н-Ьтъ  никого. 
Матушка  уЬхала  на  прошедшей  нед-Ьл-Ь,  Хомяк,  и  Сам.  также.  Большая 
часть  домовъ  замазаны  >гЬло>гь  или  отдаются  въ  наймы.  По  улицамь 
рЪдко  встр-Ьтится  карота.  Если  кто  остался,  то  живутъ  на  дачахъ.  Я 
отъ  .роду  не  видалъ  такой  пустой  Москвы. — Къ  намъ  пр1Ьхал7>  сынь 
на  л-Ьтихн  ваканцпг,  и  мы  веземь  его  въ  деревню. — ЗдЬсь  и  пусто,  и 
душно,  и  скучно;  и  тоска  беретъ,  какой  я  давно  не  испытывалъ. 
Обнимаю  тебя  и  над'Ьюсь  писать  тотчасъ  по  прх-Ьзд'Ь  въ  Долбино. 

Твой  П.  Кир'Ьевск1й. 


36. 

ЕМУ-ЖЕ  ^). 


^855.  26  1юля.  Долбпно. 


Наконецъ  мы  пр1'Бха;1и  въ  Долбпно,  любезный  другь  Кошелевъ, 
и  сп^Ьшу  изв-Ьстить  объ  этомъ  тебя,  чтобы  ты  адресовалъ  ппсьма  въ 
БЪлевъ.  Я  не  былъ  зд-Ьсь  четыре  года.  Хозяйство  нашелъ  въ  довольно 
хорошемъ  ВИДЕ,  т.  е.  то,  что  обыкновенно  называется  хозяйствомъ.  Но 
крестьянъ  нашелъ  крайне  об'Ёдн1^вши^пI.  Два  года  сряду  былъ  у  ннхъ 
неурожа!'!  хлЬба,  и  сверхъ  того  въ  одноГ!  части  и>гЬп1Я  былъ  падежъ 
на  скотъ,  такъ  что  у  нпхъ  не  осталось  ни  коровы,  ш!  овцы.  НьпгЬш- 
шй  5ф0жай  ржи,  слава  Богу,  порядочны!!;  но  овесъ  ниже  посредствен- 
наго.  Ц-Ьны  на  овесъ  подымаются,  на  гречиху  еще  бол-Ье,  но  на  рожь 
слабЪютъ.  Изв'Ьсти  пожалуйста,  какъ  у  васъ,  чтобы  можно  было  }гЬ- 
сколько  сообразить  о  продаж-Ь.  Кро.м'Ь  того  прошу  тебя  сказать  мнТ>, 
доволенъ  ли  ты  Впльсоновской  молотилкой  и  что  она  стоить?  Если 
ты  доволенъ  ею,  и  стоить  она  не  очень  дорого,  то  прошу  тебя  при- 
слать мн1э  адресъ  Вп.чьсона  и  рекомендательное  письмо  отъ  тебя  къ 
нему,  чтобы  онъ  не  обманулъ  меня.  Тебя  онъ  уважаетъ  и  сд1злаетъ 
поаккуратн15е,  если  будетъ  знать,  что  ты  въ  этомъ  участвуешь.  Прошу 
тебя  прислать  мн-Ь  это  на  первой  почтЪ.  Я  пр1'Ёхалъ  сюда  22-го,  и  до  сих  ь 
поръ  еще  не  видалъ  ни  матушки,  ни  тетушки,  ни  газетъ,  которыхъ  К7>  намъ 
что-то  не  высылают'ь.  Книги  еще  не  раскрывалъ  никакой.  Только  смо- 
тр^Ьлъ  хозяйство,  уставаль  отъ  жару,  и  л'Ьнился.  Въ  жизни  деревенской 
есть  что-то  душное  и  грустное,  по  крайней  м-Ьр-Ь  для  меня.  Точно  пробкой 


*)  Съ  подлинника.  Было  напечатано  въ  Рус.  Арх.  1909  кн.  5. 
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по  стеклу  водятъ.  Въ  Москв-Ь  можотъ  оыть  уединои1с;  зд-Ьсь  самыя 
сухдя  заботы,  безъ  мал-Ьйшей  надежды  на  какой  ннбудь  удовлетвори- 
тельный усп'Ьхъ.  Если  бы  я  им'Ьлъ  твои  уб'Ьжден1я  о  возможностп  и 
польз*  скорой  эмансипащи,  тогда  бы  мнЬ  было  отрадн-Ье;  но  я,  по 
несчаст1ю,  такъ  ясно  вижу,  что  отъ  этого  теперь  можетъ  произойти 
только  огромный  вредъ,  безъ  всякой  настоящей  пользы,  и  можетъ  быть 
даже  вредъ  непсщзавимый, — я  это  вижу  такъ  ясно,  что  не  могу  обма- 
нывать себя  ут-Ьшительньпш  мечтами,  какъ  бы  ни  было  приятно  имъ 
предаваться.  Что  твоя  политическая  эконом1я?  и  согласенъ  ли  ты  со 
мной  въ  томъ,  что  я  говорю  о  Росси?  Получилъ  ли  Хомяковъ  отв-Ьтъ 
отъ  Норова?  Им'Ьешь  ли  изв'Ьст1я  о  пашемъ  д'Ьл'Ь?  И  не  думаешь  ли 
побывать  ВТ}  Оптин'Ь?  Тамъ  очень  хорошо.  Мы  проЬзжали  черезъ  него 
и  останавливались  тамъ  на  два  дня.  Тамъ  въ  самомъ  Л'^>лЪ  душа 
отдыхаетъ.  Обнимаю  тебя  и  дружески  кланяюсь  твоей  л^еп-Ь.  Преданный 
теб-Ь  И.  К. 


37. 

ЕМУ-ЖЕ  % 

Долбило  (1855)  18  Августа. 

Не  знаю,  застанетъ  ли  тебя  въ  АТосквЬ  это  письмо,  любезный  другъ 
Кошелевъ,  но  на  всяк1й  случай  сп-Ьшу  сказать  теб-Ь  н'ёсколько  словъ 
въ  отв-Ьтъ  на  твое  ппсан^е,  чтобы  предупредр1ть  тебя,  если  возможно, 
отъ  опрометчиваго  д'ёнств1я.  Ты  думаешь,  какъ  кажется  изъ  твоего 
письма,  поддерживать  Москвнтянинъ,  или  даже  купить  его.  Но  купить 
Москвитянпнъ  будетъ  вамъ  р-Ьшительно  вредно.  Новый  ж}фналъ,  со- 
всЬмъ  новый,  съ  новою  мысл1ю,  съ  новыми  людьми  и  съ  яснымъ, 
чистымъ  убЪжден1е>гь,  можетъ  быть  одинъ  для  васъ  полезенъ  и  настоя- 
щп?,1ъ  оруд1емъ  вашихъ  нам-Ьрен1й.  ]\1осквитянинъ  же  въ  десять  л'ётъ 
не  выпутается  изъ  своей  см'Ёшанной  репутащи.  Въ  новомъ  журнал^Ь 
каждая  мысль  будетъ  самостоятельна;  все  недосказанное  будетъ  допол- 
няться св'Ьжими  соображешями  читателей.  Въ  старомъ  же  жл^нал'Ь  и 
новая  мысль  будетъ  толковаться  прежнимъ  духомъ  издашя.  Самъ 
Погодин'Ь,  я  думаю,  такой  сотрудникъ,  который  будетъ  непременно 
паралпзировать  вашу  самобытность,  не  только  въ  денежномъ  отношеши, 
но  и  во  многомъ  другомъ.  Что  касается  до  его  писемъ,  то  хотя  я  и 
передавалъ  тебЪ  слова  его,  что  онъ  отдаетъ  пхъ  въ  журналъ,  но  я 
сд-Ьлалъ  это  безъ  примЁчашй  потому,  что  полагалъ,  ты  поймешь  всю 
несбыточность   такой  приманки,   которою   онъ   хочетъ   васъ  привлечь 


*)  Съ  подлинника.  Было  нааечатано  въ  Рус.  Арх.  1909  кн.  5. 
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на  свой  журналъ.  Но  ты  вспомни  пхъ  содоржаш'о,  и  увидишь,  что 
■о  печатай!!!  ихъ  не  можетъ  быть  и  мысли,  но  только  старан1я. 
КромЬ  же  того  я  не  знаю,  ч-Ьмъ  онъ  можетъ  быть  полезенъ  жл)иалу. 
Если  документами  стар!1ны,  то  это  не  пох1ерживаетъ  журнгита.  Что  же 
касается  до  Ф1!Липпова,  то  мнЬ  кажется  ты  ошибаешься,  думая,  что 
въ  его  рукахъ  журналъ  будетъ  вялъ  и  односторонеит>.  Ф1!липповъ  въ 
вашемъ  кругу  будетъ  проннкнутъ  ватим7>  духомъ  !!  воззрЬн^емъ  на 
литературу  и  проч.,  1!бо  вашъ  дух7>  та1сже  в1>руюш,1Г1,  ката,  и  его,  но 
только  больше  развить  въ  отнотон1И  къ  вн11шне1!  образоваппости. 
Пишетъ  онъ  не  только  не  вяло,  но  съ  зам1>чательнымъ  талантомъ.  Л 
д-Ьятельность  и  легкость  работы  у  него  В7>  замечательной  степени.  }1 
былъ  свид-Ьтелемъ,  какъ  онъ  одну  книгу  персвелъ  всю  въ  н1Ьсколько 
дней,  пр1!  всЬхъ  другихт>  ово1!хъ  занят1яхъ.  Нь1Н'Ьшп1й  годъ  онъ  въ 
ОптинВ  говЬлъ,  и  въ  эти  дни,  между  службами,  тоже  спнсалъ  иЬлую 
Греческую  книжку.  Для  журпалыю!"!  деятельности  это  кладъ.  Впрочем7>, 
разумеется  надобно  вамъ  будетъ,  если  хотите  получить  позволен1е, 
непрем'Ьнно  1>хать  въ  Петербургъ,  и  тамъ  хлопотать  т!  наста1!вать.  Без7> 
того  н!!чего  не  сд-елается.   Вотъ  мое  мн'Ьнте. 

Преданный  теб-Ь  И.  К. 

Мой   Вася   теперь    въ    Москве  до  14-го,  т.-е.  до  завтра. 


38. 

ЕМУ-ЖЕ  ^). 

^}олбино.  а  пояоря  {птьроятно  185о  г.). 

Письмо  твое  отъ  23  окт.  я  получилъ  30  окт.,  а  статью,  "*)  которую 
ждалъ  съ  нетерп  ен1емъ,  получилъ  только  7  ноября.  Я  прочелъ  ее  съ 
большимъ  интересомъ  и  возврахцаю  на  первой  же  почт*.  Очень  желаю, 
чтобы  она  была  напечатана,  1!Отому  что  она,  бсзъ  сомн-ешя,  будетъ 
очень  полезна.  Мысль  ея  пстин1!ая,  и  сказано  съ  одушевлен^е^гь.  Если 
въ  ней  есть  недостатокъ,  то  тотъ,  что  она  не  довольно  сжата  и  В1> 
ней  есть  повторен1я.  Впрочемъ,  можетъ-быть  для  большинства  читате- 
лей это  не  м'бшаетъ,  а  поможетъ  понять  и  уб-едиться.  Потомъ,  мн-Ь 
кажется,  что  у  тебя  не  довольно  развита  главная  мысль,  мелькомъ 
сказанная  въ  конц'е,  т.-е.  что  просв'ещен1е  западное  только  вредною 
стороною  своею  противно  русскому  православному  духу,  но  существенная 
сторона  его  не  только  не  противна  духу  русскому,  но  еще  необходима 
для  его  полн^ишаго  развит1Я,  какъ  и  православное  направлеше  необ- 
ходимо для  полнейшаго  развпт1я  самого   западнаго   просвегцешя,    что 


*)  Колюпановъ,  указ.  соч.  стр.  99. 
**)  О  какой  стать-Ь  Кошслсва  говорить  зд-Ьсь  Кнр4свск1и,  не  известно. 
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начала  русской  основной  образованности  только  потому  особенни  отъ 
:<ападных'ь,  что  они — высшая  ихъ  ступень,  а  не  потому,  ^1тобы  были  со- 
вершенно иныя.  Но  этой-то  причине  русская  особенность  и  можегь 
своимъ  раг$вит1емь  задушить  вредную  сторону  западной  образованности, 
что  нагфавитъ  ее  въ  сторону  истинную;  по  этой  же  причин*  и  сама 
русская  особенность  моисетъ  быть  задушена  западнымъ  просвЪш.ешемъ, 
если  ей  не  дадутъ  развиться  во -время,  прежде  ч-Ьмъ  ложное  направле- 
ние Запада  возьметъ  совершенно  верхъ  надъ  русскою  особенностью  въ 
Росс1и.  Оттого  совершенно  справедливо  говоришь  ты,  что  упустить 
благоприятное  время  было  бы  ошибкою  можегь-быть  неисправимою. 

Недостаточность  и  даже  вредность  мЪръ  запретительпыхъ  очевидна 
изъ  того,  что  русская  особенность  не  есть  развитое  и  готовое  просв.Ь- 
щеше,  но  только  его  основан1е,  только  направленге,  дрожжи,  который 
должны  перебродить  въ  мук'Ь,  чтобы  вышелъ  хл'Ёбъ.  Еслибы  возможно 
было  остановить  входъ  въ  Росс1ю  западнаго  гфосв'Ьш.ешя,  то  изъ  этого 
вышло  бы  то  посл'Ьдств1е,  что  русск1й  умъ  пришелъ  бы  въ  еще  ббль- 
шую  подчиненность  Западу,  котораго  вл1ян1е  сд-Ьлалось  бы  еще  сильн-Ье. 

Позволяйте  все,  —  сказать  нельзя  и  не  должно.  Есть  книги  безу- 
словно вредныя,  именно  т-Ь,  который  возбулхдаютъ  и  воспламеняют ь 
бурныя  страсти.  Противь  ложнаго  разсужден1я  есть  противоядие  въ 
самомъ  разсуждеши.  Но  страсть  —  вино.  Страсть,  возбужденная  кни- 
гою,— вино  фальшивое  и  вредное  для  здоровья.  Если  не  запретить  его 
продажу,  то  люди  могутъ  отравиться.  Кр'Ьпкихъ  желудковъ  не  много 
и  для  нихъ  могутъ  быть  исю1ючешя. 

Вотъ,  любезный  другъ,  мои  мысли  о  твоей  стать-Ь.  Повторяю,  она 
очень  хороша,  и  интересна,  и  жива,  и  дЬльна;  но  я  ду.маю,  что  она 
была  бы  еще  лучше,  еслибы  ты  немного  сократилъ  ее,  уничтоживъ 
повторен1я,  и  немного  распространплъ  мысль  твою  объ  общпхъ  своп- 
ствахъ  русскаго  просв-Ёщенхя,  ибо,  право,  эта  мысль  незнакома  почти 
никому,  а  твоя  статья  писана  въ  такомъ  тон-Ь,  что  ее  должна  читать 
вся  масса  русскихъ  читателей,  а  не  пять-шесть  твоихъ  приятелей. 
Обыкновенно  же  у  насъ  подъ  русскимъ  духомъ  поннмаютъ  только 
отсутствге  образованности  п  н-Ькоторын  характеристическ1я  особенно- 
сти нравовъ,  не  подозревая,  что  эти  особенности  связаны  съ  н'Ькото- 
рыми  положительными  началами  высшаго  просв-Ьщенхн. 

Очень  бы  желалъ,  чтобъ  эти  зам-Ьчашя  мои  теб'Ь  на  что-нибудь 
прт^одплись.  Если  же  не  найдешь  ихъ  д'Ьльиымп,  то  извини.  Я  говорю 
съ  тобою,  какъ  бы  съ  самит\гь  собою,  прямо,  что  приходнтъ  въ  голову. 
Не  мудрено,  что  и  вздорь  въ  голову  прпдетъ.  Авторъ  долженъ  слу- 
шать всЬ  критики,  а  принимать  изъ  нпхъ  только  то,  что  самому  по 
сердцу.  Но  по  доверенности,  или  по  дружбе,  не  должно  ничего  пере- 
менять, особенно  въ  сочинен1и,  которое  написано  соп  атоге. 

Прошу  тебя  известить  меня  о  судьбе  твоего  журнала.  Хочетъ  ли 
Хомяковъ  ехать  въ  П-бургъ,  и  когда  именно?  Мне  это  не   только    ин- 
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тересно  -.шаги,  ио  и  иуисии.  Если  опь  не  поЬдетъ,  или  поЬдетъ  еще  не 
скоро,  то  я  буду  писать  къ  Норову  о  сеоЬ.  МиЬ  очень  наскучило  быть 
нЬ.мымь. 

Что  наше  дЬло':  ^1то  сд'Ьлала  11а.1ата?  Ольга  ведороииа  писала  кь 
жен'Ь,  что  11а-1ата  что-то  сдТ>ла.1а.  Очень  бы  же.иателыю  было  у:1нать 
объ  этомъ  пообстоятельн'Ье  и  поскорЬе.  Хоти  я  и  совершенно  покоень 
на  этогь  счетъ,  зная,  чт()  вь  вашихь  рукахь  оно  поПдетъ  лучше  и 
успЪшнЬе,  чЪмъ  бы  могло  идти  В1>  моихь,  но  все  же  любопытно 
знать. 

Ты  н1>сколы;о  разь  писалъ  ко  мнЬ,  что  вы  1ьярядились  вь  русское 
платье. — Очень  радуюсь  за  васъ,  если  это  платье  удобно  и  красиво. 
Но  не  знаю,  радоваться  ли  за  платье.  Для  него,  кажется,  было  бы 
здоровье,  еслибы  прежде  другихъ  въ  него  нарядились  Писемский  съ 
Сушковымъ.  Не  худо  бы  было  обмундировать  В1>  него  для  образца  н 
княгиню  Одоевскую.  Иамъ  съ  тобой,  кажется,  не  мЬшало  бы  и  подо- 
ждать, покуда  увидилгь,  какой  эффекть  они  сд'Ьлають. 

Я  писалъ  кь  тебЬ  нынче  лЬтомь  о  молотильной  машин'Ь  и  про- 
силъ  совЬта,  какую  взять.  Ты  сов-Ьтов^иль  мн-Ь  подождать,  покуда  Петров- 
ск1й  изобрЪтетъ  машину  новаго  устройства. 


39. 

А.  В.   ВЕНЕВИТИНОВУ-). 


(Конецъ  {855  г.) 


Боже  мой,  какое  ужасное  извЪстхе  сообш,илъ  намъ  А.  И.  Рейнгардъ! 
Миханлъ  Михайловичъ,  это  чистое,  благородное  суш;ество — палъ  жерт- 
вою этой  проклятой  войны!^*) — Признаюсь  теб-Ё,  немногихъ  изъ  падшихь 
героевъ  Севастополя  было  мнЬ  такъ  жаль,  какъ  его.  Друпе  отдавали 
свою  жизнь  съ  самоотБержен1емъ,  но  и  съ  запальчивостью  страсти.  Вь 
немъ  гор'Ьлъ  чистый  огонь  самосознательнаго,  высокаго  самопожертво- 
вашя.  Героевъ  воинскихь  Росс1я,  слава  Богу,  найдеть.  Но  гдЬ  найти 
такого  челов1зка,  какъ  былъ  онъ,  насквозь  проникнутаго  святостью 
долга,  благородствомъ  и  возвышенностью  убЬждешй. — ВсЬ,  кто  прини- 
маетъ  участ1е  въ  обш,емъ  дёл-Ь,  следили  за  его  д'Ьйств1ямн  съ  какою-то 
особенною  любовью.  Какъ  перенесетъ  эту  потерю  Михаилъ  Юрьевичъ?***) 
Въ  немъ  онъ  оживалъ  новою  жизн1ю.  Тяжело  даже  подумать  о  его  по- 
ложен1И.  Для  МатвЪя  Юрьевича^),  эта  потеря, — я  думаю,  будетъ  почти 


*)  Барсуковъ,  Погодит,  т.  XIV  стр.  136. 

**)  Гр.    Мих.     Мпх.    Вьельгорск1й,    предс*дате.1ь    госпитальной     комисс1И    въ 
Севастопол'Ь;  онъ  умеръ  въ  Симферополе,  заразившись  тифомъ. 
***)  Графъ  Вьельгорск1н,  отецъ  Михаила  Михаиловича. 
•|-)  Братъ  Михаила  Юрьевича. 
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также  чувствительна.  Онь,  говорить,  любилъ  его  почти  какъ  сына. 
Когда  я  ихь  внд'Ьлъ  вм^стЬ,  .миЬ  казалось,  что  иногда, — смотри  на 
-Михаила  Михайловича,  въ  его  глазахъ  выражалось  столько  невольной 
любви  и  нЬжностн,  что  это  зам'Ьчан^е  мое  т'огда  еще  прибавило  много 
ирекрасныхъ  чувствь  кь  тому  понитио,  которое  и  имЬлъ  о  внутреннемъ 
счаст1п  вашей  рЪдкой,  дружной  семьи.  И  вогь,  какъ  оборвалось  это 
счаст1е  семейной  любви!  Анна  Михайловна  *),  говорить,  была  больше 
другихъ  дружна  съ  нимь.  Дай  ей  Богъ  силу  и  В'Ьру,  чтобы  перенести 
это  тижелое  испытан1е!  Но  за  Аиоллину  Михайловну**)  и  боюсь  больше 
вс'Ьхъ.  Ей  здоровье  п  безь  того  разстроено,  къ  тому  же  она  не  знаеть 
1раниць  вь  движен1ихъ  своего  прекраснаго  сердца.  Потому  позволь 
.мн-Ь  тебЪ  напомнить,  что  у  васъ  въ  Петербурге  теперь  находится  о. 
Матв'Ьй,  котораго  слово  не  безь  духовной  силы.  Если  ты  пошлешь  за 
нимъ,  то  онъ  в-Ьрио  не  откажется  нав-Ьстить  васъ.— Я  увЁренъ,  что 
бесЬда  съ  нимъ  удержить  въ  христ1анскомъ  равнов'Ьс1п  в'Ьруюш.ую 
душу,  которая  часто  тЬмъ  способн-Ье  терять  это  равнов'Ьс1е,  чЪмъ  въ 
ней  больше  природной  любви  и  самозабвения,  ^'влекшись  горемь,  мы 
забываемь  то,  что,  можетъ  быть,  знаемъ  лучше  другихъ  вь  минуты 
обыкновенный,  забываемъ,  что  Господь  любптъ  насъ  больше,  чЪмъ  мать 
любнтъ  своего  ребенка,  что  если  Онъ,  Милосердный,  посылаетъ  намъ 
утрату,  то  видно,  это  не  утрата,  а  пр10бр'Ьтен1е, — видно  это  самое  луч- 
шее, что  только  можетъ  быть  для  насъ  и  для  утраченнаго.  П  кто  знаетъ, 
можетъ  быть,  эта  короткая  разлука  есть  необходимое  у  с  лов!  е  того, 
чтобы  посл-Ь  полн-Ье  и  внутреннее  соединиться.  И  кто  намъ  сказалъ, 
что  оставляющ1й  земную  жизнь  разлучается  съ  на.ми?  Если  въ  нашемь 
сердце  то  чувство,  которое  составляетъ  и  его  душевную  жизнь,  то  оче- 
видно, что  наше  сердце  становится  местомъ,  где  онъ  пребываетъ,  не 
мысленно,  а  суш,ественно  сопроницаясь  съ  нимъ.  Ты  поймешь  мою 
мистику,  любезный  другъ,  не  смотря  на  то,  что  тебя  называютъ  дело- 
вымъ  и  положительнымъ  человекомъ.  Для  тебя  жизнь  сердечная — твоя 
настоянная.  Я  помню,  какое  глубокое,  какое  продолжительное  п  прони- 
цаюш,ее  горе  овладело  тобою  по  кончине  твоего  брата-**)! — Зато  после 
ты  одинъ  устоялъ  въ  вере,  когда  друзья  твои  почти  все  колебались 
и  падали.  Веренъ  Господь  Милосердный  и  Всемогуш,1й.  Онъ  не  погу- 
бить чистой  любви  нашего  сердца,  что  бы  ни  представлялось  въ  ви- 
димой жизни.  Прости  меня,  любезный  другъ,  если  письмо  мое  неуме- 
стно. Подумавши,  я  чувствую,  что  недостаточенъ  сказать  слово  уте- 
шительное. Но  потребность  говорить  съ  тобой  въ  эту  минуту  была 
сильнее  другихъ  соображений.  Обнимаю  тебя. 


*)  Сестра  Михаила  Михаиловича. 

**)  Рожденная  графиня   Вьельгорская,  супруга  А.  В.  Веневитинова. 
*♦*)  Дмитрия  Владим1ровича,  скончавшагося  въ    1827  г. 
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„Фаустъ",  трагед1я,  соч.  Гете,  перев.  М.    Вронченко 128 

„На  сонъ  грядущ1Й',  соч.  гр.  В.  А.   Соллогуба 131 

,Опытъ  пауки  фплософш",  соч.  Надеждипа 132 

„Лука  да  Марья",  соч.  0.  Глипки 135 

О  ромав1',  О.  П.  Шишкиной  „Прокопш  Ляпуновъ" 142 

Третгй   отдгьлъ: 

Царицынская  ночь 147 

Опалъ 151 

Отрывокъ  изъ  романа:  Дв*  жизни 164 

Островъ 172 

Мицкевичу,    стих 210 

Хоръ  изъ  трагед1и  Андромаха,    стих 211 
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Письма: 

1.  А.  И.  Кошелеву,  4  гюля    1828  г 215 

2.  М.  П.  Погодину,  нач.  1880  г 216 

3.  П.  В.  КирЬевскому,  10—21  марта  1830  г ...  217 

4.  М.  В.  Кир-Ьевской,  авг.  1830  г 220 

5.  А.  И.  Кошелеву,  я-нв.  1831  г 222 

6.  В.  А.  Жуковскому,  6  окт.  1831  г 224 

7.  А.  Ц.  Кошелеву,  1832  г 225 

8.  Ему-же,  б  гюля  1833  или  1834  г 226 

У.  А.  А.  Елагину,  мартъ  1834  г 228 

10.  А.  П.  Елагиной,  1836   г 228 

11.  В.  А.  Елагину,  1842   г 229 

12.  А.  С.  Хомякову,  10  апр.  1844  г. 230 

13.  Ему-же,  2  мая  1844  г 232 

14.  М.  П.  Погодину,  ком.  1844  или  ■нач.  184о    г 234 

15.  В.  А.  Жз'ковскому,  28  япв.  1845  г 234 

16.  М.  П.  Погодину,  нач.  1846  г 239 

17.  М.  В.  Киреевской,  17   марта  1847  г 241 

18.  Московскимъ  друзьямъ,  лартъ-апрпль  1847  г 245 

19.  М.  П.  Погодину,  мартъ-апрчъль  1848  г 248 

20.  В.  А.  Жуковскому,  «есна  1849  г 249 

21.  А.  И.  Кошелеву,  20  февраля    1851  г 252 

22.  Ему-же,  весна   1851  г 253 

23.  Ему-же,  10  гюня  1851  г 256 

24.  Оптинскому  старцу  Макар1ю,  1852  г 258 

25.  Ему-же,  1852  г 2.59 

26.  Ему-же,  28  тля  1853  г 261 

27.  Ему-же,  8  окт.  1853  г 262 

28.  А.  И.  Кошелеву,  15  окт.   1853  г 264 

29.  Ему-же,  13  окт.  1853  г 272 

30.  Ему-же,  окт.-нояирь  1853  г 273 

31.  Ему-же,  /  гюня  1854  г 280 

32.  А.  В.  Веневитинову,  2  гюня   1854  г 281 

33.  Оптинскому  старцу  Макартю,  9  гюля  185^  <• 282 

34.  Ему-же,  23  ноября    1854  г 283 

35.  А.  И.  Кошелеву,  17  гюня  1855  ? 284 

36.  Ему-же,  26  гюля  1855  г 285 

37.  Ему-же,  13  авг.    1855  г 286 

38.  Ему-же,  11  ноября   1855  г 287 

39.  А.  В.  Веневитинову,  кон.    1855  г.. 289 


Примгьчатя 29  / 


Л1.  Г  е  р  ш  е  н  3  о  н  ъ. 


Историческ1я 
записки 


С0ДЕРЖАН1Е: 

Учен1е  о  личности  (И.  В.  КирЬевск^й). 

Учен1е  о  природ-Ь  сознан1я  (Ю.  0.  Самаринъ). 

Учен1е  о  жизненномъ  д-Ьл-Ь  (Н.  В.  Гоголь). 

Расколъ  въ  русскомъ  обществ'Ь. 

Смута. 

Интеллигенщя. 


1910. 


Ц  Ъ  н  а    1    р.  25  к. 


Книгоиздательство  ^^ПУТЬ" 

высылаетъ  свои  11здап1я  вс'1;мъ,  выписывающимъ  непосредстведно  н^ъ  склада 

(Москва,  Знаменка,   11),    принимая  почтовые    расходы    па    свои  счетъ,  но 

расходы  по  валожешю  платежа  заказчики  иринимаютъ  па  себя  (до  5   р. — 

10  к.,  свыше — по  2  кои.  съ  рубля). 

За  границу  отправка  издан1Й  ироизводится  па  гЬхъ  же    услов1яхъ,  но  по 
получении  полной  оплаты  заказа  (наложен1е  илатежа  не  допускается). 

Провинщальные  Книжиые  магазины  пользуются  уступкой  30%  и  должны 
принимать  на  себя  расходы  по  пересылке  кпигъ. 
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Контора  открыта  ежедневно  кром'Ь  праздниковъ  отъ  11  до  3  ч. 


Редакщя  открыта   для   личныхъ   переговоронъ   по  средамъ  отъ 

3  до  4  час. 

Адресъ  к-ры  р-цш  Москва,  Знаменка,  11.  (Тел.  127 — 18). 
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Асте  ЫЬгагу  Саг<1  Роскек 
ЬОТЛ^-МАКТШ  СО.  имГГЕО 


